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Résumé  

Ce mémoire professionnel vise à analyser l’effet de la prise en compte du quotidien des élèves dans 

une séquence d’enseignement apprentissage (SEA) sur la motivation et la performance. La 

première partie identifie des références scientifiques traitant de la transposition didactique ainsi 

que des liens entre le plaisir, la motivation et les performances des élèves. Nous présentons ensuite 

brièvement notre approche dont l’objectif est de comparer d’une part le degré de motivation et 

d’implication perçu par les élèves et, d’autre part, les apprentissages réalisés. Enseignant en 

parallèle à quatre classes de 1ère année d’école de maturité, nous avons pu mener notre projet sur 

un groupe expérimental et un groupe de contrôle. Concrètement, nous avons enseigné la même 

SEA en Économie et droit sur l’offre et la demande en se basant sur le polycopié de la file de notre 

gymnase mais avons modifié les données d’exercices en y intégrant le fil rouge du thé froid comme 

référence au quotidien des élèves pour le groupe expérimental. Nous avons ensuite comparé les 

résultats en termes d’apprentissages et de motivation des élèves. La comparaison sur les 

performances a été réalisée au sein des deux groupes en prenant en compte le niveau initial des 

élèves. Ainsi pour chaque groupe, nous avons comparé les résultats de l’évaluation sommative avec 

une évaluation diagnostique, effectuée en début de séquence, et avec les moyennes individuelles 

des élèves avant la SEA. Il ressort de notre analyse que nous n’avons pas observé de variation 

significative permettant d’affirmer une meilleure performance du groupe expérimental vis-à-vis du 

groupe de contrôle. Pour évaluer le degré de motivation des élèves, nous leur avons soumis un 

questionnaire qualitatif et avons comparé les réponses des deux groupes. De manière générale, les 

élèves du groupe expérimental ont eu plus d’intérêt, de plaisir et de motivation à suivre cette SEA 

que ceux du groupe de contrôle. Bien qu’ils n’aient pas démontré d’effets en termes 

d’apprentissages, ces résultats mettent en évidence que de simples ajustements, en se référant au 

quotidien des élèves, permettent d’augmenter la motivation de ces derniers. 

 

Mots-clés : Économie et droit, motivation, engagement, performance, transposition didactique, 

quotidien 
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1. Introduction 

Dans le cadre de notre mémoire professionnel du Diplôme d’enseignement pour le degré 

secondaire II, nous avons souhaité comparer, tant en termes d’efficacité d’apprentissage que 

d’appréciation par les élèves, deux approches différentes visant l’enseignement d’un même sujet. 

Pour ce faire, nous avons utilisé le sujet de la loi de l’offre et de la demande et la formation des 

prix sur les marchés et avons mis en œuvre 2 séquences d’enseignement légèrement différentes 

couvrant ce même sujet. En partant d’un support de base, nous avons enseigné ce sujet à un groupe 

selon l’approche « standard » du support de cours et à un second groupe selon une approche 

modifiée que nous appelons également « approche revue ». Cette dernière est une variation des 

données d’exercices visant à les relier plus concrètement avec les sujets d’intérêts des élèves. Nous 

désirions sortir des données d’exercices standards du type « A achète un kg de pommes », afin que 

les élèves s’investissent davantage dans le sujet. Pour ce faire, nous avons réécrit l’ensemble des 

données d’exercices du polycopié en y intégrant le marché du thé froid comme fil rouge. En effet, 

d’expérience vécue1 et à en croire les réseaux sociaux, la thématique du thé froid « pêche » ou 

« citron » est un sujet d’actualité pour les 12-25 ans (Cochard, 2022). 

 

Selon Chevallard (1986), la transposition didactique implique une transformation du savoir savant, 

qui doit être adapté aux caractéristiques des élèves et des contextes d'enseignement. Cette 

transformation implique notamment une simplification et une mise en forme du savoir, ainsi qu'une 

adaptation du vocabulaire et des exemples utilisés pour l'enseigner. Dans cette optique, l’utilisation 

du thème du thé froid nous semblait être un choix cohérent.  

 

De plus, l’apport des sciences cognitives a également démontré l’importance de l’attention et de 

l’engagement actif dans les apprentissages (Dehaene, 2007). Concernant l’attention, le fait de créer 

un matériel de cours en lien avec les préoccupations des élèves nous semble un outil pour capter 

l’attention à la tâche. Il faut néanmoins s’assurer que le processus de secondarisation de la tâche 

(Bautier et Goigoux, 2004) se produise chez les élèves, malgré l’utilisation d’une thématique qui 

leur est familière. En lien avec l’approfondissement du concept d’engagement actif (Dehaene, 

 

1 Les élèves nous ont questionnés à plusieurs reprises sur nos préférences en termes de thé froid 
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2018), une activité complémentaire : le « jeu de la corbeille2 » du module Iconomix « marché et 

formation des prix » a été réalisée avec le groupe expérimental. Ce jeu permet notamment 

d’aborder des concepts de base comme la formation des prix et l’équilibre de l’offre et de la 

demande sur les marchés. Cette activité est une réplique du jeu « Pit Market » proposé par Holt 

(1996). 

Finalement la motivation et l’engagement figurent parmi les facteurs de réussite importants 

(Vianin, 2007). Un élève avec un degré de motivation élevé sera plus enclin à s’engager et à fournir 

des efforts, ce qui résultera en des apprentissages plus durables et en de meilleurs résultats 

scolaires3. Deci & Ryan, (1985) ont proposé un modèle distinguant la motivation extrinsèque et la 

motivation intrinsèque puis ont reformulé ces dernières en motivation autodéterminée et non-

autodéterminée ; la motivation autodéterminée étant la plus porteuse de réussite à long terme 

(Sarrazin et al., 2006). Dans ce cas, l’action est conduite uniquement par l’intérêt et le plaisir que 

l’individu trouve à la tâche. De nombreuses études se sont intéressées au sujet et nous retiendrons 

les quatre facteurs motivationnels généralement admis que sont le besoin d'autonomie, le besoin 

de compétence, le besoin de relation sociale et la perception de valeur (Gaudreau, 2017 ; Hattie, 

2009 ; Viau, 2009). Ce dernier facteur est relié à la valeur que l’élève attribue à la tâche, s’il juge 

que celle-ci est intéressante. Par exemple, si elle correspond à ses champs d’intérêt et qu’il prend 

du plaisir à la réaliser. De plus, il a été démontré que plaisir et motivation sont intimement liés 

(Toshalis & Nakkula, 2012). De ce fait, l’utilisation du thème du thé froid comme fil rouge de notre 

séquence s’insère dans cette logique. 

L’objectif de notre mémoire est donc de comparer d’une part le degré de motivation et 

d’implication perçu par les élèves entre une donnée « standard » et une donnée « actuelle » et, 

d’autre part, d’évaluer l’effet d’une telle approche sur les apprentissages réalisés. 

 
2 Jeu de la corbeille Iconomix : https://www.iconomix.ch/fr/modules/m03/ 

3Annexe 1 : Infographie sur les ingrédients de la motivation et de l’engagement 

https://www.iconomix.ch/fr/modules/m03/
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2. Méthodologie 

2.1. Contexte pédagogique 

Nous sommes tous les deux stagiaires B au Gymnase du Bugnon, de ce fait, nous utilisons le même 

support de cours imposé par la file d’économie et droit, ce qui nous permet d’entreprendre ce travail 

sur un base commune. 

Nous avons réalisé cette séquence d’enseignement apprentissage (SEA) auprès de 4 classes de 1ère 

année d’école de maturité en discipline obligatoire d’économie et droit. Cette SEA s’est déroulée 

sur la deuxième partie du second semestre et il s’agissait du dernier chapitre évalué de l’année. 

2.2. Groupe expérimental et groupe de contrôle 

Nous avons testé cette SEA sur les classes 1M02 et 1M06 sur le site de Sévelin (groupe 

expérimental).  

• La 1M02 est composée de 18 élèves. Tous sont en option spécifique math/physique. 

• La 1M06, qui est composée de 21 élèves et dont 10 sont en option spécifique économie et 

droit. 

Les deux classes ci-dessous, aussi sur le site de Sévelin, ont fait office de groupe de contrôle et ont 

suivi le programme « classique » du chapitre. 

• La 1M04, qui est composée de 18 élèves en option spécifique biologie/chimie. 

• La 1M05, qui est composée de 24 élèves et dont 12 sont en option spécifique économie et 

droit. 

L’allocation entre le groupe expérimental et le groupe de contrôle a été réalisé de façon à équilibrer 

le nombre d’élèves par groupe tant d’un point de vue du nombre que de l’option spécifique 

économie et droit. Ceci, afin de garantir une certaine homogénéité entre les groupes.  

  



Page 8 

2.3. Prise en compte des connaissances initiales 

Afin d’identifier les préconceptions et connaissances initiales entre le groupe expérimental et le 

groupe de contrôle et ainsi pouvoir comparer leurs progressions respectives, nous avons réalisé une 

évaluation diagnostique identique pour les deux groupes4 . Cette évaluation, sous forme d’un 

questionnaire à choix multiple (QCM) a été en partie reprise du module d’Iconomix « Offre et 

demande5 ». Bien que cette approche soit plus quantitative que qualitative, elle nous a permis 

d’identifier rapidement les préconceptions d’un grand nombre d’élèves.  

2.4. Adaptation du polycopié 

Le polycopié utilisé par la file d’économie et droit du Gymnase du Bugnon couvre le sujet de l’offre 

et de la demande. Sa construction est classique avec une alternance de parties théoriques et 

d’exercices de mise en pratique. Nous avons repris la structure du document et avons conçu une 

version alternative incluant, pour les raisons mentionnées en introduction, un fil rouge matérialisé 

par le thé froid. Nous nous sommes donc basés sur le polycopié imposé aux stagiaires (ci-après : 

le polycopié standard) et en avons créé une version revisitée (ci-après : le polycopié revu) que nous 

avons adapté aux besoins de notre SEA6. 

La partie théorique est identique entre les deux groupes, tout comme la manière de l’aborder en 

classe ainsi que les objectifs d’apprentissage. L’évaluation sommative7 quant à elle, comporte le 

même type de questions pour les deux groupes. 

La variation de l’approche se fait donc sur les données des exercices plus que sur leur nature, à 

l’exception d’une activité sur la convergence des prix vers l’équilibre du marché. En effet, dans ce 

cas précis, l’activité du « jeu de la corbeille » du module Iconomix2 « marché et formation des 

prix » a été réalisée en classe avec le groupe expérimental uniquement car elle s’insérait bien dans 

le fil du cours. Un schéma résumant les variations et similitudes d’approche entre les deux groupes 

est présenté en annexe8. 

 
4 Annexe 2 : Evaluation diagnostique commune à tous les groupes 

5 Fiche de travail Iconomix « Offre et demande » : https://www.iconomix.ch/fr/modules/v07/ 

6 Annexe 3 : Extraits comparatifs du polycopié standard et revu 

7 Annexe 4 : Évaluation sommative 

8 Annexe 5 : Schéma comparatif de la SEA entre groupes  

https://www.iconomix.ch/fr/modules/v07/
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2.5. Analyse comparative 

La comparaison entre le groupe de contrôle et le groupe expérimental a été réalisée sur deux axes. 

Premièrement, une comparaison des évaluations sommatives a été réalisée au sein de chacun des 

groupes afin d’identifier les effets de notre dispositif adapté sur les apprentissages. Nous avons 

ensuite comparé les progressions entre les évaluations sommatives et les évaluations diagnostiques 

d’une part et les moyennes avant SEA d’autre part. Finalement, nous avons comparé les évolutions 

de performances du groupe expérimental avec celles du groupe de contrôle. 

 

Deuxièmement, un formulaire d’évaluation qualitative9 en lien avec l’attention, l’engagement actif 

et la motivation a été transmis aux élèves afin d’évaluer l’effet de notre dispositif adapté sur ces 

critères.  

3. Conception de la SEA 

3.1. Objectifs généraux de la SEA 

Pour cette séquence, nous avons définis les objectifs généraux suivants : 

• Comprendre les notions de courbes d'offres et de demande  

• Comprendre et analyser les chocs d'offre et de demande 

• Comprendre la notion d'élasticité 

• Comprendre la notion de marché  

• Distinguer et analyser les différentes situations de marchés 

3.2. Planification de la SEA 

La SEA a été divisée en 4 unités d’enseignement apprentissage (UEA). Chacune de ces UEA traitait 

d’un sujet ou d’une approche spécifique de la séquence. Les objectifs, l’évaluation diagnostique 

ainsi que l’évaluation sommative étaient identiques pour toutes les classes ayant pris part à cette 

SEA. 

 
9 Annexe 6 : Formulaire d’évaluation qualitative de la SEA 
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3.2.1. UEA 1 – Présentation théorique de la demande 

La première UEA introduisait le concept théorique de la demande ainsi que les éléments 

l’impactant, notamment les chocs sur la demande et le concept d’élasticité. Elle s’est déroulée sur 

7 périodes de 45 minutes et s’est conclue par une évaluation formative sous forme de quiz réalisé 

en classe. 

UEA Période 

No 

Objectifs spécifiques - A la fin de la séance, l’élève sera capable de/d’: 

1 1 Distinguer la demande individuelle et globale 

Construire les courbes de demande individuelle 

2 Distinguer la demande individuelle et globale 

Construire les courbes de demande globales 

3 Comprendre la notion d’élasticité prix de la demande 

Calculer une élasticité prix de la demande 

4 Interpréter une élasticité prix de la demande 

5 Expliquer le lien entre élasticité et dépense du consommateur 

6 Identifier et analyser graphiquement des chocs de demande 

7 - Evaluation formative et exercices de révisions 

 

3.2.2. UEA 2 – Présentation théorique de l’offre 

La seconde UEA a introduit le concept théorique de l’offre ainsi que les éléments l’impactant, 

notamment les chocs sur l’offre et le concept d’élasticité de l’offre. Elle a été divisée en 3 périodes 

de 45 minutes. 

UEA Période 

No 

Objectifs spécifiques - A la fin de la séance, l’élève sera capable de/d’: 

2 8 Expliquer les facteurs influençant l’offre  

Distinguer l’offre individuelle et globale 

9 Identifier et analyser graphiquement des chocs d’offre 

10 Comprendre la notion d’élasticité prix de l’offre 

Calculer une élasticité prix de l’offre 

Interpréter une élasticité prix de l’offre   
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3.2.3. UEA 3 – Les marchés et la formation des prix  

La troisième UEA visait à mettre en relation les concepts de l’offre et de la demande vus dans les 

précédentes UEA. Cette UEA présentait également les principales structures de marché ainsi que 

leur adéquation avec la loi de l’offre et de la demande. Elle était divisée en 2 périodes de 45 

minutes. 

UEA Période 

No 

Objectifs spécifiques - A la fin de la séance, l’élève sera capable de/d’: 

3 11 Définir un marché économique 

Représenter graphiquement un prix et une quantité d'équilibre 

12 Expliquer le mécanisme de la concurrence sur les prix 

 

À noter que c’est durant cette UEA que sont intervenues les premières variations d’activités entre 

le groupe expérimental et le groupe de contrôle. En effet, dans cette unité, les élèves du groupe 

expérimental ont abordé le concept de formation des prix et quantité d’équilibre à travers le jeu de 

la corbeille d’Iconomix. Les élèves du groupe de contrôle, quant à eux, ont acquis cette notion plus 

tard dans la séquence, à travers les exercices du polycopié standard. 

 

3.2.4. UEA 4– Les structures de marché  

La dernière UEA avait pour objectif de présenter aux élèves les principales structures de marché. 

L’accent a été mis ici sur leurs composantes principales, ainsi que sur les différences de comportent 

qu’adoptent les offreurs et demandeurs en fonction de celles-ci. Finalement des rétroactions ont été 

faites sur la 2ème évaluation formative qui avait été réalisée en devoirs. 

UEA Période 

No 

Objectifs spécifiques - A la fin de la séance, l’élève sera capable de/d’: 

4 13 
Comparer des situations de concurrence, de monopole et d'oligopole du point de vue 

du consommateur 14 

15 - Retour sur évaluation formative et exercices de révisions 
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4. Analyse des effets sur la performance10 

Afin de se faire une idée de la progression des élèves au sein des deux groupes durant cette 

séquence, il était important de prendre en compte leur niveau initial. Ainsi, nous avons comparé 

les résultats à l’évaluation sommative des élèves de chacun des groupes avec leurs résultats 

antérieurs et avons effectué une double comparaison : vis-à-vis de l’évaluation diagnostique d’une 

part puis, vis-à-vis de la moyenne avant la séquence d’autre part. Enfin, nous nous sommes 

intéressés aux écarts observés entre ces résultats et les deux points de comparaisons mentionnés 

précédemment. 

4.1. Évaluations sommatives et évaluations diagnostiques 

 

Figure 1 : Graphique des évaluations sommatives comparées aux évaluations diagnostiques 

 

La première comparaison a été celle de l’évaluation sommative de fin de séquence vis-à-vis de 

l’évaluation diagnostique de début de séquence. Tant dans le groupe expérimental que dans le 

groupe de contrôle, les résultats de l’évaluation sommative étaient globalement inférieurs à ceux 

de l’évaluation diagnostique. Cette constatation peut s’expliquer par le fait que les exigences de 

 

10 Nous avons constaté que, du fait d’arrondis, certaines différences dans les totaux mentionnés dans l’analyse des résultats des évaluations 

sommatives apparaissent. Nous avons cependant choisi de présenter les % sans décimale par soucis de lisibilité. 
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l’évaluation sommative étaient plus élevées que celle de l’évaluation diagnostique. Notamment, 

l’évaluation diagnostique a été réalisée sous forme de QCM ce qui rendait possible de répondre 

correctement à une question, sans passer par une analyse avancée ou graphique des questions 

posées. De plus, la matière couverte par l’évaluation sommative intégrait des concepts nouveaux 

tels que l’élasticité ou les situations de marché qui n’avaient pas été inclues dans l’évaluation 

diagnostique.  

4.1.1. Observations générales 

La proportion d’élèves ayant obtenu un résultat inférieur à l’évaluation sommative a été de 71% 

dans chacun des deux groupes. Nous avons cependant observé des baisses de résultats importantes 

chez certains élèves du groupe de contrôle (3% ont baissé de 3 points et une même proportion a 

baissé de 2.5 points), ce qui n’était pas le cas du groupe expérimental. 

 

4.1.2. Analyse du groupe expérimental  

Dans le groupe expérimental, une baisse modérée (-2 à -1.5) 

a été observée chez 32% des élèves et 65% des élèves de ce 

groupe ont obtenu un résultat que nous qualifions de 

« stable » avec une évolution de la note allant de -1 à +0.5. 

Finalement, 3% des élèves de ce groupe ont sensiblement 

progressé entre ces deux évaluations (+1 à +1.5). 

 

 

4.1.3. Analyse du groupe de contrôle 

En plus des baisses importantes mentionnées au point 4.1.1, 

des baisses modérées (-2 à -1.5) ont été observées chez 30% 

des élèves. 63% des élèves de ce groupe ont obtenu un 

résultat « stable » tandis que 3% des élèves de ce groupe ont 

progressé significativement (+1 à +1.5).  
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Figure 2 : Diagnostique/sommative – Gr. expérimental 

Figure 3 : Diagnostique/sommative – Gr. de contrôle 
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4.2. Évaluations sommatives et moyennes individuelles avant la séquence. 

 

Figure 4 : Graphique des évaluations sommatives comparées aux moyennes des élèves 

 

La seconde analyse de performance des élèves visait à comparer les résultats de l’évaluation 

sommative avec la moyenne de chacun des élèves avant cette séquence. Le but ici était de tenir 

compte des performances antérieures des élèves afin que l’étude ne soit pas biaisée par des élèves 

particulièrement performant ou, au contraire, ayant plus de difficultés dans cette matière. 

4.2.1. Observations générales 

La proportion d’élèves ayant obtenu, à l’évaluation sommative, un résultat inférieur à leur moyenne 

d’économie et droit est comparable entre les 2 groupes, avec respectivement 55% pour le groupe 

expérimental et 54% pour le groupe de contrôle. Deux raisons nous viennent à l’esprit pour 

expliquer ces résultats. Premièrement, le thème de l’offre et la demande est relativement technique 

et complexe avec lequel certains élèves ont peut-être été moins à l’aise qu’avec les chapitres 

précédents. Deuxièmement, nous avons tous les deux observé une relative baisse de l’engagement 

des élèves lors des dernières évaluations de l’année (ce qui fut le cas de celle-ci). En effet, certains 

élèves ayant déjà « sécurisé » leurs moyennes dans certaines branches, ils « planifient » leurs 

révisions en conséquence en se focalisant sur des matières qu’ils considèrent à risque ou sur des 

matières qui sont reportées sur la maturité (ce qui n’est pas le cas de l’économie et droit). La 

question se pose donc de savoir si ces résultats auraient été différents à un autre moment de l’année. 
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4.2.2. Analyse du groupe expérimental 

En accord avec nos observations générales, nous n’avons 

pas observé ici de baisse significative entre la moyenne des 

élèves du groupe expérimental et leur résultat à l’évaluation 

sommative. Cependant, nous avons tout de même observé 

une baisse modérée (-2 à -1.5) chez 3% des élèves, tandis 

que 52% ont légèrement baissé. Finalement, 29% des élèves 

sont restés stables par rapport à leurs résultats précédents et 

17% ont sensiblement augmenté leurs résultats (+1 à +1.5). 

4.2.3. Analyse du groupe de contrôle 

Comme pour le groupe expérimental, nous n’avons observé 

aucune baisse significative de note (de -3 à -2.5) entre 

l’évaluation sommative et les moyennes des élèves. Nous 

relevons cependant qu’à la différence du groupe 

expérimental, une proportion non négligeable (15%) des 

élèves accusent une baisse modérée de leur résultats et 39% 

ont légèrement baissé. Finalement, 36% des élèves sont restés 

stables tandis que 12% ont sensiblement progressé.  

4.3. Conclusion de l’analyse quantitative 

De façon générale, les résultats obtenus par les élèves du groupe expérimental ont été meilleurs 

comparativement à ceux du groupe de contrôle et ceci, tant en comparant les évaluations 

sommatives avec les évaluations diagnostiques qu’en les comparants avec les moyennes 

antérieures à la séquence. Cependant, nous n’avons pas observé de variation significative 

permettant d’affirmer une meilleure performance de ce groupe vis-à-vis de l’autre. En outre, étant 

donné l’échantillon relativement réduit de notre cohorte nous ne pouvons pas non plus affirmer que 

notre séquence modifiée a permis aux élèves du groupe expérimental de produire de meilleurs 

résultats que ceux du groupe de contrôle. Finalement, en considérant que dans les deux groupes, 

les résultats ont été majoritairement moins bons que la moyenne avant la SEA, nous pouvons nous 

demander s’il en aurait été différemment à un autre moment de l’année scolaire. 

Figure 6 : Moyenne/sommative – Gr. de contrôle 

Figure 5 : Moyenne/sommative – Gr. expérimental 
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5. Analyse des effets sur l’appréciation et la motivation  

Afin d’évaluer l’impact de notre approche modifiée sur l’appréciation et la motivation des élèves, 

nous avons demandé à ceux-ci de remplir un formulaire d’évaluation qualitatif à la fin de la 

séquence11. En plus de l’appréciation de leur motivation, nous les avons également questionnés sur 

la perception de leurs apprentissages. Nous avons soumis un même questionnaire au groupe de 

contrôle ainsi qu’au groupe expérimental afin de voir si des tendances prédominantes émergent de 

part et d’autre. À noter que, par soucis de lisibilité des graphiques, nous avons groupé les réponses 

« oui » et « plutôt oui » ainsi que les réponses « non » et « plutôt non ». 

 

Sur les 39 élèves qui composaient le groupe expérimental, 30 (75%) ont répondu au questionnaire. 

Pour le groupe de contrôle, cette proportion était de 29 sur 42 (67%). L'évaluation de la SEA par 

les élèves a été réalisée en classe avec leur téléphone mobile. Certains élèves n'ont pas répondu car 

ils étaient absents ce jour-là ou n'avaient pas leur téléphone portable avec eux. Les résultats de ces 

questionnaires sont purement descriptifs et qualitatifs et, bien qu’ils nous informent réellement sur 

la perception de la SEA par les élèves dans ce contexte, il faut rester prudent quant à toute 

généralisation. 

5.1. Comparaison intergroupe de la perception des élèves 

L’analyse de la perception des élèves vis-à-vis de cette séquence est présentée et commentée ci-

dessous. Dans la partie suivante, les pourcentages affichés dans les intitulés des questions sont 

respectivement le taux de « oui/plutôt oui » du groupe expérimental puis, du groupe de contrôle. 

 

 
11 Annexe 6 : Formulaire d’évaluation qualitative de la SEA 
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Figure 7 : Synthèse graphique des évaluations qualitatives 

• J’ai eu du plaisir à suivre ce cours sur l’offre et la demande – 97% - 79% 

Comme mentionné plus haut, le plaisir étant un élément clé de la motivation, il est intéressant de 

noter que le groupe expérimental semble avoir pris plus de plaisir à suivre cette séquence que le 

groupe de contrôle. Ce constat va dans le sens de notre hypothèse initiale, à savoir qu’articuler le 

contenu du cours autour d’un thème familier des élèves et y inclure des activités pratiques et 

ludiques accroit le plaisir perçu par les élèves. 

• J'ai été motivé par le contenu du cours – 97% et 59% 

Cette question est l’une des plus importantes pour l’évaluation de notre hypothèse. En effet, ici 

l’écart entre le groupe expérimental et le groupe de contrôle est de 38% ! Ceci va directement dans 

le sens de notre postulat selon lequel l'adaptation du polycopié et l'ajout d'activités supplémentaires 

dans la séquence ont eu une influence considérable sur la motivation perçue par les élèves. De plus, 

celle-ci corrobore notre hypothèse relative au plaisir, formulée dans la question précédente. 
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• J’ai le sentiment d’avoir progressé – 83% et 93% 

Il est intéressant de constater que le sentiment de progression est davantage marqué auprès des 

élèves du groupe de contrôle (93%) que de ceux du groupe expérimental (83%). Nous relevons 

également que c’est l’unique question de l’évaluation pour laquelle le sentiment plus positif prévaut 

au sein du groupe de contrôle. Nous notons également que ce retour des élèves n’est pas forcément 

aligné avec l’analyse de performance mais, il faut garder en tête que, malgré une progression 

négative, le thème de l’offre et de la demande reste complexe pour des élèves novices. En effet, 

pour 50% des élèves du groupe expérimental et 55% des élèves du groupe de contrôle, ce sujet 

n’avait jamais été vu précédemment. 

• Je me suis senti engagé dans les exercices – 83% et 79% 

En ce qui concerne l’engagement subjectif des élèves, les élèves du groupe expérimental n’ont 

pas perçu de différence significative (83%) par rapport au groupe de contrôle (79%). 

• Les données des exercices m'ont aidé à me concentrer sur la tâche à réaliser – 97% et 

79% 

Cette question, ainsi que l’important écart constaté, vont dans le même sens que la question 

précédente. En effet, une fois encore, on constate que la concentration des élèves vis-à-vis des 

tâches à effectuer peut être influencée par la manière dont les données sont formulées ainsi que les 

sujets utilisés pour travailler les objets d’apprentissages. Cette question visait à mesurer l’attention 

active des élèves à la tâche mais rétrospectivement nous nous demandons si les élèves ont saisi la 

nuance entre cette question et la précédente. 

• Les données des exercices m'ont aidé à les réaliser – 87% et 52% 

L’écart des réponses à cette question entre les deux groupes est très net. Des exercices 

supplémentaires étaient inclus dans la séquence revue. Nous nous questionnons donc sur le 

caractère compréhensible des données d’exercices du polycopié standard. En effet, comme les 

données des exercices du polycopié revu ont été rédigées par nos soins, il est possible que nos 

consignes étaient davantage compréhensibles que celles du polycopié standard notamment dans le 

style de formulation des questions. Finalement, l’adaptation des données des exercices existants 

autour d’un élément familier des élèves, a pu apporter un élément de compréhension 

supplémentaire. 
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• Les activités et exercices ont été utiles en termes d'apprentissage – 100% et 97% 

Lorsque les élèves ont été interrogés sur l’utilité des exercices vis-à-vis de leurs apprentissages, 

tant le groupe expérimental (100%) que le groupe de contrôle (97%) a constaté un impact positif.  

• Les exemples utilisés étaient en lien avec mon quotidien – 100% et 90% 

Nous avons également été relativement surpris des résultats de cette question. En effet, nous avions 

conçu la séquence modifiée en y intégrant un élément que nous savions fortement lié au quotidien 

des élèves. Ceci se confirme dans les réponses du groupe expérimental (100%). Cependant, nous 

avions supposé que les exemples du polycopié standard n’étaient pas particulièrement évocateurs 

pour les élèves. Ce résultat de 90% du groupe de contrôle nous pousse donc à nous questionner sur 

ce postulat de départ.  

5.2. Questions ouvertes 

Le questionnaire de satisfaction offrait également la possibilité aux élèves de qualifier la séquence 

à l’aide d’un adjectif. Du fait de la nature de cette question, il était difficile de transposer 

quantitativement ces résultats. Nous avons donc fait le choix de le retranscrire sous la forme d’un 

nuage de mots12 . Se faisant, nous avons constaté que l’adjectif « Intéressant » affichait une 

occurrence particulièrement élevée tant dans le groupe expérimental que dans le groupe de 

contrôle. En effet, dans le groupe expérimental il a été cité par 13 élèves sur 30 (43%) et par 7 

élèves sur 29 (24%) dans le groupe de contrôle. 

 
12 https://worditout.com/word-cloud/create  

https://worditout.com/word-cloud/create
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5.2.1. Groupe expérimental 

  

Hormis l’adjectif « intéressant », les autres qualificatifs employés par les élèves étaient en grande 

majorité positifs. On relevera « Styler » (sic), « succulent », « bien » et « utile » qui ont été cités 2 

fois. Les autres adjectifs n’apparaissent qu’une seule fois. On retrouve aussi des indications qui 

appuient notre hypothèse sur la complexité du sujet : « compliqué », « un peu dur ». 

 

5.2.2. Groupe de contrôle 

 

Dans le groupe de contrôle, les élèves ont également relevé que le cours était « utile », « bien », 

« cool » et « enrichissant » (chacun 2 fois). À noter cependant que dans le groupe de contrôle, 2 

élèves ont qualifié le cours de « long ». Le lien entre les résultats et la complexité est également 

visible : « intense », « difficile » et « pas facile ». 
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5.3. Conclusion de l’analyse qualitative  

Au vu de ce qui précède, nous constatons que, d’une façon générale, les élèves du groupe 

expérimental ont eu plus d’intérêt, de plaisir et de motivation à suivre cette séquence que ceux du 

groupe de contrôle. Ce constat était déjà visible avec le questionnaire oui/plutôt et non/plutôt non 

mais il est confirmé avec l’adjectif qualificatif de la séquence ou 43% du groupe expérimental a 

qualifié le cours d’intéressant contre 24% du groupe de contrôle.  

6. Conclusion 

Nous ne pouvons pas conclure sur l’effet de notre approche concernant la progression en termes 

de performances. En effet, les différences entre les deux groupes ne sont pas suffisamment 

marquées et la majorité des progressions sont négatives. Notre hypothèse est que le sujet de l’offre 

et de la demande est relativement complexe comparativement à d’autres sujets, ce qui peut 

expliquer cette diminution. De plus, la SEA ayant été réalisée en fin d’année, il est fort probable 

que l’engagement des élèves était inférieur à ce qu’il a été en début d’année. Nous constatons 

cependant que la baisse de performance est moins prononcée dans le groupe expérimental. 

L’analyse de la motivation réalisée par le biais de l’évaluation qualitative est quant à elle plus 

tranchée. En effet, les élèves du groupe expérimental ont eu plus d’intérêt, de plaisir et de 

motivation à suivre cette séquence que ceux du groupe de contrôle. Ce résultat est intéressant car 

il démontre que de simples ajustements, en se référant au quotidien des élèves, permettent 

d’augmenter la motivation de ces derniers. 

Nous conclurons avec ce commentaire reçu en toute fin d'année par un élève anonyme du groupe 

expérimental qui en témoigne : 

« Je n’ai pas beaucoup aimé le thème de l’offre et la demande car je le trouvais beaucoup plus 

dur que les autres thèmes. (L’idée du fil rouge du thé froid était vraiment super par contre) » 
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Annexes 

Annexe 1 : Infographie sur les ingrédients de la motivation et de l’engagementa 

 

 
a Motivation et engagement - Réseau réussite Montréal. (2022, June 7). Réseau Réussite Montréal. https://www.reseaureussitemontreal.ca/dossiers-

thematiques/motivation-engagement 

https://www.reseaureussitemontreal.ca/dossiers-thematiques/motivation-engagement
https://www.reseaureussitemontreal.ca/dossiers-thematiques/motivation-engagement
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Annexe 2 : Evaluation diagnostique commune à tous les groupesb 

 

 

b Inspiré de la Fiche de travail Iconomix : l’offre et la demande : 

https://www.iconomix.ch/fileadmin/user_upload/iconomix/mat/fr/v07_offreetdemande_fiche_01.pdf  

https://www.iconomix.ch/fileadmin/user_upload/iconomix/mat/fr/v07_offreetdemande_fiche_01.pdf
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Annexe 3 : Extraits comparatifs du polycopié standard et revu 

Ci-dessous, quelques extraits montrant les différences entre le polycopié standard (à gauche) et revu (à droite). 
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Ci-dessous un exercice complet du polycopié standard… 
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…que nous avons remplacé par l’exercice ci-dessous : 
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Annexe 4 : Évaluation sommative 
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Annexe 5 : Schéma comparatif de la SEA entre groupes 
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Annexe 6 : Formulaire d’évaluation qualitative de la SEA 

 

 

 

Questions

Dans quelle classe êtes-vous ? 1M02 1M04 1M05 1M06

Avant ce cours, aviez-vous déjà eu un cours (à l'école ou au gymnase) sur l'offre et la demande ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Selon vous, est-ce que les exemples utilisés dans le cours et les exercices sont en lien avec votre quotidien ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

De manière générale, est-ce que les données des exercices vous ont aidé à vous concentrer sur la tâche à réaliser ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

De manière générale, vous-êtes vous sentis engagés dans les exercices (envie de comprendre) ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

De manière générale, est-ce que vous avez été motivés par le contenu du cours ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Est-ce que les données des exercices vous ont motivés à les réaliser ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Qu'est-ce qui vous a le plus motivé dans ce cours sur l'offre et la demande ?  Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Qu'est-ce qui vous a le moins motivé dans ce cours sur l'offre et la demande ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Les activités et exercices ont-ils été utiles en termes d'apprentissage pour vous lors de ce cours ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Répondez à cette affirmation relative au cours sur l'offre et la demande : j'ai le sentiment d'avoir progressé Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Avez-vous eu du plaisir à suivre ce cours sur l'offre et la demande ? Non Plutôt non Plutôt oui Oui

Donnez une adjectif qui qualifie ce cours sur l'offre et la demande

Selon vous, comment l'enseignant peut-il améliorer la motivation des étudiants en classe ?

Avez-vous d'autres commentaires ?

Réponses possibles

Réponse libre

Réponse libre

Réponse libre


