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Introduction

La parole est un sport de combat pour reprendre le titre du bestseller de ’avocat frangais au
Conseil d’Etat Bertrand Périert. Qui plus est un sport de combat né et affiné a 1’époque gréco-
romaine a dater du V® siécle av. J.-C2. Le présent mémoire expose la mise en place d’un atelier
de rhétorique en cours de latin dont le but est d’introduire les €léves a cette gymnastique
oratoire. Les éléves se familiarisent avec les armes des rhéteurs, les palpent, les sous-pesent
avant de les essayer seuls d’abord et ensuite contre un adversaire tels des escrimeurs munis de
leur fleuret. La métaphore de Bertrand Périer souligne sans doute 1’aspect compétitif de 1’art
de bien parler pour convaincre, mais elle met également en avant le fait qu’il s’agit d’un
entrainement régulier visant autant la défense que I’attaque, et en cela elle présente la

rhétorique comme un outil neutre.

Pendant le mois d’avril 2022, un atelier de rhétorique a été conduit au secondaire Il au Gymnase
de la Cité pour la classe de latin 1L.3 composée de six éléves®. La séquence s’est étendue sur
cing périodes réparties sur trois semaines. C’est dans le cadre du stage professionnel type A du
master secondaire Il de la Haute Ecole de Pédagogie de Vaud que j’ai eu I’opportunité
d’organiser cet enseignement rendu possible grace a I’agrément de mon praticien formateur

qui m’en a donné la liberté malgré les exigences d’un programme scolaire annuel a respecter.

La question de recherche du présent mémoire est la suivante : quels sont les apports de 1’atelier
de rhétorique en cours de latin ? Le theme a été meticuleusement étudié pour le degré du
secondaire | avec le mémoire de maitrise de Nicolas Lonfat intitulé La rhétorique, étai du futur
? Etude des apports de la rhétorique pour les éléves du secondaire 1* qui a conclu en faveur de
I’enseignement de la rhétorique au travers d’exercices inspirés des progymnasmata®. Le présent
mémoire traite la méme question mais transposée au secondaire Il et interroge la légitimité de
la présence d’ateliers de rhétorique en classe des langues anciennes. En effet, les productions
orales des éléves congues dans le cadre de ces exercices rhétoriques se font dans la langue de

scolarisation, a savoir en francais dans le cas vaudois.

1 Périer (2017). Bertrand Périer est I’avocat-coach du film A voix haute : la Force de la parole (2017).

2 Stroh (2010), p. 37-43.

% La classe est composée de six éléves. Une éléve était absente pour cause de maladie lors de la deuxieme moitié
de la séquence. Ses réponses au questionnaire initial ont été prises en compte pour I’analyse du présent travail.
Pour les autres productions écrites ou orales nous avons analysé celles des cing éléves.

4 Lonfat (2021).

5 Pour les progymnasmata, Deshordes (1996), p. 131-143.



Méthodologiquement nous avons choisi d’ouvrir et de cloturer la séquence avec un
questionnaire dont les réponses nous permettraient d’évaluer la qualité des apprentissages des
éleves arrivés a la fin de la formation proposée. Sur le plan disciplinaire nous avons mélé langue
et culture en proposant dans un premier temps un dossier de textes d’auteurs sur la rhétorique
(langue ancienne et traduction francgaise en vis-a-vis), accompagné de questions de guidage
pour leur analyse. Dans un deuxieme temps, 1’activité proposée a consisté en I’assimilation du
vocabulaire grec et latin spécifique au genre de la rhétorique a travers son intégration dans les

retours oraux des éleves sur le discours de leurs pairs.

Nous porterons d’abord un regard rétrospectif sur la séquence menée en classe et nous
proposerons une remédiation pour ses parties encore perfectibles. Ensuite il sera question des
résultats et de I’analyse des questionnaires soumis aux éléves a ’entrée et a la fin de la
séquence. Enfin nous conclurons sur la question des apports de I’enseignement de la rhétorique

en cours de latin.

I. Regard rétrospectif sur la séquence et remédiation

La séquence « Atelier de rhétorique en cours de latin » a duré cing périodes dans sa totalité. Le
détail de la planification est fourni en annexe®. Il sera question ici des points positifs et négatifs
de la séquence suite a sa réalisation en classe répartie sur trois semaines. Ensuite une
remédiation rétrospective sera proposée concernant les aspects a améliorer. En guise de constat
géneral, la séquence était riche et variée et de ce fait il e(t été judicieux de consacrer davantage
de temps a certaines activités pour approfondir des sujets seulement rapidement abordés. Or,
comme précédemment expliqué, le contexte particulier de la mise en place de la présente
séquence ne permettait pas de dépasser cing périodes. Par souci de clarté, le bilan rétrospectif

est présenté de maniere linéaire selon le déroulé effectif de la séquence.

1. Premiére séance d’une durée de deux périodes (Ouverture, questionnaire initial,
généralités sur la naissance de la rhétorique, dossier de textes avec questions, et

correction)

& Annexe p. 3-13.



Gréace au dossier contenant des textes d’auteurs avec en vis-a-Vis la traduction francaise, les
éleves ont pu se confronter avec la pensée originale des principaux héraults de la rhétorique
antique’. Le dossier est composé de huit textes d’auteurs gréco-romains couvrant la vaste
période chronologique du 1V¢ siecle av. J.-C. au début V¢ siécle ap. J.-C pour offrir une vision
étendue de la littérature antique sur la question®. Une partie des textes a été soigneusement
choisie dans le but d’étudier la vision d’auteurs issus de contextes différents quant aux
définitions données a la rhétorique et a la valeur positive, négative ou neutre qui lui est accordée
(textes 1-2, 8). L’autre partie des textes a été sélectionnée du fait de leur aspect pratique pour
progresser dans 1’art de la rhétorique, soit 1’art de 1’éloquence (textes 3-7). Ces textes ne sont
pas de teneur abstraite mais peuvent tenir lieu de conseils pratiques, ce qui était pertinent pour
la suite de séquence qui visait la production de discours a prononcer en classe. La modalité de
I’activité en bindme a permis I’analyse de ce panel de textes grace a leur répartition équitable
qui a évité la sensation de I’accablement face a une quantité importante de texte a lire : les
éleves se sont sentis responsables de présenter au reste de la classe les textes dont ils étaient

chargés et que leurs pairs n’avaient pas lus.

En plus d’offrir un large horizon sur la rhétorique antique, ¢’était ici I’occasion pour les €éléves
de repérer les mots-cles latins/grecs (il y a trois eleves dans la classe qui étudient ou ont étudié
le grec) dans les textes attribués a leur bindme pour argumenter leurs réponses aux questions
de guidage®. La mise en page avec les paragraphes latins et grecs en vis-a-vis des paragraphes
francais correspondant leur a facilité le repérage des mots-clés dans la langue de I’auteur
antique. Le grand avantage du dossier de textes « Rhétorique dans 1’ Antiquité » est celui de
proposer une activité qui méle langue et culture favorisant ainsi I’engagement des éléves qui
trouvent du sens aux exercices proposes. Les questions de guidage ont donné lieu a des
discussions animées en classe, en particulier celles qui faisaient le pont avec le vécu des éléves
(question 2b suite a I’extrait du Gorgias de Platon : « Faites des liens avec des exemples
historiques, littéraires et/ou actuels que vous connaissez » ; question 3b suite a ’extrait du

Brutus de Cicéron : « L’art de la rhétorique reléve-t-il du don naturel ?»).

Or, apres avoir conduit la séance en classe, il faut constater plusieurs points d’amélioration a
intégrer dans la réflexion sur la remédiation de la séquence. Le repérage des mots-clés

latins/grecs n’a pas été évident selon le niveau respectif des éléves qui pour certains sont passés

" Dossier de textes en annexe p. 26-34.

8 Pour la sélection des textes, nous nous sommes inspirée de Martin 1993, p. 420-453, Desbordes (1996), p. 163-
238, et Fredouille (2013?), p. 273-277.

® Questions de guidage en annexe p. 35-37.



outre le texte d’auteur et se sont limités a sa traduction frangaise. La consigne donnée, a savoir
« Répondez aux questions en justifiant votre réponse et en indiquant la phrase dans le contexte
original et les mots-clés latins ou grecs » gagnerait en efficience si elle demandait précisément
de sélectionner deux ou trois mots-clés dans le texte d’auteur pour justifier leurs réponses. De
plus, quand le binbme présentait ses réponses aux questions qui leur avaient été attribuées, une
partie des éleves avait tendance a perdre en attention en raison du possible manque de clarté
des explications des présentateurs et des textes traités qui n’étaient pas de leur responsabilité.
Il y eut chez certains une perte d’attention malgré le fait que le document « Questions en lien
avec dossier de textes : la rhétorique dans 1’ Antiquité » visait a contourner cet écueil en
soumettant a toute la classe 1’ensemble des questions traitées : chaque binbme disposait donc
aussi des questions attribuées aux autres. La question 4b qui demandait de réaliser un schéma
pour présenter les différents types d’exorde cités par Cicéron a amené de la variété ainsi que
certaines questions qui ont donné lieu a des débats improvises en classe comme expliqué ci-
dessus. La remédiation proposée consisterait a demander aux binémes en charge de préparer
une question d’évaluation type formative a la fin de leur présentation pour maintenir 1’attention

de leurs auditeurs et Vérifier la bonne compréhension de leurs propos.

2. Deuxiéme séance d’une durée d’une période (Théorie sur la rhétorique et vocabulaire

technique, choix des sujets et formation des groupes)

Le document « Vocabulaire spécifique / Grille d’évaluation de la rhétorique : feed-back
constructif sur le discours des pairs » distribué¢ en début de séance s’est révélé fort utile pour
une prise de notes des éléves ciblée sur 1’essentiel durant les brefs exposés frontaux entrecoupés
d’évaluations diagnostiques. En effet, le document recense les principaux concepts de la
rhétorique antique explicités par 1’enseignante et laisse aux éléves le soin d’en noter au fur et
amesure les définitions favorisant ainsi une écoute active. Les éleves ont appreécié les paralléles
entre les concepts de la rhétorique antique et leur transposition au XXI° siécle : ainsi pour les
trois champs d’éloquence différents, une image évoquant I’époque antique et représentant un
champ d’éloquence précis était projetée dans un premier temps au beamer, et dans un deuxiéme

temps une photo correspondante au champ d’éloquence en question mais ancrée dans la réalité



rhétorique actuelle était projetée'®. Construire en permanence le lien avec le vécu de 1’éléve est

gage de stimulation et d’engagement.

Le choix de vidéos récentes pour illustrer les trois piliers aristotéliciens qui sous-tendent le
discours a vivement intéressé les éléves, notamment 1’extrait d’Emmanuel Macron annongant
le confinement francais en mars 2020 du fait de la proximité temporelle avec la crise sanitaire
vécuel. Le but du visionnage de trois extraits-vidéos consistait a évaluer I’assimilation des
concepts du Adyoc, mdfog et de I'f0oc par les éléves et a écouter leurs raisonnements pour
déterminer lequel de ces trois concepts était placé en relief dans la vidéo. Il se trouve que les
éleves ont eu de la difficulté a déterminer le concept mis en avant dans les discours écouteés.
De notre cOté nous avions sélectionné chacun des trois extraits-vidéos parce que chacun selon
nous reflétait en particulier ’un des trois concepts. Face aux hypothéses et désaccords qui
émergeaient de la discussion des éléves, nous nous sommes ensemble rendus compte de la
porosité de ces trois concepts qui sont autant de vases communicants. Cela n’avait pas été
souligné dans ce sens pendant 1’enseignement théorique précédant 1’application des concepts.
Dans une perspective de remédiation il serait pertinent de ne pas cloisonner les concepts de
Moyoc, médBog et d’R0og car la réalité du discours est plus complexe, et de davantage exploiter

le schéma de la diapositive 16 qui représente graphiquement ce dialogue permanent'?,

Un autre élément de remédiation porterait sur 1’enseignement de la structure d’un discours.
Selon la planification actuelle, un temps trop bref est consacré a la structure du discours®®,
Plusieurs discours rédigés et prononcés par les éleves au cours de la troisieme séance ont reflété
la lacune de I’enseignement trop superficiel a ce sujet. La production écrite des éléves gagnerait
en qualité s’il leur était donné la possibilité de saisir la structure d’un discours qui doit pour
I’essentiel contenir une introduction avec une accroche et une annonce de plan, un
développement avec 1’exposé de la cause étayé par trois arguments au maximum, et une
conclusion récapitulant le message a transmettre au public. Il serait nécessaire d’étayer le sujet
de la structure du discours tant au niveau théorique qu’au niveau pratique. Il serait aussi
avantageux de prendre quelques discours antiques et récents et d’en retrouver la structure grace
a une mise en page en paragraphes, le repérage des mots connecteurs et la compréhension du

texte. Dans cette optique de remédiation, les éléves s’approprient progressivement

10 powerpoint slides 13-15 en annexe p. 18-19.

1 Nous nous sommes notamment inspirée de I’ouvrage de Boutin (2009) pour la sélection des extraits.
12 powerpoint slide 16 en annexe p. 19.

13 Powerpoint slide 22 en annexe p. 21.



I’organisation d’un discours en la reconnaissant dans les textes des autres et sont a8 méme de

I’appliquer dans leur propre production écrite.

Enfin, laisser une semaine entre le choix des sujets de controverse et la déclamation du discours
en face de la classe s’est révélé trés positif. Certes, peu de temps est laissé a disposition aux
éleves en fin de deuxiéme séance pour qu’ils puissent initier la réflexion autour de la conception
de leur discours, mais ils arrivent assez bien préparés pour la séance suivante avec un discours

qui se veut solide au niveau argumentaire.

3. Troisieme séance d’une durée de deux périodes (Discours des éléves, feed-back des

pairs, questionnaire final, conclusion)

La troisiéme séance s’ouvre sur une question adressée aux éléves en ces termes pour batir a
partir de leur vécu et de leurs connaissances : « Quels sont vos critéres pour juger de la qualité
d’un discours ? » En comparaison avec leur participation importante aux précédentes activités,
les éléves étaient étonnamment moins loquaces sur la question. Les questions de guidage a
I’oral ont été nécessaires pour brosser a grands traits les différents aspects pour juger de la
qualité d’un discours. Les éleves manquaient en autonomie de réflexion pour déterminer ce a
quoi ’auditeur devrait faire attention. Autrement dit il s’agissait de mettre des mots sur ce que
signifie 1’esprit critique. La question reléve de la métacognition, d’ou la difficulté des éléves a
répondre. Dans une perspective de remédiation, il faudrait sans doute laisser plus de temps aux
¢léves pour qu’ils réfléchissent en un premier temps individuellement et qu’ensuite dans un
deuxieme temps seulement ils mutualisent en collectif dialogué leurs propositions. lls
pourraient par exemple faire une mind-map individuelle, comparer leurs mind-maps
respectives en bindme et enfin en discuter ensemble en plenum avec 1’enseignant. Il serait
¢galement intéressant de poser a nouveau la question en fin de séance pour évaluer 1’évolution
des réponses. La réflexion aboutirait a une grille critériée, ce qui correspondrait a une

évaluation formatrice.

Les ¢leves étaient trés engagés dans 1’activité au moment de la déclamation des discours.
Autant les orateurs que les auditeurs-spectateurs étaient attentifs et actifs. Le léger stress de
s’exprimer debout oralement en public et le respect pour 1’orateur pronongant son discours
préparé tenaient le public en haleine. Plusieurs éléves ont regretté de ne pas pouvoir contre-
argumenter apres le passage de leur contradicteur et de s’essayer a I’exercice de I’improvisation

car il leur aurait fallu rebondir sur le vif sur les arguments de leurs adversaires. Or, le temps

10



imparti a la séquence de ’atelier de rhétorique ne nous en a pas laissé le loisir. Cette demande
plusieurs fois répétée est une manifestation de leurs intérét et enthousiasme pour ce type
d’activité ou leur production orale personnelle est mise en valeur et regoit un retour

personnalisé.

Le feed-back aux pairs-orateurs est également un point fort de la troisieme séance de la
séquence qui s’est révélé étre une méthode efficiente pour 1I’apprentissage et 1’assimilation du
vocabulaire technique de la rhétorique. Munis de leur document « Vocabulaire spécifique /
Grille d’évaluation de la rhétorique : feed-back constructif sur le discours des pairs », chaque
éleve du public prenait la parole pour pointer un aspect positif ou négatif de la performance,
appuyé sur un ou plusieurs termes du vocabulaire spécifique des cinq étapes de 1I’écriture d’un
discours selon Quintilien ou des trois piliers aristotéliciens sous-tendant un discours'®. Les
éleves se sont prétés au jeu et chacun a fait un feed-back avec son document a disposition dans
un premier temps ; ensuite plusieurs d’entre eux s’en sont affranchis en intégrant les termes
dans leur commentaire de la performance orale. Le fait que chacun fasse un feed-back donne
I’occasion de réentendre plusieurs fois les mémes termes latins et grecs intégrés dans des
phrases francaises différentes et progressivement 1’assimilation de ce jargon disciplinaire
s’effectue. Toutefois, alors que la consigne orale était de pointer un élément du discours du
pair, la moitié des éleves a pris le tableau de criteres comme une check-list et a passe tous les
criteres en revue pour donner son évaluation du discours. Pointer seulement un élément lors de
son feed-back est un exercice plus complexe que de passer en revue tous les critéres un a un
car il s’agit dans la premiére tache de hiérarchiser ses impressions d’auditeur et de sélectionner
la plus pertinente. Dans une perspective de remédiation, il serait judicieux de demander d’abord
aux éléves de formuler leur feed-back en utilisant le tableau complété « grille d’évaluation :
feed-back constructif sur le discours des pairs» comme une check-list. Il serait ensuite
opportun de leur demander de sélectionner un seul élément dans le tableau complété qui leur
paraitrait plus important que ce soit au niveau de la forme ou du contenu. Les éleves seraient

ainsi progressivement préparés a la complexité de la tache finale attendue.

Il serait également porteur de demander au public de noter les arguments énoncés par 1’ orateur
pour garder une trace du contenu : c¢’est une maniére d’évaluer la clarté de la structure et de
I’argumentation. Cette proposition d’amendement a la planification est motivée du fait que les

éleves interrogés ne se rappelaient plus ou peu de I’argumentaire de leur pair. Or, garder une

14 Document « Vocabulaire spécifique / Grille d’évaluation de la rhétorique : feed-back constructif sur le
discours des pairs » en annexe p. 38-39.
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trace du contenu du message de 1’orateur est une possibilité de rebondir sur certains éléments
apres la performance. Cela facilite 1’évaluation du discours au niveau de I’inventio et de la

dispositio.

Enfin, au terme de la séquence les éléves ont également appris a recevoir un feed-back
constructif bien que cela ne soit pas confortable d’entendre sa production orale immédiatement

analysee sous ses différentes facettes.

Il. Reésultats et analyse des productions des éleves

1. Discours des eléves
Pour des raisons de confidentialité et de confort des éleves, ces derniers n’ont pas été filmés
pendant la déclamation de leur discours. Les traces des discours des éléves dont nous disposons
demeurent dans nos notes personnelles prises sur le vif et leurs scripts ou notes sur lesquels ils
se sont appuyés pendant leur discours. Nous ne ferons par conséquent pas d’analyse
approfondie de ces discours et ne pointerons que brievement quelques éléments que nous avons
en partie déja signalés dans la premicre partie du présent mémoire. L’implication accrue des
¢léves dans ’activité était tangible et les rendait particulierement réceptifs a I’enseignement
théorique car ils effectuaient « des taches qui placent les apprenants dans des situations de
communication reproduisant, a certains degrés, des situations de la vie réelle » comme le
présentent les chercheurs C. Payant et G. Michaud dans leur article sur la conceptualisation de
la tache en didactique des langues®™. Les éléves s’essayaient pour la premiére fois a une tiche
de ce type, a savoir la rédaction d’un discours soutenant une position claire sur un sujet
polémique’®, et les résultats furent objectivement prometteurs tant au niveau formel qu’au
niveau du contenu. Le premier groupe debattait sur la question suivante : « Faut-il acquitter ou
condamner Pandore ? », le deuxieme sur : « Zeus est en colere contre Prométhée. Le maitre de
I'Olympe doit-il se montrer clément ? », et le troisiéme sur : « A trois jours de 1’élection du
Conseil d’Etat vaudois (10.04.2022), faut-il ou non une majorité a gauche ? ». Encore une fois,
le choix des sujets était libre et les éléves pouvaient soit sélectionner ou s’inspirer de sujets
d’une liste donnée, soit en proposer eux-mémes. Ce fut le cas pour le dernier groupe. Le
paralléle avec 1’ouvrage de Pierre Chiron intitulé « Manuel de rhétorique ou comment faire de

[’éleve un citoyen » est ici évident dans ce sens que les progymnasmata, exercices progressifs

15 payant (2020), p. 4.
16 C’est une information obtenue lors d’échanges diagnostiques informels précédant la séquence.
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d’origine grecque visant 1’acquisition de I’art pratique de la rhétorique, ont pour but la
formation a I’art oratoire pour préparer la vie en société et contribuer au bien-commun social,

culturel et politique®’.

Il faut toutefois relever les principaux défauts des discours de la classe : pour la moitié d’entre
les éléves, le discours manquait de structure, ce qui 6tait en clarté au message véhiculé.
L’exorde et la conclusion étaient souvent absents et les arguments n’étaient pas assez mis en
relief dans plusieurs discours. Le rappel de la problématique et sa mise en contexte d’un point
de vue événementiel (mythe antique ou politique locale) manguaient souvent du fait que les
éléves ne se mettaient pas suffisamment a la place du public. Comme expliqué dans la partie
rétrospective, il aurait fallu repérer en amont ces faiblesses au moyen d’une évaluation
diagnostique et consacrer un temps supplémentaire pour saisir la construction de textes
d’auteurs (en frangais et en latin) et ensuite I’intégrer activement au travers d’exercices de
rédaction. L’exercice oratoire auquel les éléves se sont prétés les a encouragés au décentrement

et a la démultiplication du point de vue personnel.

2. Feed-back des eléves
Le feed-back personnel de chaque éleve sur la production orale de ses pairs a été présenté dans
la partie rétrospective du présent mémoire. Nous tenons a souligner 1’efficacité du procédé
d’appropriation du vocabulaire qui aurait été — le rappel est délibéré - optimal si 1’assimilation
avait été décomposeée en étapes progressives. L’écueil était de ne pas développer entiérement
sa pensée sous prétexte que I’invocation du terme technique latin et grec suffisait a tout
expliquer. Par exemple, il a fallu rapidement expliquer que des commentaires tels que « Au
niveau de 1’elocutio, ¢’était pas bon » étaient insuffisants. Mais au fur et a mesure du déroulé
de la troisieme séance, les interventions appuyées sur le vocabulaire spécifique gagnaient
progressivement en profondeur telles que « Quand tu exposais tes arguments, au niveau de
I’actio tu avais une posture agressive. Par exemple tu as gratuitement utilisé le terme
d’extrémiste pour désigner le parti adverse. Je trouve que ca n’a pas sa place dans un
gouvernement collégial comme ce qu’on a en Suisse. Tu braques ton adversaire si tu ne te

montres pas un minimum consensuel dés 1’exordium ».

17 Chiron (2020), p. 31.
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En poussant I’¢éléve a un emploi réfléchi du jargon disciplinaire de la rhétorique grecque et
latine, cette activité lui permet de construire et d’aiguiser son esprit critique. De fait, I’éléve
analyse mentalement les apports réflexifs exogeénes a I’aune de critéres objectifs sans se limiter
a des jugements d’ordre formel. Comme 1’écrit Pierre Chiron, « nul doute qu’apres s’étre
exerce a juger une fable selon les critéres de la clarté, de la cohérence ou de la moralité,
[I’enfant grec ou romain exercé aux progymnasmata] aurait su voir le manque d’humanité et
la suffisance qu’étalait Donald Trump en campagne, en janvier 2016, quand le futur président
des Etats-Unis appliquait aux musulmans pris en bloc une fable bien particuliére. [...] Des
enfants bien formés a la fable, a sa confirmation ou a sa contestation, n’auraient aucun mal a
repérer les ressorts de 1’adhésion du public — I’ignorance, 1a peur, et leur résultante, le racisme
—[...] au service de I’'inhumanité la plus ordinaire » 8, L’étude des ressorts de la rhétorique et

sa mise en pratique développe et affine chez les apprenants leur esprit critique

Les résultats des questionnaires complétés a I’ouverture et a la cloture de la séquence vont dans
ce sens ; ils révelent I’importance qu’attachent les éléves eux-mémes a I’appropriation d’un

regard critique.

3. Questionnaire initial/final
Les résultats individuels des deux questionnaires ont été rassemblés sur une méme page de telle
maniere a pouvoir observer pour chaque éléve I’évolution de ses réponses aux questions
posées®®. Pour rappel, la classe est composée de six éléves. Une éléve était absente pour cause
de maladie lors de la deuxieme moitié de la séquence. Ses réponses au questionnaire initial ont
¢té prises en compte pour I’analyse du présent travail. Pour les autres productions écrites ou

orales nous avons analysé celles des cing éleves.
- Définition de la rhétorique

A I’ouverture de la séquence, la classe a une définition relativement précise de la rhétorique :
« ensemble de figures de style permettant de défendre un point de vue politique ou judiciaire »,
« I’art de bien parler [et de] convaincre », « deux fonctions principalement : 1. Exposer ses
idées et ses opinions 2. Convaincre son interlocuteur de se ranger de son coté », « elle sert a ce

que les personnes nous écoutent ».

18 Chiron (2020), p. 29-31.
19 Résultats comparés des questionnaires en annexe p. 44-50. Les réponses des éléves ont été reproduites dans
les annexes sans en corriger 1’orthographe ou la construction.
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A la fin de la séquence, les définitions sont plus concises et ciblées : « I’art de convaincre en
parlant bien » (éleves 1, 2, 3, 4). L él¢ve 5 est le seul a mentionner « la beauté de la langue »
dans sa derniére définition donnée a la rhétorique. La notion de conviction du public, absente
dans le questionnaire initial des éleves 1 et 5, apparait dans leur définition de la rhétorique du
questionnaire final. Chez les autres €éléves la notion était des le début explicitement exprimée.
La majorité des éleves avaient donc une idée juste de la rhétorique avant la formation proposée
a la rhétorique et ceux chez qui il manquait un pan de réponse important I’ont intégré arrivés a

la fin de la formation.
- Criteres d’évaluation pour soi/pour les autres

La question 2 du questionnaire initial portait sur les criteres personnels mobilisés quand il faut
soi-méme prononcer un discours. Cette question préparait en amont la question suivante sur
les critéres d’évaluation des autres, le regard critique porté sur les productions d’autrui. Les
éleves ensemble ont nommé en guise de critéres personnels des éléments relevant a la fois de
la forme et du fond : « I’intonation, le vocabulaire soutenu et la posture », « bien choisir ses
mots, dire les phrases clairement et dans un ordre logique », « parler de maniere a ce que le
discours, peu importe son contenu soit captivant et intéressant », « étre préparé ». Il est
intéressant de remarquer la prévalence des criteres touchant la forme plut6t que le fond, et le
constat se répercute dans les réponses a la question portant sur le regard critique vis-a-vis de
I’extérieur : « la persévérance, la ténacité, 1’intonation, la clarté des termes », « I’importance
du sujet et la facon dont le présente la personne », « sembler a ’aise avec le sujet, avoir un
certain charisme, une prestance », « ’intonation et la sireté, confiance de celui qui le
prononce ». L’éléve 2 affirme ne faire attention « a rien ». Quatre éléves sur six toutefois
soulignent I’importance qu’ils accordent au message véhiculé, au contenu argumentaire de
I’orateur. La réponse de I’éléve 5 a la question est particuliérement intéressante a ce sujet :
« J’essaie de me concentrer sur le fond plutot que sur la forme (ex : Isabelle Moret dit des
choses intéressantes mais de facon absolument soporifique), déceler les incohérences du
discours, me questionner sur la véracité des propos tenus. Surtout, me demander comment je
pourrai contrer les propos tenus, méme si je suis d’accord avec eux. Un discours est persuasif
lorsqu’il est cohérent, bien construit, intéressant et inattaquable ». Nous avons ici I’expression

du décentrement capable de démultiplier son point de vue.

L’analyse des réponses des questionnaires finaux a ce sujet fait ressortir de maniére

systématique 1I’importance du langage verbal et non verbal de I’orateur : « La pertinence des
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arguments et la gestuelle ». L’¢éléve 1 répond a la question en écrivant en grec les trois piliers
aristotéliciens sous-tendant le bon discours, accompagnés de leur traduction francaise bien que
la définition donnée au concept Adyoc soit erronée. De méme la réponse de 1’éléve 5 s’inspire
visiblement des trois piliers aristotéliciens : « L’émotion, la logique, les arguments [...]

disposition qu’on y met et le ton de la voix ».
- Valeur accordée a la rhétorique

La classe se partage équitablement entre une vision de la rhétorique dite « neutre » et une vision

dite « positive ».

Concernant les éléves se prononcgant des le début de la séquence pour une neutralité vis-a-vis
de la rhétorique, ils maintiennent leur vue une fois arrivés en fin de séquence : « [Ma vision de
la rhétorique est] toujours neutre. La rhétorique peut étre utilisée a des fins mauvaises comme
bonnes selon ce que pense I’orateur ». Concernant les éléves se pronongant dés le début de la
séquence pour une vision positive de la rhétorique, 1’éléve 1 arrivé a la fin de 1’atelier ne
modifie pas son opinion ; 1’éléve 2 en a dorénavant une vision « neutre car [la rhétorique] peut
étre aussi bien positive que négative : une personne peut convaincre quelqu’un de faire quelque
chose de bien/mal par exemple ». L’¢éléve 5 quant a lui garde sa vision initialement positive de
la rhétorique, mais la nuance avec 1’assertion suivante : « des non-spécialistes pourraient étre
plus écoutés que des connaisseurs ». En effet, en classe nous avons étudié a travers le dossier
de textes d’auteurs des passages ou ceux-Ci prévenaient leur lectorat du danger des sophistes et
des beaux-parleurs®. La vision de la rhétorique de certains éléves a évolué dans le sens d’un

outil neutre employable a des fins bonnes ou mauvaises.
- Evaluation de la séquence

La majorité des éléves s’était d’emblée prononcée intéressée a I’atelier de rhétorique proposé
car « avoir raison et démontrer est source de satisfaction mais le faire avec élégance et style
I’est encore plus » et qu’« il est important pour notre avenir professionnel d’étre capable de
bien nous exprimer et surtout de pouvoir déceler les discours nauséabonds emballés dans une

jolie rhétorique bien ficelée ».

Cet intérét premier n’est cependant pas sans nuances : 1’éléve 2 répond : « Pourquoi pas [faire

des exercices de rhétorique], cela peut étre intéressant mais je préfere faire du latin ». La

20 Texte 2 de Platon, Gorgias 456a-c et texte 8 d’ Augustin d’Hippone, La doctrine chrétienne 4.2.3 dans le
document « Dossier de textes : la rhétorique dans 1’ Antiquité » en annexe p. 27 et p. 33-34.
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remarque est fort juste et met en question la légitimité de la présence d’ateliers de rhétorique
en classe des langues anciennes. L’atelier a eu lieu dans la langue de scolarisation et les
discours des éléves ont également été rédigés en francais. Toutefois, la séquence a intimement
mélé langue et culture tout au long de son déroulement entre le dossier de textes d’auteurs avec
le texte en langue originale et sa traduction en vis-a-vis ainsi que le vocabulaire latin spécifique
intégré au feed-back comme en témoigne le commentaire de 1’éléve 5 : « j’ai bien aimé le
mélange entre I’histoire, la théorie et, quand méme, du voc latin ». Enfin, I’éléve 2 qui se
montrait assez réticente en début de séquence a qualifié I’atelier de rhétorique de « chouette »
dans le questionnaire final. Elle ajoute : « J’ai bien aimé argumenter et faire le discours » sans
revenir sur ses inquiétudes initiales de ne pas « faire de latin » et la méme éléve ne propose

rien dans ce sens dans les suggestions d’amélioration de la séquence.

Une deuxieme objection antérieure a mise ne place de I’atelier de rhétorique est formulée dans
la réponse de I’éléve 3 qui explique si elle serait intéressée par un atelier de rhétorique : « Peut-
étre. Je trouverais intéressant de faire des exercices, mais je n’aime pas trop parler a I’oral
devant des gens ». L’objection est pertinente et il est certain que si des éléves présentaient un
irréductible blocage face a la prise de la parole, il et fallu proposer un enseignement
différencié¢. Cependant 1’¢léve en question s’est prétée avec succes a tous les exercices
demandés. Son evaluation finale de la séquence est la suivante : « Plut6t intéressant. Il était
intéressant de voir la théorie et ce que pensaient et disaient les auteurs de I’ Antiquité a ce sujet,
et d’essayer ensuite de mettre en pratique ». L’atelier de rhétorique est visiblement une

occasion pour les éléves de sortir de leur zone de confort et de repousser ses limites connues.

Arrivés a la fin de I’atelier de rhétorique, ces €léves ont en particulier apprécié les débats « car
on a mis toute la théorie en pratique et ¢a a permis une meilleure compréhension du sujet ». Ils
ont unanimement apprécié de « préparer et prononcer un discours ». L’éléve 5 met en avant
qu’il a jugé utile de « connaitre quels sont les points forts a tenir en compte » autrement dit les

critéres d’évaluation.

Chaqgue éléve a pointé dans le questionnaire final les progrés qu’ils ont conscience d’avoir
réalisés. L’éleve 1 écrit : « Je pense avoir particulierement bien progressé dans le fait de biens
connaitre les criteres et de comprendre comment capter 1’attention des locuteurs ». L’¢léve
2 pense avoir progressé dans 1’écriture du discours et 1’éléve 3 ajoute a cela « la fagon de parler
oralement en général ». L’¢éléve 4 reléve la « structuration du discours ». L’¢éléve 5 souligne

également la constructivité de « I’analyse de mon discours par des personnes tierces ». Le
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sentiment d’efficacité personnelle est visiblement présent chez les éléves arrivés en fin de

séquence en ce qui touche des compétences orales, rédactionnelles et critiques.

Concernant les suggestions d’amélioration de I’atelier de rhétorique, il a été proposé d’ajouter
un temps pour contre-argumenter apres le discours des deux débatteurs (éléve 1). Il s’agit d’un
exercice différent et d’une certaine maniére moins controlable du fait du caractére improvisé
des échanges. L’idée est séduisante mais il faudrait en amont établir ensemble les modalités du
débat (temps du débat, temps de parole, regles) et réfléchir a la maniére la plus pertinente dont
cet exercice s’intégrerait dans un cours de langues anciennes pour que les éleves en retirent et
du plaisir et des ¢léments d’apprentissage. Il n’est pas sans difficulté de donner un retour
intégrant le vocabulaire latin et grec spécifique a la rhétorique sur un discours préparé a
I’avance - donc a priori structuré - comme nous 1’avons auparavant constaté. La complexité
serait d’autant plus importante s’il fallait évaluer des réparties lancées a I’impromptu. Mais il
nous semble qu’avant de proposer cet exercice complexe aux éléves, il serait judicieux de
s’inspirer de maniere plus systématique des exercices des progymnasmata et ainsi de faire
réaliser aux éléves des taches progressives en complexité, « cumulatives » selon 1’expression

de Pierre Chiron?.

La deuxi¢me suggestion d’amélioration de 1’atelier de rhétorique consiste en la critique de
« vrais » discours a I’aune des critéres vus en cours avant le passage a la pratique avec le
discours a rédiger et a prononcer (éleve 3). La suggestion révele une réflexion métacognitive
menée par 1’¢léve sur la question de comment faire un bon discours. Il est évident que le
visionnage des extraits des trois discours de contexte différent durant la deuxieme séance de la
séquence donnait un apercu pratique de la théorie rhétorique exposée mais que cela demeurait
insuffisant pour une réelle analyse de fond. Si la séquence devait étre reconduite, il serait
avantageux de consacrer plus de cinq périodes a I’atelier de rhétorique pour mener un travail
de fond permettant ainsi de dépasser le stade de 1’introduction. Le cas échéant les productions

des éléves gagneraient beaucoup en qualité.

21 Chiron (2020), p. 15.
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Conclusion

La mise en place de I’atelier de rhétorique exposée dans le présent mémoire est le fruit mari de
plusieurs expériences préliminaires menées dans d’autres classes de langues anciennes au
secondaire 1122, Les classes sont toutes différentes mais le méme constat se vérifie a chaque
mise en place de I’atelier : I’engagement enthousiaste des éléves dans ’activité. La nouveauté
de I’exercice, le renom de la rhétorique, 1’expression de la créativité dans 1’écriture du discours,
le stress de prendre la parole en public, le retour du public sur sa production sont autant
d’explications sur les raisons de I’engouement des éléves. Nous avons également été surprise
de voir certains éléves habituellement discrets incarner avec théatralité un Zeus en coléere ou
un Prométhée enchainé. L’atelier donne 1’occasion de valoriser des talents cachés et peu mis

en valeur de cette maniére-la au cours de la scolarité.

Malgré la valeur motivationnelle évidente des progymnasmata, 1’objection de 1’éléve de la
classe de latin qui affirme « je préfére faire du latin » - formulée avant la tenue de ’atelier et
reposant sur la représentation qu’il s’en fait - manifeste sa crainte dont il faut tenir compte en
conjuguant rhétorique et langue grecque et latine. En effet dans quelle discipline scolaire
linguistique ne pourrait-on pas imaginer mettre en place un atelier de rhétorique sous prétexte
que ce serait hors-sujet ? La rhétorique a cet avantage d’étre adaptable et utilisable a différents
niveaux et contextes. La question peut sembler plus évidente dans le cadre de I’enseignement
des langues vivantes que des langues anciennes car I’enseignement de celles-ci se font en
langue de scolarisation mais 1’expérience en cours de latin présentée dans le présent mémoire

s’est révélée riche en apprentissage pour les éléves.

Il a été prouvé que les apports de I’atelier de rhétorique en cours de latin existent au moyen
d’activités associant langue et culture. Les éléves analysent les définitions de la rhétorique que
donnent les Anciens et certains de leurs discours, s’exer¢ant a chercher les mots-clés en langue
originale pour saisir aussi finement que possible la pensée de 1’auteur. De méme 1’assimilation
du vocabulaire grec et latin spécifique a la rhétorique a travers son intégration dans les retours
oraux des eleves sur le discours de leurs pairs donne pleine satisfaction en cours de langues

anciennes. Les apports de 1’enseignement de la rhétorique existent et ils sont nombreux. Sa

22 Dans le cadre de mon stage professionnel de type A durant I’année scolaire, j’ai eu I’occasion de mener en
janvier 2022 un atelier de rhétorique sur trois périodes avec la classe de latin 20S du Gymnase de la Cité (17
éléves). En mai 2022, j’ai également organisé un atelier de rhétorique sur trois périodes avec la classe de grec
20S du Gymnase Auguste-Piccard (3 éléves). Ce dernier atelier de rhétorique était inséré dans une séquence sur
Antigone de Sophocle. Les éléves pouvaient choisir entre sujets de controverses en lien avec ’ceuvre étudiée,
hypotyposes et réécritures de passages clés d’Antigone de Sophocle.
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valorisation permet d’augmenter de maniére significative les mécanismes métacognitifs des
éléeves qui savent mettre des mots sur le regard critique a travers la détermination des criteres

d’évaluation.

De maniére générale I’oralisation, voire les pratiques théatrales en didactique des langues et
cultures de I’ Antiquité gagneraient a se répandre?. L éléve s’entraine a la décentration et a la
démultiplication de son point de vue ; jouer un rdle a travers un discours prononcé dans le cadre
scolaire donne I’occasion d’éveiller des facultés endormies qui s’affermiront au contact de la
rhétorique, ce sport de combat qui apprend a manier avec finesse et sans risque le fleuret des

escrimeurs.

23 Sur les pratiques théatrales, I’oralisation et la didactique des langues et cultures de 1’ Antiquité, voir Bastin-
Hammou (2019) et en particulier p. 105-169 concernant les expérimentations pédagogiques menées.
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