
  

 

 

 

 

 

 

 

 

L’ENSEIGNEMENT DE L’HISTOIRE DE L’ART AU PRISME DU GENRE : 

DE L’ANALYSE DU DISCOURS D’ENSEIGNANTS À UNE RÉFLEXION 

SUR UNE MISE EN PRATIQUE.  

 

 

 

 

 

 
 

Mémoire de MAS 2 – 2 ECTS 

sous la direction de Raphaël Brunner 

 

Membres du jury : Anne Woodford et Moira Laffranchini Ngoenha 

 

21 juin 2022 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Milanka Jovic 

P49397 

2021/2022  



  

 

  



  

Table des matières 

INTRODUCTION ....................................................................................................................... 5 

1. UN APERÇU DU CONTEXTE SCOLAIRE VAUDOIS ...................................................... 6 

1.1 CADRE DE L’ENQUÊTE EMPIRIQUE ......................................................................................... 6 
1.2 L’HISTOIRE DE L’ART À TRAVERS LES PLANS D’ÉTUDES (PEM ET PEC MP) ........................... 7 

2. UNE HISTOIRE DE L’ART ANDROCENTRÉE ? ................................................................ 9 

2.1 DES ENSEIGNANTS TRIBUTAIRES D’UNE HISTORIOGRAPHIE TRADITIONNELLE ? ..................... 9 
2.2 LE MATÉRIEL DIDACTIQUE : DES MANUELS AUX OUVRAGES DE RÉFÉRENCE ......................... 11 
2.3 DU MONDE ACADEMIQUE A L’ECOLE EN PASSANT PAR LA SOCIETE ....................................... 12 

3. QUELQUES PISTES DIDACTIQUES.................................................................................. 15 

3.1 COULEUR FÉMINISÉE, DESSIN VIRILISÉ ................................................................................. 16 
3.2 DES ESPACES GENRÉS ........................................................................................................... 18 

CONCLUSION ......................................................................................................................... 19 

BIBLIOGRAPHIE .................................................................................................................... 21 

ANNEXES ................................................................................................................................ 23 

ANNEXE I : ENTRETIEN AVEC MARC .......................................................................................... 23 
ANNEXE II : ENTRETIEN AVEC DAVID ........................................................................................ 31 
ANNEXE III : ENTRETIEN AVEC CHARLES .................................................................................. 37 
ANNEXE IV : ILLUSTRATIONS .................................................................................................... 45 

RÉSUMÉ ET MOTS-CLÉS ...................................................................................................... 47 

 
 

 

 

 

 



  



 5 

Introduction 
 

Interdisciplinaires par définition, les études de genre émergent à la suite des études sur les 

femmes et des études féministes ou plus précisément des women’s studies et feminist studies 

puisque ces champs d’études voient le jour premièrement aux États-Unis dès les années 1960 

et se répandent bien plus tardivement dans le monde francophone. Les historiennes de l’art 

s’emparent alors rapidement de ces questionnements comme en témoigne par exemple l’article 

de Linda Nochlin Why Have There Been No Great Women Artists ? publié en 1971. Néanmoins, 

il faudra attendre les années 2000 pour que les questions de genre – catégorisées comme des 

questions vives – s’immiscent dans les salles de classe romandes (Collet & Grin, 2013). 

Intriguée par ce décalage entre les savoirs académiques et les savoirs scolaires, j’ai souhaité 

pour ce travail interroger la place de la perspective du genre dans les cours d’histoire de l’art 

au secondaire II. Pour ce faire, il semble nécessaire de revenir, dans un premier temps, sur les 

plans d’études des écoles de maturité gymnasiale et professionnelle. Il s’agit donc d’observer, 

d’une part, si le genre y est abordé et, d’autre part, de voir quelle approche de l’histoire de l’art 

y est préconisé. La deuxième partie du travail se centre sur la pratique effective des enseignants 

en classe à travers trois entretiens menés avec des enseignants aux parcours professionnels et 

académiques différents. Ces entretiens m’ont, entre autres, permis de me mettre en exergue le 

bagage culturel des enseignants forgé notamment durant leur parcours universitaire. Par 

conséquent, j’ai introduit un sous-chapitre qui tend à esquisser une analyse de l’approche de la 

question genre à l’Université de Lausanne ; lieu de formation des enseignants interviewés. 

Après les observations relevées dans la seconde partie de ce mémoire, il me semblait nécessaire 

de compléter ce travail en proposant des pistes didactiques concrètes au travers desquelles la 

perspective de genre est intégrée et justifiée.  

 

Enfin, sans prétendre faire le tour de la question, ce mémoire propose donc une première étude 

sur l’enseignement de l’histoire de l’art au prisme du genre. Par conséquent, il oscille entre une 

approche très vaste et en même temps s’inscrit dans un cadre de recherche restreint.  
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1. Un aperçu du contexte scolaire vaudois 
 

1.1 Cadre de l’enquête empirique 
 

La partie centrale de ce travail porte sur des entretiens qui m’ont permis d’observer de quelle 

manière la question du genre est concrètement perçue (et parfois abordée) par les enseignant·e·s 

vaudois·e·s. Initialement, j’étais à la recherche d’enseignant·e·s qui abordent effectivement la 

question genre dans leurs cours. Néanmoins, après les premiers échanges de courriels, j’ai très 

vite réalisé qu’il allait être compliqué de trouver exclusivement ce type de candidat·e·s. Par 

conséquent, j’ai choisi d’élargir mon champ d’analyse. Ma seconde idée était alors de 

diversifier mon panel d’interviewé·e·s afin d’avoir des profils variés. J’étais donc à la recherche 

d’enseignant·e·s de générations, de sexe et, enfin, d’expérience en termes d’années 

d’enseignements différents. Malheureusement les enseignantes que j’ai pu contacter n’ont pas 

accepté de participer à l’enquête. Bien que je précisais explicitement que j’étais également à la 

recherche d’enseignant·e·s qui ne s’intéressent pas spécialement au genre, le refus des 

enseignantes était systématiquement justifié de la même suivante ; leur enseignement de 

l’histoire de l’art ne fait pas écho au genre et donc elles ne se sentent pas légitimes d’en parler.  

 

Finalement, j’ai pu mener trois entretiens avec, premièrement, un enseignant qui bénéfice de 

plus de vingt ans d’expérience dans le secondaire II. A contrario, dans un second temps, j’ai 

interviewé un enseignant débutant en formation à la HEP et, enfin, un enseignant qui dispose 

certes, lui aussi, d’une faible expérience dans le secondaire II, mais qui – contrairement aux 

deux premiers – enseigne dans une école professionnelle et non dans un gymnase – et, qui plus 

est, dispose d’une large expérience dans l’enseignement universitaire. Ce dernier point m’a 

permis notamment de bénéficier d’un regard interne sur l’Université de Lausanne et, plus 

précisément, sur la réception des gender studies au niveau académique. 

 

Quant au nombre d’entretiens, il est à mettre en perspective avec l’étendue relativement 

modeste de cette étude. L’objectif n’est donc pas ici de constituer un échantillon représentatif, 

mais de s’interroger sur les positions, réflexions et pratiques effectives des enseignant·e·s. Il 

faut donc lire ce mémoire professionnel comme une première récolte d’informations qui a pour 

objectif d’émettre un constat (restreint) et d’amener quelques pistes de mise en pratique. 
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La retranscription complète de ces entretiens figure à la fin de ce travail1. Bien que les 

enseignants ne me l’aient pas explicitement demandé, j’ai choisi d’anonymiser leurs propos en 

ayant recours à des pseudonymes. Après avoir établi le profil de l’enseignant, l’entretien repose 

sur trois parties distinctes. Je m’intéresse d’abord à leur méthode d’enseignement ainsi qu’à 

leur conception de l’enseignement de l’histoire de l’art (ressources pédagogiques, artistes 

emblématiques, etc.). Ce n’est que dans un second temps que je les questionne sur la place 

qu’ils réservent ou non à la question genre dans leur enseignement. Puis, je les interroge sur 

leur propre rapport aux études genres. 

 

1.2 L’histoire de l’art à travers les plans d’études (PEM et PEC MP) 
 

Dans le but d’inscrire les propos des enseignants dans un cadre d’enseignement précis, il est 

nécessaire de procéder, dans un premier temps, à une analyse du plan d’études de l’école de 

maturité vaudoise (PEM) et du plan d’études cadre pour la maturité professionnelle (PEC MP).  

 

Par sa place dans le plan d’études vaudois de l’école de maturité, l’histoire de l’art est présentée 

comme une sous-discipline puisque, d’une part, elle ne figure pas dans la table des matières et, 

d’autre part, elle s’y insère comme une parenthèse dans les chapitres dédiés aux arts visuels tant 

pour la discipline fondamentale que pour l’option spécifique. En observant le plan d’études 

vaudois de l’école de maturité (2020), pour la discipline fondamentale, là encore, le programme 

de première année en l’histoire de l’art est réduit :  

Histoire de l’art  

- Approche des problèmes fondamentaux de l’histoire des arts visuels par l’étude d’œuvres 

comparatives, relevant d’arts différents, permettant de montrer leur articulation dans l’histoire, de 

manière à favoriser les connaissances et l’indépendance des élèves face aux images. 

Il s’agit, à l’aide de projections (diapositives, émissions, vidéo, etc.) et de visites d’expositions, 

d’acquérir une première maîtrise du langage visuel, en situant toujours les œuvres dans leur contexte, 

et en variant les approches. 

Le choix des œuvres est laissé aux enseignants ; toutefois, il est impératif que la période qui va de 

1850 à nos jours soit abordée (p. 177). 
 

Oscillant entre zone grise et objectifs très larges, le programme scolaire tracé (ou esquissé) par 

ce plan d’études offre une très large liberté aux enseignants de l’histoire de l’art. Soulignons 

néanmoins qu’à travers ces trois énoncés, trois éléments sont en guise de lignes directrices mis 

en exergue : l’acquisition d’un vocabulaire, l’historicisation et une approche des problèmes 

fondamentaux de l’histoire des arts visuels. Aucune explication complémentaire n’accompagne 

cette dernière formulation. Dès lors, libre à l’enseignant·e de définir quels sont, selon lui/elle, 

 
1 Voir annexes I à III. 
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les problèmes fondamentaux de la discipline. Par ailleurs, à travers une esquisse si brève d’un 

plan d’études, les enseignant·e·s d’histoire de l’art ne peuvent que bénéficier d’une très large 

liberté dans leur planification.  

 

En revanche, la discipline est davantage visibilisée et mieux cadrée dans le chapitre Arts visuels. 

Options spécifiques. Grosso modo, pour la première et deuxième année d’études en école de 

maturité, le programme esquissé en discipline fondamentale se répète sur les visées 

pédagogiques, mais s’allonge sur la durée puisque nous passons d’un programme d’une année 

à un programme sur deux années. Deux nouveautés néanmoins méritent d’être soulevées : des 

exemples concrets de sujets sont proposés : « le surréalisme, l’architecture médiévale, la nature 

morte, art et publicité, faussaires et copistes, le mécénat, le XIXe siècle et la modernité, art et 

totalitarisme, les métamorphoses de la sculpture contemporaine, l’image virtuelle, etc. » ainsi 

que l’appel à l’emploi de « connaissances et méthodes empruntées à d’autres disciplines » 

(PEM, 2020, p. 185). Parmi les thèmes proposés, aucune suggestion explicite en lien avec les 

thématiques de genre. Encore une fois, le PEM reste très général. Par ailleurs, le plan d’études 

n’impose pas les thématiques citées supra. Il s’agit de suggestions que les enseignants sont 

libres de suivre ou non.  

 

Les enseignants d’histoire de l’art sont pleinement conscients de la liberté qui leur est octroyée. 

Lorsque je leur ai demandé s’il y a des éléments qui leur sont imposés comme des mouvements 

artistiques, des artistes ou des thématiques, les deux enseignants en école de maturité (gymnase) 

ont répondu sans hésiter par la négative : « Non. Rien d’imposé » (Marc), « Non. » (David).  

 

Charles, en revanche, ne connaît pas le plan d’études de l’école professionnelle. Il suit donc la 

ligne directrice de son établissement (CEPV) :  

Oui alors le plan d’études je ne le connais pas parce qu’on me l’a toujours pas transmis malgré 
mes demandes très répétées et donc je sais, parce que ça m’a été communiqué oralement que je 

dois donc faire un survol de l’histoire de l’art en enseignant les grandes tendances, les grandes 

périodes, les styles, les courants euh c’est tout ce que je sais en fait. 

 

Ces dires correspondent en effet au PEC MP (2012) qui pour l’ « histoire de l’art et de la 

culture » formule les objectifs suivants :  
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Les personnes en formation sont en mesure de : 

• classer des œuvres d’art représentatives d’un point de vue temporel et stylistique (en 

tenant compte en particulier de la peinture, de la sculpture et de l’architecture) 

• identifier les principales caractéristiques stylistiques des périodes artistiques occidentales 

• analyser et interpréter, avant tout en les comparant, un nombre défini d’œuvres d’art 

(principalement des dessins/tableaux/objets) à l’aune de critères portant sur le fond et la 

forme (p. 66). 

 

Puis loin dans le texte, lors de la formulation des compétences spécifiques, l’accent est porté 

sur la période contemporaine : « comprendre les évolutions dans l’histoire de l’art des 20e et 

21e siècles » (PEC MP, 2012, p. 67). Le PEC MP donne donc la priorité l’art contemporain 

ainsi qu’à une forme d’historicisation à travers notamment l’enseignement de mouvements 

artistiques (occidentaux). La lecture d’œuvre apparaît également dans le dernier point. En 

somme, les deux plans d’études analysés ici ne suggèrent pas d’intégrer la perspective de genre 

dans l’enseignement de l’histoire de l’art.  

2. Une histoire de l’art androcentrée ?  
2.1 Des enseignants tributaires d’une historiographie traditionnelle ? 
 

A contrario le PEM et le PEC MP suggèrent un enseignement traditionnel de l’histoire de l’art 

par le truchement notamment d’ « œuvres d’art représentatives » (PEC MP, 2012, p. 66). C’est 

par ailleurs ce qui ressort du témoigne de Charles lorsqu’il précise qu’il enseigne « les grandes 

tendances, les grandes périodes, les styles, les courants ».  

 

Afin de saisir au mieux la manière dont les enseignants interviewés perçoivent l’histoire de 

l’art, je les ai interrogés sur leur conception de la discipline en leur demandant notamment s’ils 

estiment qu’il y a des artistes emblématiques qui doivent être impérativement étudiés en classe. 

David évoque alors la question du canon :  

le problème c’est qu’il y a tellement d’artistes dans le canon lui-même que de là à en tirer des 

artistes spécifiques incontournables, c’est un peu compliqué. 

 

Alors que les deux autres enseignants, bien qu’ils réfutent l’idée d’artistes emblématiques 

évoquent des noms. Dans un premier temps, Charles évoque des contraintes liées à cette histoire 

de l’art plus traditionnelle :  

C’est ce à quoi je suis contraint aujourd’hui justement d’aborder l’histoire de l’art par cette 

approche-là, par le haut. Je préférerais quelque chose de plus souple à titre personnel. 
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Avant d’ajouter : 

Mais, il est vrai que, il serait ridicule aussi, peut-être, d’enseigner l’histoire de l’art sans 

mentionner une seule fois Bernin, Michel-Ange, Raphaël, Picasso euh… (silence), Mais, enfin, 

disons il est envisageable quand même de le faire ; de ne pas aborder ces noms-là. Mais, c’est 

vrai que c’est difficile parce que toute l’histoire de l’art est construite autour de ces noms.  

 

Dans la même logique de distanciation d’une histoire de l’art « par le haut », Marc répond 

d’abord ainsi : 

[…] emblématique, impératif, on voit bien comment ça change avec le temps. Et puis comment 

tout d’un coup, un artiste considéré comme étant une sorte de pierre angulaire de quelque chose, 

puis qu’après ça se modifie un peu, et puis, donc (silence) euh, je n’ai pas l’impression que c’est 

sur des personnes que ça se joue. 

 

Avant d’ajouter que, pour lui aussi, il y a des artistes emblématiques et de citer Marcel 

Duchamp. Il précise, à juste titre, que c’est une vision personnelle. En effet, ni David ni Charles 

n’ont mentionné Marcel Duchamp. De la même manière, seul Charles a mentionné Le Bernin, 

Michel-Ange, Raphaël et Picasso. Tous ces noms néanmoins restent des noms d’artistes 

célèbres et célébrés en histoire de l’art. Ils font intégralement partie de l’histoire de l’art 

traditionnel.  

 

En revanche, comme le souligne Linda Nochlin dans son article Why Have There Been No 

Great Women Artists (1971), il n’y a pas d’équivalent féminin pour « Michel-Ange ou 

Rembrandt, Delacroix ou Cézanne, Picasso ou Matisse ». Cette absence de grands « maîtres » 

féminins ou de grandes « maîtresses » dans le monde de l’art ne s’explique pas par un manque 

de talent artistique lié au genre féminin, mais par des obstacles socio-historiques à l’instar de 

leur exclusion de la vie publique comme de l’Académie des Beaux-Arts jusqu’en 18972. Cette 

exclusion de la vie publique s’accompagne d’une exclusion de l’Histoire et, par extension, du 

canon artistique3. Tous les noms de grands « maîtres » qui font référence à un artiste et non à 

une artiste renvoient donc à un canon qui est fixé, comme le souligne Griselda Pollock, par 

« des modèles bien connus – la Renaissance, le modernisme, etc. […] – en raison du rôle joué 

par les institutions que sont les musées, les maisons d’édition et les programmes universitaires » 

(Pollock G., 1999, p. 48). Cette perception de l’histoire de l’art repose finalement sur une vision 

essentiellement andocentrée de la discipline. 

 

 
2 A ce sujet, voir Old Mistresses. Women, Art and Ideology (Parker R. & Pollock G., 1981). 
3 À ce sujet, voir les travaux de Michelle Perrot et notamment l’article intitulé Où en est l’histoire des femmes ? 

(2005) dans lequel elle explique que la difficulté principale que rencontrent les historien·enne·s lorsqu’ils/elles 

abordent l’histoire des femmes est le manque de sources directes. 
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C’est donc sur ce canon exclusivement masculin – du moins jusqu’à l’émergence des gender 

studies – que repose largement notre bagage culturel. Par ailleurs, comme le souligne Pollock, 

c’est justement ce canon qui détermine « ce que nous lisons, regardons, écoutons, voyons dans 

les galeries d’art ou étudions à l’école ou à l’université » (Pollock G., 1999, p. 47). Dès lors, il 

est aisé d’établir en quoi les enseignants sont tributaires de ce canon ou, comme le formule 

Charles, sont « prisonnier[s] de l’historiographie ».  

 

2.2 Le matériel didactique : des manuels aux ouvrages de référence 
 
Ce canon influence le choix des enseignants de manière consciente ou non. Dans le cas de 

David, c’est un procédé conscient puisqu’il explicite de quelle manière le canon artistique 

influence ses choix :  

[…] le rôle du canon c’est plus dans le fait de la documentation. Plus les artistes sont connus en 

général, plus on trouve facilement de la documentation. […] Je pense que ça oriente aussi. 

Travailler sur les hommes artistes permet de trouver plus de documentation, plus vite.  

 

D’autre part, il précise lors de l’entretien qu’il travaille avec L’œil à l’œuvre. Introduction à 

l’étude de l’art (Albanese A. & Gaillard N., 2018). Ce manuel – qui par ailleurs est utilisé 

également par Marc et moi-même – s’inspire du PEM et est donc un excellent outil pour initier 

les étudiant·e·s à la lecture d’œuvre. La première partie repose sur une approche théorique qui 

permet de créer des séquences d’enseignement-apprentissage autour entre autres du nouveau 

lexique à acquérir. La deuxième partie du manuel propose des exercices de comparaisons 

d’œuvres qui permettent de vérifier les acquis de la leçon théorique. Enfin, la dernière partie 

présente une histoire des « principaux mouvements artistiques à partir de 1900 » (Albanese A. 

& Gaillard N., 2018, p. 2) se conformant donc aux injonctions du PEM. Cependant, ce manuel, 

d’une part, ne propose pas une lecture de l’histoire de l’art par le prisme du genre, et, d’autre 

part, marginalise les femmes artistes. En effet, sur les 60 œuvres sélectionnées seule une œuvre 

renvoie à une créatrice ; Marina Abramovic (The Artist Is Present). En somme, il se conforme 

parfaitement au PEM et à la vision traditionnelle de l’histoire de l’art qu’il sous-tend. Par 

ailleurs, la marginalisation des femmes semble être un modus operandi dans l’élaboration des 

manuels scolaires et ne se manifeste pas exclusivement en histoire de l’art. Dans sa thèse La 

perspective de genre dans l’enseignement de l’histoire, Valérie Operiol a réalisé une synthèse 

d’enquêtes sur les manuels scolaires francophones et il en sort que : « toutes disciplines 

confondues d’abord, ces enquêtes constatent que dans les contenus scolaires, la place des 

femmes est restreinte ; en effet, celles-ci sont très peu nombreuses à être mentionnées dans tous 

les domaines des sciences, des arts, de l’histoire, de la culture » (Operiol V., 2018, p. 136). 
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Ces observations sur les manuels scolaires peuvent s’étendre aux ouvrages de référence des 

enseignants. Charles – qui n’utilise pas de manuel avec ses étudiant·e·s et n’aborde pas pour 

autant la question de genre – précise cependant qu’il a recours à des ouvrages de référence pour 

la préparation de ces séquences et l’élaboration de son discours. L’interviewé explique qu’il 

prépare ses leçons en consultant systématiquement le Janson ou les manuels Flammarion. Fait 

intéressant puisque L’histoire de l’art de Horst Woldemar Janson (1962) tout comme L’histoire 

de l’art d’Ernest Gombrich (1950) excluent les femmes artistes de leur récit (Pollock G., 1999, 

p. 50). La collection Histoire de l’art de Flammarion à laquelle Charles fait référence est 

composée de plusieurs volumes notamment les Temps modernes XVe – XVIIIe siècles (Mignot 

C. & Rabreau D., 2011, 3e éd.) et l’Époque contemporaine XIXe – XXIe siècles (Dagen P. & 

Hamon F., 2011, 6e éd.). Des similitudes intéressantes transparaissent d’ailleurs entre les quatre 

ouvrages cités supra et le récit qu’ils dessinent de l’histoire de l’art. Premièrement, aucun d’eux 

ne s’embarrasse de la question genre. De surcroît, dans les Temps modernes, sur 744 

illustrations d’œuvres attribuées à un·e artiste, une seule œuvre reproduite est signée par la main 

d’une femme. Une seule. Il s’agit d’un portrait exécuté par Vigée-Lebrun qui se situe à la page 

559. Autrement dit, sur quatre siècles d’histoire de l’art et sur presque 600 pages de textes, les 

auteurs de cet ouvrage ont retenu une seule artiste. Pour ce qui est de l’époque contemporaine, 

on dénombre 793 illustrations d’œuvres dont 27 œuvres produites par des femmes. Ce qui 

représente seulement 3.4 % de femmes artistes pour l’époque contemporaine.  

 

2.3 Du monde académique à l’école en passant par la société  
 
Par ailleurs, les ouvrages de Flammarion à l’instar de L’histoire de l’art de Gombrich font partie 

des lectures obligatoires en première année de formation à l’Université de Lausanne. À travers 

ce choix, la section de l’histoire de l’art s’inscrit donc pleinement dans une transmission 

traditionnelle de l’histoire de l’art. Bien après l’émergence des gender studies, l’Unil a en effet 

– et ce jusqu’à peu – réservé une place restreinte au genre.  

 

Le premier interviewé affirme s’intéresser aujourd’hui à la question, mais souligne que « [s]a 

sensibilisé ou [s]a connaissance de ces questions-là » ne remonte pas à sa formation, car la 

question n’y était pas abordée. C’est par « la nouvelle génération » notamment par les centres 

d’intérêt de sa fille qu’il s’y est intéressé. De la même manière, Charles qui a réalisé sa 

formation il y a 20 ans, souligne que le genre était complètement absent dans l’enseignement 
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académique. De par son expérience professionnelle au sein de l’Unil, l’interviewé apporte des 

informations complémentaires sur la réception des gender studies au sein de la section :  

« Je dirais même qu’il y a même eu à l’Université dans la section histoire de l’art, peut-être une 

certaine résistance. De la part notamment de mon ancien chef.  

[…] Pour la période moderne, oui, c’était assez (silence)… une certaine résistance, oui. C’est 

un mépris même. 

 

Ce rejet semble en effet transparaître à travers les enseignements dispensés ces dernières années 

par les modernistes4. Bien que le sujet ne fasse pas couler beaucoup d’encre chez les 

médiévistes, un séminaire intitulé Cherchez la femme ! Art en genre en Europe au XIVe siècle5 

était donné en 2020. Pour la période contemporaine, d’après les informations disponibles sur le 

site internet de la Faculté des lettres, l’histoire de l’art était enseignée par le prisme du genre en 

2011 et 2012 par la Professeure Kornelia Imesch lors d’un cours nommé Gender, Queer & 

Cultural Studies et à l’occasion d’un séminaire portant sur le Féminisme et questions de genre 

dans l’art contemporain (1965-2010). Puis, le genre n’apparaît plus pendant dix années. C’est 

en 2021 qu’un premier séminaire est proposé. Intitulé ; Art, culture visuelle et genre en Europe, 

autour de 1900, il est suivi en 2022 par deux autres séminaires : De la vidéo à internet : l’art 

sur écran au féminin ainsi que Femmes artistes en Suisse romande. Ces deux dernières années, 

les études genres semblent donc avoir le vent en poupe à l’Unil.  

 

À mon sens, l’Université répond ici à une demande du public. Depuis déjà une dizaine d’années, 

les expositions réservées aux femmes artistes ou portant sur une thématique de genre 

augmentent petit à petit. Ce phénomène s’explique entre autres par l’impact (tardif) des études 

féministes, mais aussi par la médiatisation et vulgarisation de plus en plus vaste de ces 

questions. Questions qui parallèlement font écho à l’intérêt croissant de la société. Un intérêt 

qui se manifeste entre autres par des revendications égalitaires comme les débats autour du 

congé parental, la théorisation de la charge mentale ou encore le corps féminin qui est de plus 

en plus visibilisé alors que la sexualité et le plaisir féminin deviennent de moins en moins 

tabouisés.  Ce regain d’intérêt tant au niveau académique que sociétal s’immisce également 

dans les écoles. Ces trois éléments fonctionnent comme une pyramide et il serait en effet naïf 

de penser qu’ils ne s’influencent pas entre eux. De plus, l’école a pour visée principale de 

former les futur·e·s citoyen·enne·s. Dès lors, l’école ne peut échapper aux thématiques 

 
4 Cette information ainsi que les autres informations relatives aux cours dispensés par l’Université de Lausanne 

sont disponibles sur le site internet de la Faculté des Lettres. 

(https://www.unil.ch/hart/home/menuinst/collaborateurs-1/histoire-de-lart-moderne-1.html et 

https://applicationspub.unil.ch/interpub/noauth/php/Ud/ficheCours.php?v_enstyid=78200&v_langue=fr) 

 

https://www.unil.ch/hart/home/menuinst/collaborateurs-1/histoire-de-lart-moderne-1.html
https://applicationspub.unil.ch/interpub/noauth/php/Ud/ficheCours.php?v_enstyid=78200&v_langue=fr
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d’actualité qui permettent parallèlement de donner du sens à l’institution scolaire et aux 

disciplines étudiées.  

 

La haute école pédagogique vaudoise, dans ce sens, suit la tendance. Cela se devine notamment 

à travers l’organisation de soirées d’étude comme celle prévue initialement en mars 2020 

L’école sous la loupe du genre, par des conférences à l’instar de celle intitulée Enseigner 

l’histoire au prisme du genre avec comme invitée Cesla Amarelle, la responsable du 

département de la formation, de la jeunesse et de la culture. Néanmoins, la HEP ne peut à travers 

quelques soirées, conférences et périodes d’enseignement initier, ou du moins sensibiliser, 

sérieusement les enseignants – qui pour le secondaire II suivent un cursus d’une année 

seulement – à une pédagogie du genre. En effet, aucun module obligatoire ne renvoie à ces 

questions de genre. Contrairement à Genève qui a instauré depuis 2009, un module « Genre et 

éducation » obligatoire dans la formation des tous les enseignant·e·s du secondaire, le Canton 

de Vaud semble adopter une approche différente (Collet I. & Grin I., 2013, p. 35).  

 

Par conséquent – avec des enseignants qui n’ont pas été initiés aux études genres durant leur 

cursus universitaire ni lors de leur formation pédagogique – l’école se retrouve confrontée, non 

pas à des enseignants désintéressés, mais à des enseignants qui manquent souvent d’outils pour 

s’emparer de cette problématique. En effet, en analysant les discours d’enseignants lors des 

entretiens un décalage s’observe entre l’enseignant fraîchement diplômé de l’Université et de 

ceux qui n’ont pas une approche gender durant leur formation. Par exemple, Charles évoque 

son intérêt pour la question de genre, mais s’avoue désarmé face à cette approche qu’il choisit 

donc de délaisser : 

Mais si j’avais le temps pour le faire plus, je ne le ferais probablement pas. Je ne pense pas parce 

que c’est vrai que euh je pense que j’ai quelques outils de base dans ce domaine-là, mais ça ne 

va pas au-delà. Mais c’est vrai que comme je manque peut-être de certains éléments théoriques 

tout simplement j’évite ça. 

 

Marc, quant à lui, parle de son « réglage par défaut » qui est en somme son héritage d’une 

histoire de l’art traditionnelle. Héritage qui l’empêche parfois de proposer une lecture moins 

traditionnelle d’un mouvement artistique ou d’une œuvre. Probablement pour déconstruire ce 

réglage par défaut, le patricien formateur de David s’impose un système de quota dans le but 

de préserver une forme de parité. Néanmoins, l’histoire de l’art enseignée par le prisme du genre 

ne se résume pas, à mon sens, à la dé-marginalisation des femmes artistes. Dans son discours, 

David pointe du doigt le problème sans l’identifier en tant que tel : 
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Il a aussi imposé ce quota pour les exposés des élèves. […] En même temps, c’était assez 

intéressant justement de sortir un peu du (silence)… ça faisait une sorte d’histoire de l’art 

parallèle. Et justement les artistes contemporains masculins, ils tombaient en fait.  

 

Certes, dès l’avènement des gender studies dans les années 1970, l’histoire de l’art dite 

traditionnelle ainsi que la place de la femme commencent à être interrogées. Cette interrogation 

prend parfois une forme de dénonciation avec des mouvements comme les Guerrilla Girls qui 

dénoncent le manque de représentation des artistes femmes dans les musées avec notamment, 

en 1989, leur célèbre affiche rhétorique : « Do women have to be naked to get into the Met. 

Museum ? » (Sylvie P., 2015, p. 15). Néanmoins, en déconstruisant cette histoire de l’art 

androcentrée comme le propose le maître formateur de David, il faut être en mesure de produire 

un nouveau discours disciplinaire. Griselda Pollock relève justement que ce discours doit 

dépasser « ce sexisme [de l’histoire de l’art] sans le remplacer par son simple contraire » 

(Pollock G., 1999, p. 63). Donc au lieu de glisser dans une histoire de l’art parallèle, qui par 

extension fait de l’histoire de l’art des femmes une sous-discipline de la grande histoire, il est 

impératif de comprendre la perspective de genre comme une nouvelle grille d’analyse. Une 

analyse de notre histoire, certes, mais aussi de notre société, ainsi que des rapports entre les 

sexes dans la visée de saisir de quelle manière cela « conditionne la production et la 

consommation culturelle » (Pollock G., 1999, p. 63). 

3. Quelques pistes didactiques 
 
C’est justement par ce prisme pollockien que j’essaie d’introduire le genre dans mon 

enseignement. Dès lors, le genre n’est ni enseigné ni perçu comme une « simple » compensation 

féministe, mais comme un moyen pour les élèves de saisir le genre dans sa dimension sociale 

et scientifique. Par conséquent, le genre est présenté d’une part comme une construction sociale 

qui tend à attribuer aux hommes et aux femmes des rôles stéréotypés. D’autre part, il est 

également étudié sous l’angle des rapports de domination selon l’acceptation sociopolitique du 

genre proposée par Cendrine Marro et reprise par Collet et Grin, à savoir que le genre est « un 

système de normes qui hiérarchisent le masculin et le féminin : le masculin valant plus que le 

féminin, qu’il soit incarné par des hommes ou par des femmes » (Collet I. et Grin I., 2013, p. 

31).  
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Avec ma sensibilité à la question du genre et mon bagage culturel, je propose donc à mes élèves 

un enseignement qui s’aligne sur l’approche du genre énoncé supra. Dans cette dernière partie 

du travail, je vais donc esquisser quelques pistes de séquences d’enseignement qui intègrent 

une perspective de genre.  

 

3.1 Couleur féminisée, dessin virilisé 
 

Lors de mon stage, j’ai enseigné l’histoire de l’art à des classes de première année en discipline 

fondamentale. L’enseignement est dispensé sur un semestre à raison de deux périodes 

consécutives par semaine. L’objectif principal de cet enseignement est d’introduire – ou 

d’initier – les étudiant·e·s à l’histoire de l’art à travers la lecture d’œuvres. D’entente avec mon 

praticien formateur, j’ai divisé le programme du semestre en chapitres thématiques qui se 

présente ainsi : 

1) Introduction à l’histoire de l’art (une définition de l’art) 

2) Une définition de l’art à travers les « principaux » mouvements artistiques  

3) Les genres picturaux  

4) L’iconographie 

5) L’espace 

6) La perspective 

7) La composition 

8) La couleur – le dessin 

 

La perspective du genre transparaissait en filigrane de tous mes cours. Mais, je l’étoffais 

uniquement lorsque j’estimais que les thèmes étudiés s’y prêtaient. C’est notamment le cas pour 

la couleur contrairement à la leçon sur la perspective qui, à mon sens, ne s’y prête pas 

directement.  

 

Pour la couleur, j’ai donc divisé mes leçons en plusieurs séquences. La première portait sur une 

approche davantage théorique. L’objectif était pour les élèves d’une part d’acquérir un certain 

vocabulaire et d’autre part d’être en mesure de le mobiliser lors d’une analyse d’œuvre. Ainsi 

ils ont étudié entre autres le cercle chromatique et quelques contrastes de couleur comme les 

contrastes de complémentaires, de valeur et de température.  
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La deuxième partie du cours portait sur les théories de la couleur. Ici, j’ai pris pour point de 

départ Vasari afin de mettre en lumière la rivalité entre couleur et dessin. Parallèlement, les 

élèves ont pu observer la corrélation sous-jacente entre dessein ou disegno et l’intellect et, a 

contrario, l’aspect matériel et sensible associé à la couleur. La hiérarchisation entre couleur et 

dessin est donc démontrée. Dans un second temps, les élèves l’ont illustré à travers les textes 

de Vasari qui présente le dessin assimilé aux peintres florentins comme masculin alors que la 

couleur liée aux peintres vénitiens est considérée comme féminine6. La hiérarchisation entre 

masculin et féminin est donc également démontrée. À travers ces approches, des discussions 

ont suivi sur la virilité et l’intelligence assimilées à l’homme ainsi que sur les stéréotypes 

associés au féminin comme la douceur, la délicatesse ou la nervosité. Ces discussions prennent 

toujours pour point d’appui des œuvres visuelles ou des sources textuelles7. Bien que ces 

documents se situent dans un passé lointain, le regard porté sur eux a permis aux élèves de 

mettre en exergue les ruptures et continuités observables entre notre passé et notre présent. 

Évidemment, aujourd’hui dans les salles de classe, aucun élève ou très peu d’élèves ne 

pourraient affirmer sérieusement que l’intelligence est un attribut exclusivement masculin. En 

revanche, la douceur et la délicatesse sont encore des qualités perçues comme principalement 

féminines. Par conséquent, les élèves ont pu comprendre qu’il s’agit-là de normes qui 

s’inscrivent dans une histoire culturelle. Pour illustrer au mieux cette idée de construction 

sociale, j’ai consacré une partie de la séquence à l’évolution de la symbolique des couleurs. 

Alors que de nos jours, le bleu est associé aux bébés garçons et le rose aux filles, le fait de leur 

démontrer qu’au Moyen Âge c’était l’inverse8 tend à déstabiliser leurs préconçus et permet à 

l’enseignant·e de souligner que si la symbolique des couleurs évolue bel et bien selon les 

époques et les sociétés, il en va de même pour les normes de genre qui sont de facto eux aussi 

le fruit d’une construction sociale.  

 

Une fois que les élèves ont acquis ces points, l’objectif pédagogique suivant était de montrer 

en quoi la perspective genre impacte l’histoire de l’art en elle-même. Pour exemplifier cela, j’ai 

choisi de traiter du processus de canonisation de l’impressionnisme qui, pour rappel, à ses 

 
6 À ce sujet, voir Kreativität und Geschlecht. Giorgio Vasaris “Vite“ und Sofonisba Anguissolas Selbst-Bilder 

(Christadler M., 2000).  
7 Pour exemplifier, on peut citer Charles Blanc : « Le dessin est le sexe masculin de l’art ; la couleur en est le sexe 

féminin. […] [la couleur] joue dans l’art le rôle féminin, le rôle du sentiment ; soumise au dessin comme le 

sentiment doit être soumis à la raison, elle y ajoute du charme, de l’expression et de la grâce » (Blanc C., 1867). 

Ou Roger Marx : « [le] terme seul d’impressionnisme annonce une manière d’observer et de noter qui est bien 

pour convenir à l’hyperesthésie et nervosité de la femme » (Marx R., 1896, p. 250). 
8 À ce sujet, voir Les couleurs expliquées en images (Pastoureau M. & Simonnet D., 2015).  
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débuts, est féminisé avant d’être « canonisé » puis déféminisé. Cette approche 

historiographique a évidemment souligné la question de genre dans le récit de l’histoire de l’art. 

 

3.2 Des espaces genrés  
 

La séquence sur les espaces genrés s’inscrit dans une séquence plus large portant sur l’espace 

pictural. La partie théorique repose sur les notions de cadre et cadrage ainsi que sur le champ 

et le hors-champ. En partant donc de l’espace pictural, le thème a été élargi à l’espace 

représenté. C’est à travers ce thème que la perspective de genre s’immisce dans mon 

enseignement. Par l’analyse d’images de la fin du XIXe siècle et du début du XXe siècle, les 

élèves ont pu faire une cartographie des espaces selon le genre (au sens biologique) de l’artiste. 

Les espaces intérieurs liés à la sphère domestique comme les salles à manger, salons, chambres, 

balcons/vérandas et jardins privés sont les scènes de prédilection des femmes artistes issues de 

la société bourgeoise. Les hommes peignent aussi ces espaces, mais leur cartographie est plus 

large et comprend des scènes urbaines, des cafés-concerts et de cabarets. Après l’élaboration 

des cartographies, les élèves doivent émettre des hypothèses sur ces divergences entre les 

genres. C’est par un processus de pointage que je les emmène dans la bonne direction. Le lien 

entre sphère privée et femme bourgeoise instauré, les élèves doivent deviner si les œuvres du 

XIXe que je présente sont réalisées par les mains d’un ou d’une artiste et justifier leur réponse. 

Lors de cette partie, je trouve notamment intéressant de mettre en parallèle la peinture intitulée 

La Psyché de Berthe Morisot (ill. 1) avec Nana (ill. 2) de Manet ou encore d’analyser 

l’exploitation du hors-champ dans les peintures d’intérieurs réalisées par des hommes et par 

des femmes (voir ill. 3).  

 

La séquence se termine par une lecture d’un bref extrait du Peintre de la vie moderne de 

Baudelaire (1863) qui me permet de mettre en lumière que les espaces de la « modernité » 

étaient réservés aux hommes. Dès lors, une artiste de la bourgeoisie parisienne n’aurait pas pu 

réaliser des œuvres telles que l’Olympia (ill. 4) ou Un bar aux Folies Bergères (ill. 5) de Manet.  

 

Ces « espaces représentés » du XIXe et XXe siècle ont permis de faire émerger des réflexions 

sur notre société et, par extension, sur les rôles assignés aux hommes et aux femmes dans une 

société marquée encore par le patriarcat.  
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Finalement, ces séquences d’enseignement ont permis aux élèves d’analyser et de déconstruire 

des stéréotypes de genre. Le cours sur la couleur comme celui sur l’espace ont pu démontrer de 

quelle manière ces stéréotypes s’articulent dans l’histoire de l’art ; comment ils impactent la 

discipline elle-même et, enfin, à travers une analyse des ruptures et continuités démontrer de 

quelle manière la construction socio-historique du genre marque encore notre société.  

 

Donc au-delà d’une histoire de l’art « parallèle » à une histoire de l’art dite traditionnelle, le 

genre n’a pas pour but ultime de rendre visibles les femmes. À mon sens, il doit être utilisé 

comme une grille d’analyse permettant d’une part de comprendre les enjeux liés à la discipline 

et, d’autre part, nous éclairer sur les problématiques de notre société. Un des objectifs étant 

donc, à travers les images, d’interroger les normes actuelles à la lumière des normes passées. 

En interrogeant les normes passées, les élèves apprennent à adopter une distance critique par 

rapport aux normes actuelles qu’ils considèrent donc comme moins naturelles qu’auparavant.   

Conclusion 
 
Finalement, à travers ce mémoire, il en ressort que le genre est peu présent dans l’enseignement 

de l’histoire de l’art au secondaire II. Premièrement l’absence de cette problématique dans les 

plans d’études est révélatrice. Bien que ces questions ne doivent pas, à mon sens, être 

essentialisées, elles méritent néanmoins de devenir visibilisées. Cette mise en lumière peut 

s’imaginer dans les plans d’études à travers des recommandations. Par exemple, en ajoutant 

dans la liste de thématiques déjà proposées dans le PEM des thèmes liés au genre comme « le 

nu dans la peinture » ou encore « la figure de l’artiste féminine dans les autoportraits du XIXe 

siècle ». Ainsi l’idée peut être insufflée aux enseignant·e·s d’aborder l’histoire de l’art par le 

prisme du genre sans glisser pour autant dans une forme d’injonction.  

 

D’autre part, lors de ce travail, il a été souligné que les enseignants interrogés possèdent un 

bagage culturel qui repose principalement sur une histoire de l’art dite traditionnelle c’est-à-

dire sur un corpus d’œuvres canoniques constituées de chefs-d’œuvre et de grands « maîtres ». 

Il serait par conséquent opportun de réfléchir à des solutions pratiques qui permettent aux 

enseignant·e·s intéressé·e·s par la question, mais moins initié·e·s, de bénéficier de ressources 

pédagogiques adéquates à l’instar de manuels existants dans d’autres disciplines comme, en 

histoire, l’ouvrage collectif La place des femmes dans l’histoire. Une histoire mixte 

(Dermenjian G. Jami I. Rouquier A. & Thébaud F. 2010). Ces ressources auraient pour but 
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d’éviter d’aborder la question genre par le prisme exclusif d’une forme de compensation. En 

effet, hormis peut-être pour des questions de représentativités, une histoire de l’art « parallèle » 

des femmes ne semble apporter aucune plus-value aux élèves. Pire encore, cette approche 

pédagogique risque de présenter l’histoire de l’art traditionnelle comme une histoire masculine 

et, par extension, l’histoire de l’art des femmes comme une forme de sous-discipline de la 

« grande » histoire de l’art. En revanche, en exploitant la perspective de genre comme une grille 

d’analyse socio-historique une réelle réflexion peut émerger chez les élèves. Une réflexion qui 

porte donc sur leurs propres préconçus, sur l’histoire de l’art en tant que discipline, sur la 

construction des canons et, plus largement, sur notre passé ainsi que notre présent. C’est là que 

réside tout l’intérêt de l’enseignement de l’histoire de l’art par le prisme du genre.  
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Annexes 
Annexe I : Entretien avec Marc 
 

Milanka : Pour commencer, pourrais-tu revenir sur ton parcours professionnel ?  

 

Marc : Bah j’enseigne depuis (silence) je sais pas, 96, mais j’ai enseigné plein de choses 

différentes. La musique en particulier pendant 10 ans. Ça fait maintenant 20 ans, je pense, que 

je suis, que j’enseigne l’histoire de l’art et le français au secondaire II.  

 

Milanka : Ok, merci. Dans le cadre de l’enseignement de l’histoire de l’art au gymnase, y 

a-t-il un corpus d’œuvres imposé ou peut-être des mouvements artistiques ou une période 

historique ? 

 

Marc : Non. Rien d’imposé.  

 

Milanka : Et maintenant, selon toi, existe-t-il des artistes emblématiques qui doivent être 

impérativement étudiés en classe ?  

 

Marc : (Silence) Non. (silence) 

 

Milanka : Pourquoi ? 

 

Marc : Parce que, emblématique, impératif, on voit bien comment ça change avec le temps. Et 

puis comment tout d’un coup, un artiste considéré comme étant une sorte de pierre angulaire 

de quelque chose, puis qu’après ça se modifie un peu, et puis, donc (silence) euh, je n’ai pas 

l’impression que c’est sur des personnes que ça se joue. Et puis, puis, donc, j’ai envie de dire 

que pour moi, oui, il y a des artistes que je trouve, euh, (silence) qui me semble, ça dépend 

évidemment des cursus, ça dépend dans quel type de programme on est ; en OS, en OC, donc 

ça dépend évidemment aussi de ça. Mais c’est personnel. Par exemple, quelqu’un comme 

Duchamp m’est très utile. Pour plein de choses. Et pis, j’aurais dû mal à m’en passer, par 

exemple, pour aborder certaines choses (silence) mais je n’ai pas l’impression que tout le monde 

devrait le faire, devrait avoir la même approche.  
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Milanka : Mise à part Duchamp, quelqu’un d’autre te vient en tête ? 

 

Marc : Euh (silence) non. Pas pour moi. Enfin, de nouveau, je n’ai pas l’impression qu’il y a 

des artistes qui sont absolument euh (silence) inévitables en quelque sorte. 

 

Milanka : D’accord. Maintenant en ce qui concerne les ressources didactiques. Est-ce que 

tu utilises de manuels pédagogiques avec tes élèves ou si oui, lesquels ?   

 

Marc : Oui, le mien. Depuis (silence) il y avait une première version différente qu’on a faite 

assez vite donc je pense que, ça doit bien faire, 15 ans. Puis, on l’a gardé euh, longtemps, peut-

être 10 ans et puis cette nouvelle version on l’a faite, il y a 2 ans.  

 

Milanka : Quels sont les grands changements entre ces deux versions ?  

 

Marc : On a pas mal changé quand même. On a enlevé pas mal d’exercices, on a rajouté les 

chronologies, on a revu euh on l’a un peu remanié. Cela dit je l’utilise et des fois je l’utilise pas. 

Je ne l’utilise pas tout le temps. Euh, il y a des semestres où je me dis bah non tiens, j’ai envie 

de faire autre chose. Je ne suis pas systématique. 

 

Milanka : Ok, merci. Je vais passer à l’autre partie du questionnaire qui porte davantage 

sur la question du genre dans l’enseignement de l’histoire de l’art au secondaire II. Donc, 

est-ce que tu abordes des questions liées au genre, de manière générale, dans ton 

enseignement ?  

 

Marc : Pas de mani… (silence). Générale, peut-être, spécifique non. Euh de nouveau par rapport 

à mon type de classe. Euh (silence) c’est tellement général ce qu’on fait que de façon générale, 

je trouve bien d’y penser. Euh puis de (silence) mais je n’ai pas un cours là-dessus. Parce qu’on 

a quand même peu de temps. Un semestre en général pour sensibiliser à l’image, à la lecture 

d’image alors tu me diras, on peut choisir de mettre une emphase sur une chose ou une autre, 

bien sûr. Mais donc voilà, de manière générale euh moi j’y pense. De manière spécifique, moi 

je n’aborde pas ça comme un thème.  
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Milanka : Très bien. Donc tu disais que tu l’abordes de manière générale. Tu l’abordes 

comment ? Pour quel thème ?  

 

Marc : C’est plutôt dans la construction de mes cours. C’est plutôt d’essayer de sortir de mon 

réglage par défaut, qui est de, par exemple, euh, si je pense (silence) si j’ai envie de prendre 

deux images surréalistes, je vais d’abord penser à Dali et Magritte. Ça, c’est mon réglage par 

défaut. Donc d’essayer de déprogrammer un peu mon réglage par défaut parce qu’en 

l’occurrence j’ai que l’embarra du choix si je veux par exemple des artistes femmes. Mais ça 

nécessite une sorte de travail sur soi-même, je trouve, pour se déprogrammer un petit peu et 

puis aller chercher, non pas quelqu’un qui viendrait après, mais tu peux avoir par exemple dans 

ce cas-là, le surréalisme, euh des artistes femmes qui sont aussi importantes et qui te permettent 

aussi bien d’illustrer ce que tu veux illustrer que Dali ou Magritte. Donc c’est plutôt dans ce 

genre, de cette manière-là, je dirai. Plutôt dans le corpus, le choix d’image, ce genre de chose.  

 

Milanka : Ok, donc pas forcément dans les thématiques, comme par exemple, les espaces 

genrés ou les couleurs ou ? 

 

Marc : De nouveau (rires), c’est bien mon réglage par défaut celui dont j’ai hérité de mes 

études, etc. Il ne me pousse pas forcément à ça. Donc, euh, dès que quelque chose me permet 

d’en prendre conscience, je suis tout content. Comme, par exemple, le cours d’une stagiaire, 

sur les espaces genrés, euh, je l’ai trouvé très intéressant. Ça me fait réfléchir. Pis après, quand 

je fais l’espace, je me dis pourquoi je n’intègre pas. Là, il y aurait une partie, un élément de 

plus là-dessus. Après il y a toute la question aussi, plus contemporaine, des artistes queer, des 

questions pour sortir justement du genre, de le déconstruire, etc. Mais de nouveau, euh, par 

rapport au temps qu’on a, à la dotation, il faut quand même penser que l’histoire de l’art c’est 

vraiment presque rien. Quand je dis que c’est presque rien, c’est qu’il y a tellement peu d’heures 

et donc il faut se mettre à la place des étudiants, des élèves (silence) c’est qu’eux ça va être une 

goutte d’eau dans leur cursus. Donc ça va passer quand même très très vite. Et puis, c’est donc 

plus une attitude, je pense, qu’on doit essayer de leur transmettre face à l’image. Je répète, on 

peut la transmettre par plein de biais différents hein. Quelqu’un qui serait très compétent et très 

intéressé par ces problématiques-là, même justement des artistes queer… bah je suis sûr qu’il 

pourrait très bien, à l’intérieur même d’un cours complètement général sur l’analyse d’images 

euh intégrer ça et passionner les élèves. Ça, c’est sûr. Mais (silence) je ne suis pas sûr qu’il y 

ait la justification d’en faire un passage obligé justement euh dans le cursus.  
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Milanka : Donc pour toi, c’est plutôt une affaire de sensibilité propre aux enseignants. Si 

je comprends bien, il ne faut pas que ça devienne une forme d’injonction finalement ? 

 

Marc : Il ne faut pas que ça devienne une injonction mise à part, comme je disais, ça par 

contre… se déprogrammer un peu, ça, je pense que ça fait partie de notre travail justement 

d’enseignant. Et puis donc, en essayant de se déprogrammer un tout petit peu, d’introduire dans 

chaque thème qu’on fait, d’y penser, d’avoir une représentativité au niveau des artistes qu’on 

montre qui est plus large. Euh (silence) d’avoir géographiquement aussi, d’essayer de penser 

un peu notre discipline comme (silence) bah aujourd’hui, on en parle beaucoup, en tout cas 

chez nous, dans le canton de Vaud, cette histoire de 360, inclusif, etc. Bah sans forcément 

vouloir coller à toutes les réformes qu’on nous propose, mais dans la diversité des élèves qu’on 

a, qu’on reçoit, qui se modifie au gré des tensions géopolitiques et tout ça. Euh d’une certaine 

manière, on peut essayer aussi de représenter cette diversité à travers ce que l’on montre. Tout 

simplement. C’est contrer la vision ethnocentrée de l’histoire de l’art. Pareil, quand je pense à 

un artiste contemporain par rapport à une thématique, mon réglage par défaut va privilégier 

plutôt – alors là pas forcément un homme – parce que dans l’art contemporain, on a pris 

l’habitude qu’il y ait une véritable équité, diversité, tout ça euh, mais quoi que (silence). Quoi 

que… Mais quand même aussi, certainement, un artiste occidental de manière générale. Alors 

que dans l’art contemporain, bah on a cette diversité aussi, on a des artistes africains qui ne font 

pas un art ethnique, mais qui font vraiment de l’art contemporain, qui joue dans la cour des 

biennales internationales, etc. Rien que le fait d’avoir un artiste sénégalais, peut-être que pour 

un élève, il se dit « tiens, c’est aussi, ça me concerne aussi » (silence) avoir une sorte de 

représentativité, c’est déjà un truc qu’on fait, mais qui demande déjà un effort aussi.  

 

Milanka : Et justement, de la part des élèves, as-tu l’impression qu’il y a un intérêt pour 

ces questions de leur part ? Et plus précisément sur ces questions de genre ?  

 

Marc : J’ai l’impression qu’il y a un intérêt ouais. J’ai l’impression qu’il y a un intérêt. Je pense 

en OS surtout, on prend plus de temps, on peut aller plus loin, etc. J’ai l’impression qu’il suffit 

d’en parler pour voir l’intérêt se manifester. (silence) Que si on ne fait rien, on a un public qui 

n’est pas un public revendicateur, on n’a pas un public encore beaucoup sensibilisé à ces 

questions, etc. Mais dès tu ouvres la porte, tu vois s’exprimer des choses, des voix. Donc, ça, 

je trouve que c’est toujours intéressant.  
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Milanka : Et lorsque tu abordes ces questions, tu n’as pas impression de perde la moitié 

de la salle de classe ? 

 

Marc : Alors, en tout cas, moi, pas vraiment en histoire de l’art. En français, en revanche, ça 

m’est arrivé de sentir qu’il y a une sorte de ventre mou euh qui comme ça, j’ai le sentiment, je 

dirai intuitivement, d’après mes expériences, que ça vient un peu des garçons en particulier. 

Parce que je ne sais pas, est-ce que c’est l’âge, ils ont parfois encore une sorte de gêne sur ces 

questions pis du coup, il y a peut-être une tendance à être un peu caricatural. Une posture qu’ils 

vont adopter, etc. En histoire de l’art, j’ai moins ce sentiment. J’ai vraiment moins eu ce 

sentiment ou je ne l’ai jamais ressenti en tout cas. C’est des publics hein, ça change, il n’y a pas 

de doute. Là je pense aux OS parce que c’est plutôt dans les OS qu’on a plus de temps. Comme 

on a plus de temps et qu’on les voit sur 3 ans et puis que, là, on peut vraiment on peut aller plus 

loin, ouvrir ces portes, etc. Dans le cours de base, je répète, ça serait tout à fait possible de le 

faire. Le programme le permettrait. Bah par exemple, moi j’aime bien toujours faire une 

introduction générale. Bah dans cette introduction générale, je prends des thèmes. Ça peut être 

un thème. Donc à nous de choisir qu’est-ce qu’on a l’impression qui est utile, etc. Et de changer 

aussi. Parce que de nouveau, si on fait toujours les mêmes images, les mêmes thèmes, après on 

s’ennuie et si on s’ennuie nous, on ne peut pas intéresser les autres. Donc euh voilà ça aussi, 

c’est quelque chose qui s’intègre. On a la place. On peut le faire.   

 

Milanka : Ok, merci. Et maintenant si on parle de ton propre rapport à la question genre. 

Comment le qualifierais-tu ? C’est quelque chose qui t’intéresse ? Qui a été peut-être 

abordé lors de ta formation universitaire ou pédagogique ?  

 

Marc : Alors bah oui, ça m’intéresse. Je suis assez informé, pas du tout à travers ma formation 

universitaire. Je m’y suis surtout intéressé à travers ma fille qui est euh bien au courant (silence) 

ma filleule aussi. Enfin bref, la nouvelle génération, j’ai envie de dire. Euh, donc on a eu 

énormément de discussion, beaucoup de (silence) ouais, c’est vraiment plutôt à travers ça. Et 

puis, après, à travers le milieu dans lequel j’évolue, des gens… (silence) j’ai pas mal rencontré 

de gens dans le milieu transgenre autour d’un projet, enfin ces choses comme ça. Donc c’est 

plutôt de là que vient, je dirais, ma sensibilité ou ma connaissance de ces questions-là. En tout 

cas pas dans ma formation. J’espère que ça change.  
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Milanka : Donc, c’est plutôt par le cadre privé et tes propres recherches que tu t’es 

intéressé à la question ? 

 

Marc : Oui, oui. 

 

Milanka : Justement quel lien fais-tu entre les recherches scientifiques ou académiques 

sur cette question et l’utilité ou l’utilisabilité de ces questions en classe ?  

 

Marc : J’ai envie de dire qu’il n’y a pas de déconnexion entre les recherches scientifiques, les 

préoccupations scientifiques et les gens, le public. Dans la classe que j’ai après, on a une 

personne qui est (silence) en tout cas non binaire, qui joue sur tous les codes, qui les assume 

complètement. C’est un exemple. Bref, donc on le voit le public se transformer. Donc j’ai envie 

de dire qu’il n’y pas de déconnexion entre les deux. Au contraire, il y a quand même une 

(silence) c’est pas parce que des universitaires ce sont mis à étudier la question du genre ou à 

la déconstruire qu’on se retrouve dans des classes aux gymnases avec (silence)… Non, c’est 

l’inverse. Enfin (silence) c’est l’inverse, non. Ça va ensemble. Donc, j’ai envie de dire les deux. 

J’ai envie de dire que c’est quand même un peu les deux. Après, c’est vraiment récent dans 

l’histoire de l’art, les années 60, 80. Avant les années 80, il n’y a pas vraiment de thématisation 

de ces questions-là dans l’art hein. Et les artistes femmes, il y en a bien sûr, mais ce n’est que, 

j’ai l’impression, qu’à partir des années 60, plus on se rapproche du XXe siècle, plus il y en a. 

C’est à partir des années 60 que dans certains genres, il y a vraiment une appropriation. Donc 

c’est vraiment récent. Est-ce que le fait que ça soit récent légitime le fait de mettre un accent 

particulier ? Parce que c’est plus actuel et donc, tu vois… ou est-ce que comme en musique, 

dans les conservatoires, un pianiste, pour lui, pratiquement, la musique s’arrête à Ravel dans sa 

formation initiale. Quand je dis initiale, je dis professionnel. Ça s’arrête à Ravel, Debussy parce 

qu’ils ont un tel répertoire. Donc, en fait, ils ne voient pas pourquoi est-ce qu’ils iraient 

tellement plus loin. Et ils ne s’intéressent pas trop à ce qui vient après, la musique 

contemporaine, etc. Pour beaucoup, ils s’arrêtent là. Ils estiment que ça va très bien. Alors 

(silence) moi ça ne me semble pas une bonne approche, mais c’est vrai que ça reste très récent 

comme thématisation. Alors ça n’empêche pas maintenant de revisiter l’histoire de l’art. 

(Silence) Après, il y a une manière de le faire. Et ça aussi, c’est une de nos responsabilités qui 

est de nouveau très récentes je trouve. Parce que cette déconstruction, j’ai retravaillé un peu là-

dessus. En fait, parce que ce podcast sur Picasso, il a été repris tout récemment en fait, c’est 

vraiment drôle parce qu’il y a une journaliste qui a écrit un livre sur Picasso. Il y a cette fille 
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qui fait ce podcast dans lequel en fait, elle interviewe que cette journaliste et puis là, il y a 

quelques semaines, il y a une chaîne YouTube qui fait ce genre de chose et qui a sorti un truc 

intitulé de façon de nouveau très élégante « Picasso = grosse merde » qui reprend le podcast 

cette fois. Donc, on est vraiment dans un truc qui se répète comme ça. Et puis, qu’en fait, c’est 

bourré d’erreurs, c’est bourré d’erreurs. Et c’est vraiment dommage. Parce qu’en fait pour un 

scientifique, un historien de l’art, etc. c’est irrecevable en fait. Du coup, même les choses que 

ça pourrait soulever et ben, pour moi, le truc il est à jeter dans l’ensemble. Donc ça veut dire 

qu’on a une responsabilité aussi en tant qu’historien de l’art et surtout par rapport à notre public 

(silence) de sensibiliser au fait qu’un podcast, ce n’est pas un livre, qu’un truc YouTube de 15 

minutes euh ce ne permet pas de se faire une idée précise sur un sujet. Il y a complexité du 

monde, des choses enfin c’est face à ça aussi qu’on est en concurrence j’ai envie de dire, nous, 

en tant qu’enseignant. Et pis euh, on ne peut pas faire comme si ça n’existait pas. Je pense qu’on 

doit en tout cas en avoir conscience.  

 

Milanka : Tu parles de responsabilité. Qu’en est-il des autres enseignants ? De tes 

collègues ? Vous échangez sur vos programmes respectifs ? En gros, quelle est la 

dynamique de l’établissement face à cette question ?  

 

Marc : Écoute euh bon alors il y a une sorte de dynamique qui vient du haut plus que du bas 

puisque bah 360° aborde plutôt la diversité des élèves. Mais justement, il me semble que ça 

c’est un peu un point qui est négligé d’ailleurs. C’est-à-dire qu’on veut une école plus inclusive 

bon (silence) et après qu’est-ce qu’on met là-dedans ? On met là-dedans plutôt les élèves à 

besoins particuliers, tous les DYS, tous les DYS sauf la dysphorie de genre par exemple. Ce 

n’est pas forcément abordé. Mais il y a quand même (silence) on sent qu’il y a un mouvement 

comme ça qui vient du haut. Il y a des répondants PSPS, il y a des répondants qui sont là pour 

essayer de créer des groupes, de sensibiliser à des questions euh liées à l’orientation sexuelle, 

etc. Ça, par exemple, j’ai l’impression qu’on le sent. Maintenant de la part des profs, euh je ne 

sais pas. J’aurai dû mal à répondre, j’aurai dû mal à te dire. J’aurai plutôt tendance à penser 

qu’il y a peu de réflexion, de sensibilité à ces questions-là. J’aurai plutôt tendance à penser que 

ce n’est même pas une question d’âge. Je n’ai pas forcément l’impression, d’ailleurs en voyant 

des stagiaires, que systématiquement c’est un sujet qui intéresse. Ce n’est pas que ça vienne à 

chaque fois en français ou en histoire de l’art, non. Donc, euh, on a quand même aussi beaucoup 

de collègues qui au contraire seraient, je pense, un peu réactionnaires et qui aurait plutôt 

tendance à euh à dire « non mais ça ne me concerne pas » ou « ah mais c’est de la mode ». Je 
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ne sais pas, je peux voir, sentir, voir comment (silence). On pourrait imaginer que les profs qui 

viennent de sortir de l’uni seraient plutôt sensibilisés à ces questions, mais je n’ai pas 

l’impression. T’es par exemple, la première stagiaire qui veut aborder ce sujet pour un mémoire 

et même qui a fait un cours et (silence) qui a voulu construire un cours dans lequel il y avait 

une problématique de genre. 

 

Milanka = Ah (rires). Tu es praticien formateur à la HEP depuis combien d’années ?  

 

Marc : (rires) 20 ans. Depuis le début, ils m’ont demandé d’être prafo. Et je n’ai pas 

l’impression que les stagiaires soient tous, maintenant, sensibilisés à cette question et savent ou 

se disent qu’ils ont envie que ça transforme leur enseignement, non.  
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Annexe II : Entretien avec David 
 

Milanka : Pour commencer, pourrais-tu revenir sur ton parcours professionnel ?  

 

David : J’ai fait quelques remplacements au secondaire I. Pour le gymnase, je commence 

maintenant, cette année, avec le stage.  

 

Milanka : Ok, merci. Dans le cadre de l’enseignement de l’histoire de l’art au gymnase, y 

a-t-il un corpus d’œuvres imposé ou peut-être des mouvements artistiques ou une période 

historique ?  

 

David : Non.  

 

Milanka : Ok. Et maintenant, selon toi, existe-t-il des artistes emblématiques qui doivent 

être impérativement étudiés en classe ?  

 

David : Non. Je réfléchis… Si je réponds, non ça va ? (Rires) 

 

Milanka : (rires) Oui, ça va très bien ! L’idée est que tu sois le plus honnête possible. Il n’y 

a pas de bonne ou mauvaise réponse. Justement, à ton sens, pourquoi il n’y a pas d’artistes 

emblématiques ?  

 

David : Ben, le problème c’est qu’il y a tellement d’artistes dans le canon lui-même que de là à 

en tirer des artistes spécifiques incontournables, c’est un peu compliqué (silence). Surtout si on 

a une approche par thématique comme dans le plan d’études vaudois surtout pour les 2ème et 

3ème, alors ça va dépendre de la thématique.  

 

Milanka : Ok. Mais donc il y a quand même un canon prédéfini ?  

 

David : Euh. En tout cas pour moi, le rôle du canon c’est plus dans le fait de la documentation. 

Plus les artistes sont connus en général, plus on trouve facilement de la documentation.  
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Milanka : D’accord. Maintenant en ce qui concerne les ressources didactiques. Est-ce que 

tu utilises de manuels pédagogiques avec tes élèves ou si oui, lesquels ?   

 

David : Oui, j’utilise L’œil à l’œuvre de Gaillard et Albanese. Mais plus pour la partie 

méthodologique et définition des termes. Je travaille aussi beaucoup avec des vidéos.  

 

Milanka : Ok, merci. Je vais passer à l’autre partie du questionnaire qui porte davantage 

sur la question du genre dans l’enseignement de l’histoire de l’art au secondaire II. Donc, 

est-ce que tu abordes des questions liées au genre, de manière générale, dans ton 

enseignement ?  

 

David : Je dirais plutôt de manière ponctuelle. Ou si tout un coup, il y a une occasion qui se 

présente d’en parler. Mais si on revient aux manuels (silence) je trouve que c’est beaucoup plus 

difficile de trouver de la documentation. Par exemple, je travaille avec des vidéos et sur cette 

question c’est compliqué. Enfin, maintenant ça commence un peu. Par exemple, les DVD, 

j’avais trouvé un DVD vraiment sur les femmes artistes. Mais alors les choses plus anciennes, 

il n’y a rien. Typiquement la collection Palettes, il n’y a que des hommes. Je pense que ça 

oriente aussi. Travailler sur les hommes artistes permet de trouver plus de documentation, plus 

vite.  

 

Milanka : Donc tu ne l’abordes pas comme un thème à part entière ? 

 

David : De ce que j’ai fait non. Pas pour le moment en tout cas.  

 

Milanka : Et depuis quand enseignes-tu des questions liées au genre ? 

 

David : Depuis que j’ai commencé à enseigner finalement, donc depuis peu (rires).  

 

Milanka : Et tu dirais que ces questions occupent quelle place dans ton enseignement par 

rapport aux autres ? 

 

David : Pour l’instant, une petite place. Mais j’essaie d’être attentif puisque la majorité des 

élèves sont plutôt des étudiantes que des étudiants, j’essaye de les intéresser aussi. Donc je vise 

selon le public aussi.  
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Milanka : Et tu abordes la lecture d’œuvre avec un prisme genre ?  

 

David : Oui bah justement c’est pour la différence entre interprétation et description où là, je 

trouve que ça peut être utile pour moi. Puisqu’on est plus dans l’interprétation. Mais en même, 

il y a des éléments de description qui m’ont été à soutenir l’approche. Typiquement la 

description des figures, comment elles sont posées par rapport aux autres, etc. 

 

Milanka : Et tu estimes qu’on a le temps d’enseigner ou d’aborder ce genre de question ?  

 

David : Oui. On est quand même assez libre. Il suffit de voir notre plan d’études.  

 

Milanka : Et selon toi, l’enseignement de ces questions nécessite un changement des 

contenus enseignés ?  

 

David : Alors non et par rapport au plan d’études en fait c’est presque un peu étonnant que la 

question genre ne soit pas du tout mentionnée. Bon, indirectement, ces questions sont 

mentionnées dans la dimension historique. Mais c’est vrai que le plan d’études insiste plus sur 

des aspects quand même formels.  

 

Milanka : Et donc tu interprètes comment la phrase du plan d’études : « aborder les 

problèmes fondamentaux… » ? C’est quoi, selon toi, les problèmes fondamentaux de 

l’histoire de l’art ? 

 

David : Je crois que le plan d’études je le prends vraiment d’une manière très générale (rires). 

Je ne crois pas que j’essaye de donner un sens à toutes les phrases. Mais pour moi, ici il est 

question de l’analyse d’œuvres.  

 

Milanka : Et du côté des élèves (silence). Tu as l’impression qu’il y a un intérêt de leur 

part pour la question genre ? 

 

David : Alors justement, quand j’avais fait des travaux un peu libres, j’ai vu que surtout chez 

les étudiantes, il y avait un intérêt pour ces questions.  
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Milanka : Et les étudiants, tu les sens réceptifs à ces questions ? 

 

David : J’ai plus de peine. Surtout dans des classes comme typiquement les maths-physiques 

que j’ai (silence). J’ai plus de peine à voir vraiment si ces questions les intéressaient ou pas.  

 

Milanka : Parce que c’est des classes plus masculines ?  

 

David : Oui, dans ce cas précis, il y avait que quatre étudiantes.  

 

Milanka : Donc dans ce cas, tu avais l’impression qu’il y avait moins d’engouement ? Ou 

tu n’arrivais pas vraiment à prendre la température ?  

 

David : J’avais plus de mal à prendre la température. Après, je n’ai pas fait de travaux 

spécifiques sur ces questions. Mais ça serait d’ailleurs intéressant avec des classes plutôt 

masculines de voir si la réception change. Après avec les classes de math-physique, il y a aussi 

l’autre spécificité. C’est qu’ils sont intéressés par des dimensions techniques et autres. Et donc 

ça conduit peut-être vers d’autres approches.   

 

Milanka : Et si on parle un peu de tes études. La question genre était quelque chose que 

tu as étudier à l’université ou maintenant à la HEP ?  

 

David : Oui, à l’Université j’avais les cours de Madame Imesch. Et sinon, j’ai travaillé sur 

Cindy Sherman. Pendant le mémoire lui-même, je n’ai pas particulièrement utilisé ces 

questions. Mais après j’ai fait des travaux d’approfondissement personnels sur la question.  

 

Milanka : Et quel rôle joue le genre dans ton enseignement ? Tu lui prêtes un intérêt 

plutôt scientifique ou éducatif ?  

 

David : Après, une des questions aussi c’est est-ce qu’on distingue études genres et artistes 

femmes. Pour moi, c’est deux choses un peu différentes. Et les deux, j’essaye de les intégrer. 

Et je pense que typiquement dans la question de la description et de l’interprétation, il y a une 

dimension didactique. Donc un intérêt éducatif a utilisé cette méthode.  
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Milanka : Ok, merci. Et par rapport à ton établissement, quelle est la dynamique du 

gymnase (silence) de tes collègues face à ces approches genres ?  

 

David : Au gymnase de Morges, il n’y a que mon formateur qui enseigne l’histoire de l’art. 

Donc il n’y a pas vraiment de dynamique. Mais j’ai vu que lui essayait. D’ailleurs chez lui c’est 

plutôt la question des femmes artistes et non les questions genres en elles-mêmes. Il essaie, par 

exemple quand il fait des corpus, il fait un 50-50.  

 

Milanka : Ah. Donc il se fixe une forme de quota ou de parité ?  

 

David : Exactement. Il a aussi imposé ce quota pour les exposés des élèves. Pour les parties 

plutôt anciennes, c’était plutôt des hommes et pour les parties récentes, plutôt des femmes. 

Après c’était aussi des œuvres moins connues. Pour les élèves c’était parfois plus difficile de 

se documenter. En même temps, c’était assez intéressant justement de sortir un peu du 

(silence)… ça faisait une sorte d’histoire de l’art parallèle. Et justement les artistes 

contemporains masculins, ils tombaient en fait.  

 

Milanka : Mais il aborde un peu des thèmes à travers le prisme du genre ou pas 

vraiment ? 

 

David : Plutôt à travers les questions d’institutions culturelles ou sur la question de la formation 

des artistes. Mais donc plutôt de manière historique. On voit qu’il y a des institutions réservées 

aux hommes et à partir de là c’est une question intéressante en lien avec ça. Par contre, ce n’est 

pas le genre au sens de la question des représentations des œuvres. Ça c’est moins présent.  

 

Milanka : Donc tu as déjà finalement répondu à la question suivante, à savoir est-ce que 

tes collègues enseignent l’histoire de l’art au prisme du genre. Tu sais peut-être si dans les 

autres disciplines les enseignants du gymnase de Morges s’y intéressent ?  

 

David : Non malheureusement je ne sais pas vraiment.  

 

Milanka : Et finalement, si tu devais expliquer ton intérêt pour la question… (silence) Tu 

l’expliquerais comment ? Enfin c’est vraiment un sujet qui t’intéresse ou tu l’abordes 

parce que…  
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David : …Non, moi ça m’intéresse. C’est plutôt qu’il faut avoir l’occasion d’en parler. Mais 

dès que j’ai vu qu’il y a des élèves intéressées alors bah je me suis dit que c’était bien et que je 

vais pouvoir en profiter pour aborder ces thématiques. En plus, c’est des trucs que je connais 

assez bien donc c’est plus facile que de devoir découvrir.  
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Annexe III : Entretien avec Charles 
 

Milanka : Pour commencer, pourrais-tu revenir sur ton parcours professionnel ?  

 

Charles : J’ai commencé à enseigner en 2006 à l’Université en tant qu’assistant diplômé, 

d’abord, pendant 5 ans. En suite en tant que maître d’enseignement et de recherche II suppléant 

un an et demi et en suite 4 ans en tant que maître assistant toujours à Lausanne. Puis, après, j’ai 

assuré l’enseignement à l’institut Courtauld à Londres pendant un semestre euh et voilà, ça 

s’arrête à ça. Ça fait 11 ans. J’ai une expérience dans l’enseignement de 11 ans. Dans le 

secondaire II euh pour l’instant je n’ai d’expérience que le stage qui se déroule actuellement à 

Vevey au centre professionnel de Vevey. De ce côté, c’est assez limité pour l’instant. 

 

Milanka : Ok, merci. Dans le cadre de l’enseignement de l’histoire de l’art dans une école 

professionnelle, y a-t-il un corpus d’œuvres imposé ou peut-être des mouvements 

artistiques ou une période historique ? Qu’en est-il dans le plan d’études ? 

 

Charles : Oui alors le plan d’études je ne le connais pas parce qu’on me l’a toujours pas transmis 

malgré mes demandes très répétées et donc donc je sais, parce que ça m’a été communiqué 

oralement que je dois donc faire un survol de l’histoire de l’art en enseignant les grandes 

tendances, les grandes périodes, les styles, les courants euh c’est tout ce que je sais en fait. 

 

Milanka : C’est quoi, selon toi, les grandes tendances et les grands courants et les grands 

styles ?  

 

Charles : Alors bah voilà, là, on est évidemment un peu prisonnier de l’historiographie (rires). 

Je suis bien placé pour le savoir (rires). Donc voilà, j’ai commencé par le baroque et ensuite le 

rococo, le néoclassicisme. Puis, je suis passé au romantisme euh au réalisme, à 

l’impressionnisme, postimpressionnisme, euh, fauvisme, expressionnisme. 

 

Milanka : Vous avez le temps de faire tout ça ? 

 

Charles : Euh j’ai deux classes. Cubisme évidemment. Euh, attends je m’en souviens même 

plus (rires). Ah oui, dadaïsme, surréalisme, pop-art, expressionnisme abstrait et voilà, c’est ce 
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que j’ai fait jusqu’à présent. Je dois avouer que c’est, pour une année de stage, je trouve que 

c’est vraiment beaucoup de matière à réviser, à maîtriser. C’est lourd.  

 

Milanka : En effet, c’est très riche. Par rapport à ces mouvements justement (silence) tu 

dirais ou d’après toi existe-t-il des artistes emblématiques qui doivent être 

impérativement étudiés en classe ?  

 

Charles : Tout dépend de l’angle d’attaque, du programme je dirai. Moi je suis plutôt favorable, 

en histoire de l’art, à un enseignement comme on peut l’avoir en français c’est-à-dire qu’on 

aborde différentes figures, différents artistes euh sans, sans, chercher à être exhaustif parce que 

justement si on cherche à être exhaustif eh bien on tombe systématiquement dans le, alors on 

pourrait dire le piège justement de la périodisation et de l’histoire de l’art que l’on enseigne au 

travers des grands noms. Évidemment, cette approche-là nous fait nécessairement tomber dans, 

je dirai, une démarche élitiste de l’histoire de l’art, c’est-à-dire qu’on l’on peut aborder l’histoire 

de l’art que par le haut ou ce qui est considéré et défini comme le haut c’est-à-dire donc les 

grands noms. C’est ce à quoi je suis contraint aujourd’hui justement d’aborder l’histoire de l’art 

par cette approche-là, par le haut. Je préférerai quelque chose de plus souple à titre personnel. 

Mais, il est vrai que, il serait ridicule aussi, peut-être, d’enseigner l’histoire de l’art sans 

mentionner une seule fois Bernin, Michel-Ange, Raphaël, Picasso euh… Mais, enfin, disons il 

est envisageable quand même de le faire ; de ne pas aborder ces noms-là. Mais, c’est vrai que 

c’est difficile parce que toute l’histoire de l’art est construite autour de ces noms. Et, je dirai 

aussi que les artistes eux-mêmes œuvrent en fonction de ces références. Donc voilà, je trouve 

que la question est problématique. Mais, voilà, il me semble qu’on pourrait éventuellement 

envisager, un moyen, un chemin et oui, d’aborder, certes l’histoire de l’art comme on le fait 

traditionnellement tout en laissant une marge assez importante de manœuvre pour aborder, 

disons l’histoire de l’art par d’autres biais.  

 

Milanka : Tu as dit avoir travaillé sur l’impressionnisme avec tes élèves par exemple. 

Quels sont les noms que là, pour ce mouvement, tu n’as pas pu laisser de côté ?  

 

Charles : Oh bah voilà pour l’impressionnisme, j’ai quand même commencé par Impression, 

soleil levant de Monet voilà. C’est classique. Il y a aussi une attente de la part des élèves, des 

étudiants euh… ils connaissent un peu l’impressionnisme donc si on commence pas par Monet, 

Renoir c’est compliqué euh, évidement un peu de Manet. Et voilà… disons que comme j’avais 
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deux périodes pour faire le tour de l’impressionnisme. On n’a pas tellement le choix, il faut 

aller à l’essentiel. Mais, dans le cadre du cours sur l’impressionnisme, j’ai quand même, à la 

fin, j’ai esquissé une petite ouverture vers d’autres arts. J’ai parlé de Proust, de son écriture 

impressionniste. J’ai parlé également de Ravel, de sa musique qui est dite souvent 

impressionniste. Donc voilà, ce sont de grands noms de la littérature et la musique quoi, mais 

donc je suis resté dans le genre chef-d’œuvre et grands noms. Voilà, Monet, je crois Manet, 

Renoir, et pis Caillebotte euh, je ne me souviens plus des autres artistes que j’ai mentionnés… 

C’est un peu près ça.  

 

Milanka : D’accord, merci. Maintenant en ce qui concerne les ressources didactiques. Est-

ce que tu utilises de manuels pédagogiques avec tes élèves ou si oui, lesquels  

 

Charles : Euh ils doivent se contenter de ce que j’apporte. Il y a évidemment le PowerPoint qui 

sert de support de cours où, voilà, je note deux ou trois petits éléments clés. Mais ça se réduit à 

ça. En revanche, pour la préparation je consulte moi évidemment des manuels, Wikipédia, tout 

ça.  

 

Milanka : Tu sais, comme ça, de tête quels manuels tu utilises le plus souvent ?  

 

Charles : Alors oui, je consulte toujours le Janson bien qu’il soit assez limité dans l’information 

et dans l’analyse qu’il fournit. Et pis, sinon, c’est les manuels Flammarion. Malgré, leurs limites 

qui sont vraiment très importantes, ça reste, pour moi, une source d’informations. Mais c’est 

plus pour me mettre en piste, se rafraichir un peu la mémoire (rires) avoir quelques éléments, 

quelques références. Ensuite, c’est moi qui les noue, qui les lie et qui constitue de quelque chose 

d’assez personnel à partir de ces éléments que je glane à gauche et à droite.  

 

Milanka : Ok, merci. Je vais passer à l’autre partie du questionnaire qui porte davantage 

sur la question du genre dans l’enseignement de l’histoire de l’art au secondaire II. Donc, 

est-ce que tu abordes des questions liées au genre, de manière générale, dans ton 

enseignement ?  

 

Charles : Non, c’est vrai que pas de façon générale. C’est vraiment très ponctuel, très 

sporadique euh ce n’est pas du tout au centre de l’enseignement. C’est aussi parce que, comme 

on m’impose un enseignement très de type traditionnel. Donc l’histoire de l’art par les grands 
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courants, les grandes périodes. Euh disons voilà, je suis un peu contraint par cette approche-là. 

Il serait donc difficile d’imposer une thématique de type gender, je pense, dans ce cadre. Ça 

serait difficile, mais il m’arrive évidemment de le faire. Là, dans le cadre du pop-art avant-hier. 

Alors là évidemment quelle image on véhicule de la femme, mais aussi de l’homme parce que 

ça va dans les deux sens. Là, je l’ai abordé… un peu. C’était marginal encore. J’ai plutôt parlé 

de la société de consommation et dans le cadre de cette thématique plus large de la société de 

consommation, j’ai parlé de l’image véhiculée de la femme et de l’homme dans le cadre de la 

publicité et dans ses supports « littéraires » magazines et autres. Magazines féminins surtout 

évidemment. Voilà, j’ai abordé la question mais de façon limitée quoi.  

 

Milanka : Ok, super. Et par rapport à la lecture d’œuvre ? Tu abordes parfois ça par un 

prisme gender ?  

 

Charles : Alors on s’intéresse surtout aux lectures formelles des œuvres. On aborde moins les 

sujets, l’iconographie, parce que ça intéresse moins les élèves du centre professionnel. Dès 

qu’on aborde, les sujets, l’iconographie, on les perd un peu parce que ce sont, ils sont surtout 

intéressés par les formes, la technique. Ils savent très bien lire une œuvre du point de vue formel. 

Et dès qu’on aborde des questions que ça soit en rapport avec le sujet, le sens, ils décrochent 

un peu. Donc voilà.  

 

Milanka : Par exemple, la couleur tu en parles ou ?  

 

Charles : Oui, oui alors ça oui.  

 

Milanka : Ok et là, tu essaies quand même de montrer que ça peut être genré ? Avec 

notamment cette opposition couleur-dessin et la féminisation de la couleur ?  

 

Charles : Non (silence) non.  

 

Milanka : Et tu penses que, pour ton public, ça pourrait être intéressant ? 

 

Charles : Euh oui, non, non, peut-être. Pour mon public, je ne suis pas sûr. Euh je suis pas sûr 

qu’ils soient très question genre. La question genre, j’ai l’impression qu’elle ne les intéresse 

pas tant que cela. Est-ce qu’ils ne sont pas déjà, peut-être, post-genre en quelque sorte. Ça me 
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paraît déjà une thématique un peu datée, un peu has-been. Pas les 2e années, mais les 3e année, 

je pense que – ils sont très blasés de façon générale – et donc j’ai l’impression que toutes ces 

questions-là sont quand même un peu rebattu depuis de nombreuses années. Voilà, ils ont envie 

de passer outre (silence) ils ont envie d’aller plus loin.  

 

Milanka : Tu penses que tu as quand même un public qui a été initié à ces questions ? 

 

Charles : Peut-être pas de façon formelle et officielle, mais disons que ces questions-là sont 

tellement omniprésentes dans le débat public, dans les journaux, dans les médias. J’ai 

l’impression que, voilà, c’est acquis en quelque sorte. Alors que bon. Je ne dis pas que c’est 

acquis, c’est une impression. C’est une impression que j’ai face à ce public. Que voilà c’est 

acquis.  

 

Milanka : T’as des étudiants de quel âge ? 

 

Charles : Ils ont entre 18 et 29 ans.  

 

Milanka : Ok, et si (silence) dans l’optique où tu souhaiterais aborder ces questions avec 

eux, tu estimes avoir assez de temps pour le faire ?  

 

Charles : C’est-à-dire que je ne pourrais pas structurer, articuler mon enseignement entièrement 

autour de cette question-là. Mais, disons, oui je pourrais y accorder plus d’importance que je le 

fais, je pense. Là, c’est vrai que je n’ai peut-être pas l’habitude en fait. Disons que ce n’est pas 

ce que je repère en premier dans une œuvre. Je m’intéresse à d’autres éléments. Mais si j’avais 

le temps pour le faire plus, je ne le ferais probablement pas. Je ne pense pas parce que c’est vrai 

que euh je pense que j’ai quelques outils de base dans ce domaine-là, mais ça ne va pas au-delà. 

Mais c’est vrai que comme je manque peut-être de certains éléments théoriques tout simplement 

j’évite ça.  
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Milanka : Donc, si je comprends bien, c’est plutôt des apports théoriques qui te manquent 

(silence) tu es quand même sensible au sujet ou pas trop ?  

 

Charles : Si, si ça me parle. Mais c’est vrai que j’ai, peut-être, l’impression qu’on en parle 

tellement aujourd’hui dans les médias qu’en parle assez en fait. Voilà, je réfléchis là en te 

parlant (silence)… 

 

Milanka : …Oui et si quelque chose te vient plus tard ou que tu veux rajouter quelque 

chose, n’hésite pas (silence) Sinon tu envisages comment l’enseignement de l’histoire de 

l’art au prisme justement du genre ? À ton avis, cela nécessite un changement total du 

contenu que tu as déjà ou à quelque part ça pourrait être (silence) complémentaire ?  

 

Charles : Non, je pense que ça pourrait être complémentaire. Oui, oui. Et je pense qu’il faut que 

ça soit complémentaire sinon ça prendrait trop de place au détriment d’autre chose. Donc, il 

faudrait arriver à intégrer ça de façon complémentaire.  

 

Milanka : J’ai une dernière question avant qu’on passe à une autre thématique. Tu as dit 

avoir abordé l’impressionnisme et tu as mentionné des artistes. À ton avis, pourquoi tu 

n’as pas parlé, par exemple, de Berthe Morisot ou de Mary Cassatt ? Elles ont peut-être 

moins d’importance ou sont moins représentatives du mouvement ? 

 

Charles : Je pense, tout simplement parce que euh disons, l’histoire de l’art mainstream ne leur 

a pas accordé disons la première place. Elles n’occupent pas la première place dans l’histoire 

de l’art mainstream. Et comme j’enseigne l’histoire de l’art mainstream euh voilà, deux 

périodes pour passer en revu Monet, Manet et compagnie. J’ai hésité avec Berthe Morisot, mais 

c’est vrai que voilà j’aurai pu sans trop de difficulté l’intégrer. Mais je suis allé (silence)… mais 

est-ce que c’est parce que j’ai intégré certains modèles de représentations euh masculine, 

féminine, c’est possible hein. Je ne me suis pas posé la question. Disons, elle ne s’intègre pas 

forcément très bien dans le discours que j’ai préparé sur l’impressionnisme.  

 

Milanka : Ah bon ? 
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Charles : Non, enfin, disons que ça n’aurait posé aucun problème de l’intégrer. Mais c’est vrai 

que, pour le discours que j’avais préparé (silence)… Donc, vraiment j’ai pris les artistes qui 

convenaient le mieux au discours que j’avais préparé. Et euh voilà.  

 

Milanka : Quelle était ta ligne directrice ? 

 

Charles : Ma ligne directrice était… j’ai insisté sur l’importance de la traduction de l’impression 

de l’artiste face à un motif, l’idée qu’il fallait traduire la fugacité d’un moment et d’une 

impression liée à ce moment. Je suis parti de là. Et puis voilà, j’ai parlé de la technique des 

impressionnistes qui se fondent surtout sur une esthétique de l’esquisse. Je suis parti de Monet 

et puis je suis passé à Renoir parce que justement son traitement de la touche me permettait de 

parler de ce côté un peu esquisse. Puis, en suite, j’ai abordé certains thèmes. Par exemple, la 

vapeur, le traitement de la vapeur, également des reflets. Et voilà, Berthe Morisot, ne 

s’inscrivait pas enfin elle aurait pu s’inscrire hein. Mais voilà, il s’est trouvé que non (rires). Je 

ne sais pas pourquoi.  

 

Milanka : (rires) Pour l’esquisse, si ça t’intéresse, il y a des liens possibles à faire 

notamment entre la réception critique de l’œuvre de Berthe Morisot et l’esquisse qui est 

une critique qui revient de manière assez constante surtout pour elle. 

 

Charles : Ah donc, tu vois il aurait été parfaitement facile de l’intégrer (rires). Mais c’est vrai 

que je suis allé directement… enfin, disons comme j’ai peu de temps pour préparer et j’ai peu 

de temps pour l’enseignement aussi, il est vrai qu’on va directement à ce qui est considéré – à 

ce qui est considéré – comme le plus important c’est-à-dire Monet, Renoir, Manet, voilà. C’est 

vrai que voilà, elle est passée à la trappe.  

 

Milanka : Ok, oui, d’accord, merci. Et maintenant, si on revient sur ta formation 

universitaire puis sur la HEP. Est-ce que le genre a occupé une place importante lors de 

ces deux formations (silence) ou une place tout court ?  

 

Charles : Ma formation de base à l’Université commence à remonter au millénaire dernier 

(rires). J’ai commencé en 97, j’ai fini en 2003. Alors le gender était complètement absent de 

l’enseignement de français et de l’histoire de l’art. Mais était assez présent dans l’enseignement 

de l’anglais. Parce que j’ai fait une formation d’anglais aussi. Donc c’est par ma formation en 
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anglais que j’ai eu accès à certaines théories gender. Ce n’est pas étonnant évidemment puisque 

c’est par l’Amérique et l’Angleterre que ça nous est arrivé. Donc, voilà. Mais disons que c’était 

assez sporadique il faut le dire. Ce n’était pas central. Et donc à la HEP non, j’ai eu très peu 

de… alors peut-être qu’on va aborder ces questions ce semestre-ci, peut-être avec Raphaël 

Brunner vu qu’on va parler de question socialement vive donc j’imagine que le gender va 

occuper une place dans ce cadre-là. Mais sinon, non. Je dirais même qu’il y a même eu à 

l’Université dans la section histoire de l’art, peut-être une certaine résistance. De la part 

notamment de mon ancien chef.  

 

Milanka : Donc pour la période moderne plutôt ? 

 

Charles : Oui. Non, je pense que pour la période contemporaine avec Kornelia Imesch ça doit 

être assez central, j’imagine. Pour la période moderne, oui, c’était assez (silence)… une certaine 

résistance, oui. C’est un mépris même.  

 

Milanka : Je ne sais pas si tu suis toujours ce qu’il se passe à l’Université aujourd’hui en 

histoire de l’art ou même en français, t’as l’impression que ces questions sont devenues 

présentes, peut-être même trop présentes ou toujours pas présentes ? 

 

Charles : Alors en français oui, mais dans les cours que je suis ce semestre. Par exemple, il y a 

un cours ce semestre qui s’intitule En tant que femme, je … Donc je veux dire que c’est assez 

présent. Il y a d’autres cours encore qui traitent de la question féminine, de l’écriture féminine 

souvent en rapport avec des questions décoloniales. En histoire de l’art, je ne sais pas trop. 

Disons que c’est vraiment l’art contemporain qui s’intéresse. Je ne pense que ça soit présent 

dans d’autres périodes.  

 

Milanka : Ok, merci beaucoup. Si on revient au secondaire II, par rapport à ton 

établissement d’enseignement, est-ce que tu peux me dire quelque chose sur la 

dynamique ? (silence) Est-ce que tes collègues l’enseignent par exemple ?  

 

Charles : Je dois avouer que j’en ai aucune idée. En tout cas, ma PraFo ne s’y intéresse 

absolument pas. Elle est très, très traditionnelle.  

 

Milanka : Ok. Tu sais combien d’années d’expérience elle a dans l’enseignement ?  

 

Charles : Entre 20 et 25 ans, je dirais.  
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Annexe IV : Illustrations 
 

 
Ill. 1 : Berthe Morisot, La Psyché, 1876, huile sur toile,  Ill. 2 : Édouard Manet, Nana, 1876-1877, 

64 x 54 cm, Madrid : Museo Thyssen-Bornemisza. Huile sur toile, 154 x 115 cm, Hambourg : 

 Kunsthalle.  

 

 
Ill. 3 : Berthe Morisot, L’Intérieur, 1872, huile sur toile, 60 x 73 cm, Diane B. Wilsey (coll.). 
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Ill. 4 : Édouard Manet, Olympia, 1863, huile sur toile, 130.5 x 191 cm, Paris : Musée d’Orsay. 

 

 
Ill. 5 : Édouard Manet, Un bar aux Folies Bergères, 1882, huile sur toile, 96 x 130 cm, Londres : 

Courtauld Gallery.  
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Résumé et mots-clés 
À travers, d’une part, une brève enquête auprès de trois enseignants vaudois et, d’autre part, une analyse 

des plans d’études, ce mémoire examine la place de la perspective de genre dans l’enseignement de 

l’histoire de l’art au secondaire II. A priori peu présente dans les classes d’histoire de l’art, la question 

genre – lorsqu’elle est abordée – est encore trop souvent perçue comme une histoire de l’art parallèle 

qui peut se greffer à l’histoire de l’art dite traditionnelle. Par le truchement de quelques pistes 

didactiques, ce travail propose au contraire d’exploiter le genre comme un outil dépassant les simples 

questions de représentativités. Ici, le genre est davantage pensé comme un outil permettant aux élèves 

de développer une pensée critique sur notre contemporain à travers notre passé.  

 

Histoire de l’art – études genre – plans d’études – interdisciplinarité – manuels – pédagogie  
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