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Résumé

Une littérature abondante conseille les enseignants, les éducateurs, ainsi que les parents en
matiére d’autorité. Etant les premiers concernés, il semble intéressant de savoir quelles sont les
conceptions des €léves sur le sujet. L’autorité est une composante essentielle dans le contexte
scolaire, mais son application en classe ne semble plus étre autant évidente qu’avant. La
premicre partie de ce travail consiste a déceler les définitions les plus communes de 1’autorité,
ainsi qu’a pointer les confusions se rapportant a ce phénomene. Quoi qu’on en dise, elle ne se
réduit pas a un instrument du pouvoir. L’idée est également de cerner le concept en le

contextualisant dans le milieu scolaire.

Dans la deuxieme partie, il est question du genre faisant référence aux différences érigées entre
I’homme et la femme, que ce soit dans la société, mais également dans le milieu scolaire. De
nombreux stéréotypes de sexe subsistent encore dans les conceptions des individus, ce qui
semble sous-entendre que les hommes et les femmes ne partent pas toujours égaux. Se trouvant
constamment confrontés a I’autorité professorale en classe, j’ai décidé d’interroger des éléves
de 6 HarmoS afin de connaitre leurs points de vue sur la question du genre de 1’enseignant et
de son autorité. Il ne s’agit pas de prouver que I’enseignant ou I’enseignante a plus d’autorité
que 1’autre, mais plutdt de savoir comment les éleves se représentent ce phénomene chez les

deux sexes.

Mots-clés : autorité — autorité éducative - genre — stéréotypes de genre — enseignant.es —
¢léves 6H
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1. Introduction

Depuis plusieurs années, le concept d’autorité ne cesse de se répandre dans différents secteurs
de la vie sociale. D’une part, ’autorité engendre des discours politiques et médiatiques, et
d’autre part, il provoque des débats parfois contradictoires entre différents domaines des
sciences humaines. Certains sociologues, philosophes, psychanalystes ou encore chercheurs en
sciences de I’Education tentent de définir ce phénoméne dans leurs travaux, ce qui forme des
significations multiples a son égard. Qu’est-ce que ’autorité¢ ? Ce terme pourtant si familier ne
I’est en réalité pas tant que ¢a. Ce dernier est en vérité lourd de sens et d’histoire.

Dans le domaine de 1’éducation, la notion d’autorité semblerait depuis quelques années avoir
¢été troublée. En effet, les anciennes générations accusent les plus jeunes d’étre de plus en plus
impolis, mal éduqués et résistants face a I’autorité. Petitclerc (2004) démontre le conflit
générationnel pouvant exister dans notre société et plus spécifiquement, dans les salles des
maitres : « Vu ce que sont devenus les jeunes d’aujourd’hui, est-il encore possible
d’enseigner ? Moi avec eux, je ne m’en sors plus » ou encore « notre jeunesse [...] est mal
¢levée, elle se moque de I’autorité et n’a aucune espece de respect pour les anciens. Nos enfants
d’aujourd’hui [...] ne se lévent pas quand un vieillard entre dans une piéce, ils répondent a leurs
parents et bavardent au lieu de travailler. Ils sont tout simplement mauvais. » (p.7).

A T’aide de ces citations, nous pouvons nous rendre compte des conflits intergénérationnels
existant dans notre société. Toutefois, Petitclerc (2004) avance que certaines citations
concernant le désespoir que ressentent les anciennes générations vis-a-vis des jeunes, datent
d’avant Jésus-Christ. Devons-nous alors penser que le comportement des jeunes a toujours été
mal percu ? Il semble ainsi judicieux d’en savoir davantage sur le point de vue des éléves
concernant la question de 1’autorité. La premiére partie du travail traite de la notion d’autorité.
Il semblait nécessaire de décortiquer ce concept en mettant en lumicére son étymologie, ses
origines, son histoire et finalement, sa définition ou devrions-nous dire : ses définitions.
L’intérét de ce premier chapitre a été de prendre en compte I’autorité de manicre a part enticre
pour ensuite pouvoir le transposer dans le domaine de 1’éducation. Entre autres, les travaux
d’Arendt (1972), Benasayag et Schmit (2003), Robbes (2006, 2016), Guérin (2013), Pujade-
Renaud (1984), ainsi que Richoz (2009) m’ont permis d’approfondir cette notion a 1’aide de

plusieurs courants de recherche différents.

Ces dernicres années, la question de 1’autorité dans le milieu scolaire fait débat et plus

particulierement, au sujet des femmes et leur manque d’autorité. Une question surgit alors :



« les enseignantes ont-elles suffisamment d’autorité pour se faire obéir des jeunes gargons issus
de cultures patriarcales ? » (Collet, 2011, p.29). La question de I’influence du genre sur
’autorité est assez peu explorée dans la littérature de I’enseignement et c’est la raison pour
laquelle elle est traitée dans mon travail de Master. L’objectif principal dans la deuxiéme partie
du cadre théorique est de définir les différentes notions se rapportant au genre telles que les
stéréotypes de genre, les différences dues au genre dans les classes, ainsi que les impacts que
ces stéréotypes peuvent causer sur 1’autorité en classe. L’aide des travaux de Mosconi (1989,
1999, 2004), Gaborit (2009), Reardon (2003), ainsi que ceux de Rubi (2010), a été trés précieuse

pour enrichir le cadre théorique traitant le genre.

De ce fait, I’intérét central de ce travail est de répondre a la question de recherche faisant appel
a trois concepts fondamentaux cités au-dessus : autorité, genre et stéréotypes de genre. Cette
question de recherche améne a parler des impacts que peuvent avoir les stéréotypes de genre
des ¢éleves sur I’autorité de leur enseignant : « I’autorité a-t-elle un sexe ? » (Rubi, 2010, p.67).
En plus d’en savoir davantage sur les différentes conceptions des éléves liées a I’autorité des
enseignants, cette recherche contribue également a forger mon identité professionnelle, et ce,

en tant que femme et enseignante.

Pour des raisons de lisibilité rédactionnelle, le masculin est utilisé au sens générique dans mon
travail, a titre épicene. Il renvoie a un collectif composé aussi bien de femmes que d’hommes.
Ainsi, les termes « enseignant », « maitre », ou encore « professeur » font référence aux

hommes et aux femmes lorsqu’il est question de regrouper les deux sexes.



2. Cadre théorique

2.1 L’autorité
2.1.1 Etymologie et Histoire

Afin de définir la notion d’autorité, il semble pertinent de prendre en compte son étymologie et
son origine. Effectivement, « autorité » est un terme qui provient du nom latin auctoritas et qui,
lors de I’époque romaine, était attribué au Sénat. Effectivement, a I’opposé de la potestas, qui
signifie le pouvoir et qui imposait la force au peuple, le Sénat ne détenait d’aucun pouvoir
exécutif ni décisionnaire. Tel que le présente Cicéron, trés souvent cité par Arendt, le pouvoir
appartient au peuple, I’autorité, au Sénat, « Potestas in populo, auctoritas in senatu » (Bilheran,
2016, p.23). Ceux qui détiennent 1’autorité sont privés du pouvoir. En prenant connaissance des
représentations de 1’époque romaine concernant I’autorité, nous pouvons déja constater qu’une
différence subsiste entre le pouvoir et I’autorité.

Auctoritas venant du verbe augere signifie augmenter la puissance de vie, grandir, 1’affirmation
de soi. De plus, autorit¢é a également comme racine étymologique auctor, qui désigne

notamment un auteur et est celui qui se porte le garant de fonder une parole et est celui qui agit.

2.1.2 Définitions

Selon Mendel (2003), le terme d’autorité posséde plusieurs sens, ce qui permet des amalgames.
Cette polysémie noie ainsi la définition spécifique du mot et amene de grandes confusions.
Malgré diverses caractérisations, une définition de 1’autorité semble ressortir et obtient un
assentiment général : « elle caractériserait I’autorité comme la variété de pouvoir qui assure
I’obéissance des subordonnés sans user de la force manifeste, de la contrainte physique, de la
menace explicite et sans avoir a fournir justifications, arguments, ou explications » (p.26).
Effectivement, Arendt (1972) avance que 1’autorité requiert toujours I’obéissance et c’est la
raison pour laquelle elle est fréquemment confondue avec le pouvoir, voire avec la violence.
Toutefois, cette dernicre ajoute que si la force est utilisée, I’autorité a échoué. De plus, la notion
d’autorité est, selon la philosophe, également incompatible avec la persuasion : « La ou on a
recours a des arguments, [’autorité est laissée de coté » (p.123). Finalement, I’autorité est a la
fois opposée a la contrainte par force, ainsi qu’a la persuasion par arguments. « La relation
autoritaire entre celui qui commande et celui qui obéit ne repose ni sur une raison commune ni

sur le pouvoir de celui qui commande ; ce qu’ils ont en commun, c’est la hiérarchie elle-méme,



dont chacun reconnait la justesse et la 1¢€gitimité, et ou tous deux ont d’avance leur place fixée »
(p.123). En effet, contrairement a la persuasion, demandant une égalit¢ de condition des
interlocuteurs et contrairement a la violence, supprimant tout espace d’entente, 1’autorité
instaure une hiérarchie des places étant percue comme légitime aux yeux des concernés. Cette
légitimité s’explique par le respect inconditionnel que les interlocuteurs ont instauré. Ainsi,
I’autorité comprend une obéissance dans laquelle 1’étre humain peut garder sa liberté, ce qui
contribue a distinguer le pouvoir de I’autorité (Goddard et al., 1994). 1l est fréquemment tenu
pour acquis que ’autorité est a I’opposé de la liberté, or, comme expliqué ci-dessus, I’autorité
a comme role de faire augmenter 1’autonomie et donc, la liberté. Il est important de comprendre
que la liberté n’est pas synonyme de faire tout ce que I’on désire. Comme I’indique Hegel cité
par Bilheran (2016), il faut trouver la voie moyenne entre une trop grande limitation de liberté

et une trop grande liberté autorisée.

2.1.3 Autorite et Autoritarisme

De nombreuses situations politiques et sociétales telles que les délits, les crimes ou encore les
violences scolaires jouent un réle dans la volonté de faire régner 1’autorité dans la société.
Robbes (2006) nous apprend que les hommes politiques, les médias et 1’opinion publique
utilisent le terme d’autorité pour parler de I’autorité autoritariste. Néanmoins, ce sont deux
termes qui ne se correspondent pas et qui ne comportent pas la méme définition. Il devient ainsi
judicieux de définir ’autoritarisme. Celui-ci est défini « comme une relation ou le détenteur
d’une position statutaire exerce une domination sur 1’autre afin d’obtenir de lui une obéissance
inconditionnelle, sous la forme d’une soumission » (Robbes, 2016, p.15). Si nous nous
focalisons sur le domaine scolaire, I’autorité autoritariste peut recourir a différents moyens dans
la pratique tels que 1’usage de la force physique, pressions psychologiques, culpabilisation,
ainsi que le chantage. D’apres Robbes (2016), I’autorité charismatique, reposant sur la croyance
que des individus posseédent des dons et des qualités innés, constitue également une variante de
I’autoritarisme. Effectivement, cette croyance améne a associer I’autorité et le pouvoir, puisque
I’objectif reste de soumettre autrui a ses volontés. C’est ainsi la dépendance qui est engendrée
et non I’autonomie. Selon Benasayag et Schmit (2003), le principe d’autorité pourrait s’effacer,
voire s effondrer. A I’école, I’enseignant représente de moins en moins un symbole de référence
pour les éléves. Leur relation devient symétrique, cela signifie qu’une différence entre les deux
acteurs ne semble plus exister et n’instaure ainsi plus automatiquement une autorité. Cet

effondrement de 1’autorité constitue, selon Benasayag et Schmit (2003), une crise de 1’autorité



qui contribue a inviter tous les autoritarismes et qui nous ¢loigne peu a peu d’une époque de
liberté. Ces difficultés que nous traversons actuellement soulévent des réflexions et des
interrogations chez les enseignants. De fait, ces derniers sont tentés d’utiliser des astuces de
séduction ne fonctionnant pas toujours et c’est la raison pour laquelle, les enseignants se pensent
parfois contraints a recourir a la coercition. « Avec l’autoritarisme, celui qui fait figure
d’autorité s’impose a I’autre dans la mesure ou sa force est la seule garantie et le seul fondement
de la relation » (Benasayag & Schmit, 2003, p.36). Que devient alors la raison d’obéir a autrui
si le jeune n’est pas séduit ni dominé ? Cette question pointe la problématique actuelle de
I’autorité, que ce soit a 1’école, mais également, dans la société. D’aprés Guérin (2013),
I’autoritarisme, ne permettant pas de canaliser la violence ni de construire des relations basées
sur le respect mutuel, nous interroge sur la maniére dont il est possible de sortir de ce cercle
vicieux dans lequel ’incapacité de I’enseignant génere chez 1’enfant une rage difficilement

maitrisable.

2.1.4 Autorité éducative

Dans son livre sur la gestion de classes, Richoz (2009) évoque les principaux facteurs étant a
I’origine de la crise d’autorité et dans laquelle se situent les parents, ainsi que les enseignants.
Selon lui, la tendance générale rejette I’éducation autoritaire « a ’ancienne » et laisse place de
manicre favorable a I’éducation nouvelle pronant le respect, les relations affectives et
¢galement, ’égalité de réussite. Dans cette vision moderne de 1’éducation, Richoz (2009)
souligne que I’adulte consideére I’enfant comme une personne, omet qu’il n’est pas encore
autonome et ne fait pas encore preuve d’autodiscipline. Effectivement, ce dernier a encore
beaucoup d’apprentissages a effectuer, dont I’intériorisation de la notion d’interdit. De plus,
I’auteur pointe également le fait que les régles de la vie sociale s’acquierent petit a petit pour
I’enfant. Cet oubli supplémentaire entraine notamment une dépense en énergie et en temps de
la part de I’enseignant pour gérer des situations de discipline. A 1’aide de ces dires, nous
pouvons en conclure qu’il est primordial d’établir un cadre structuré dans nos classes et ainsi,
que I’autorité a une place importante au sein de 1’éducation. L’enseignant doit toutefois trouver
une harmonisation dans sa relation avec la notion d’autorité. D’aprés Guérin (2013), les
individus se soumettent de moins en moins inconditionnellement au pouvoir, car une autorité
se basant sur la « potestas » ne satisfait plus a I’heure d’aujourd’hui. Selon elle, tout enfant a

besoin d’enrichir son « auctoritas » en étendant ses responsabilités et ses compétences.



Richoz (2009) décide de caractériser 1’autorité enseignante a I’aide de quatre composantes
principales : [’autorité de statut, ’autorité de compétence, [’autorité relationnelle et I’autorité
intérieure. L’auteur annonce que ces composantes, dont les théories de Piaget (1932, 1955) et
Kohlberg (1981, 1984)) ont été les reperes, doivent étre exercées de maniere équilibrée, afin

que 1’autorité soit cohérente et profitable pour tous.

L’autorité de statut est la premiere composante sur laquelle se baser afin de pratiquer une
relation d’autorité dans une classe. Elle est définie comme étant un droit conféré a une personne
au moyen d’une désignation ou d’une nomination. En d’autres termes, cela revient a dire que
cette composante « a 1’autorité », car elle est autorisée a exercer son pouvoir (potestas). Dans
I’enseignement, 1’autorité de statut donne le droit a ’enseignant, a 1’aide de reéglements,
d’exiger que les ¢éléves respectent les régles étant de 1’ordre du travail, de la discipline et de
I’apprentissage. Cette composante est essentielle a atteindre et doit étre considérée comme un
devoir et une responsabilité a assumer, afin de permettre un cadre de travail adéquat, sécurisant
et propice a I’apprentissage des ¢léves. Pour qu’elle soit atteinte, 1’enseignant doit étre
déterminé a se situer en position hiérarchique par rapport aux ¢éléves et ne doit pas se sentir
comme étant autoritaire en adoptant cette posture. Effectivement, I’enseignant est responsable
du respect des régles « La responsabilité de s’occuper d’un enfant implique que la personne qui
en est chargée se trouve dans une position hiérarchique par rapport a lui » (Richoz, 2009, p.143).
Toutefois, 1’autorité de statut est bénéfique si elle est bien accompagnée par d’autres
composantes. Celle-ci peut facilement devenir de 1’autoritarisme si I’enseignant abuse de son

pouvoir statutaire.

L’autorité de compétence peut étre décrite comme étant la maitrise que possede une personne
dans un domaine li¢ au savoir ou a I’activité humaine. Cela revient a signifier que cette dernicre
« fait autorité » dans tel ou tel domaine. Dans le milieu de I’enseignement, ’autorité¢ de
compétence résulte d’un savoir-faire professionnel, par exemple, donner envie aux éleves
d’apprendre, différencier son enseignement suivant leurs besoins ou encore gérer des situations
complexes. Cette autorité de compétence est toujours bien pergue, et ce, dans n’importe quel
domaine. De par le professionnalisme et 1’expertise de la personne, cette autorité provoque le
respect, I’estime et la reconnaissance chez autrui. En classe, tout enseignant reconnu pour sa

compétence a généralement peu de difficultés a imposer son cadre de discipline. (p.144-145).
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L autorité relationnelle ou autorité personnelle représente une troisiéme composante
essentielle dans la relation d’autorité qu’exerce un enseignant. En effet, celle-ci provient de la
personne elle-méme et n’est pas donnée par une institution, contrairement a 1’autorité de statut.
L’autorité relationnelle est généralement associée au don ou a I’autorité naturelle. Richoz
avance que ces derniers termes ne définissent pas de manicre positive I’autorité relationnelle,
car cela revient a dire que certaines personnes pourraient ne jamais I’acquérir. Or, selon lui,
cette autorité reléve bel et bien du savoir-étre et des qualités internes et génétiques, mais
s’obtient beaucoup plus par le travail et I’éducation. L’autorité relationnelle peut étre désignée
comme étant I’influence qu’un individu exerce sur d’autres, de par sa présence, sa compétence
de leader envers un groupe de personnes ou encore sa faculté a entrer en relation avec autrui.
On dit alors que cette personne « a de 'autorité ». D’aprés Richoz (2006), sans empathie,
¢coute, bienveillance et authenticité, cette autorité n’en serait pas une, car elle serait de I’ordre
de la manipulation ou de I’emprise. Gérard Guillot (2006) attire 1’attention que le verbe
correspondant au terme d’autorité est « autoriser » et c’est la raison pour laquelle, selon lui,
pour qu’il y ait autorité, il doit y avoir de 1’autorisation : autorisation d’exister, de grandir, de
se tromper. L’autorité signifie également « augmenter » et « auteur ». En rendant I’¢leve
autonome, I’enseignant lui fait devenir auteur de soi-méme. Afin d’illustrer ses propos, Guillot
décide de citer Durkheim (2006) : « La liberté est fille de 1’autorité bien entendue. Car étre
libre, ce n’est pas faire ce qui plait ; c’est étre maitre de soi, c’est savoir agir par raison et faire
son devoir. Or, c’est justement a doter ’enfant de cette maitrise de soi que 1’autorité du maitre
doit étre employée » (p.15). Pour finaliser cette définition de 1’autorité relationnelle, nous
pouvons souligner qu’elle est le résultat du travail constant de I’enseignant, afin de réussir a

entrer en relation avec les éléves de maniere affective et ainsi, agir sur leur développement.

L’autorité intérieure décrit ce qui se passe dans la relation d’autorité en classe. Les autorités
citées au-dessus demeurent incompletes si [’autorité intérieure ne les accompagne pas. Cette
derniere est I’autorité la plus intime qui exerce un grand équilibre et donne beaucoup de sens
aux trois autres. Elle est définie par une maitrise qu’a 1’individu sur sa vie intérieure et plus
précisément, sur sa personnalité et son ego. Effectivement, elle est étroitement liée au terme
d’« auteur » que Guillot cite (2009), puisque selon lui, I’enseignant doit acquérir la maitrise qui
I’amene a devenir maitre de lui-méme. Dans I’enseignement, il est primordial d’effectuer un
travail sur soi-méme, afin de pouvoir gérer ses émotions face a la classe lors de moments plus
problématiques telles que la colére, la culpabilité, I’irritation, 1’envie de plaire, d’étre aimé ou

encore la peur. Le travail sur soi devient de plus en plus essentiel dans le métier d’enseignant
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et se place davantage au centre des formations auxquelles les enseignants assistent. Finalement,
la maitrise de soi rassure les éléves et leur donne confiance, ce qui engendre une meilleure

¢coute et une plus grande estime envers leur enseignant.

Nous pouvons apercevoir que ces 4 composantes de 1’autorité dégagent 3 poles connotant
chacun un enjeu et un réle éducatif particulier : avoir [’autorité, faire autorité et avoir de
["autorité. Robbes (2006) met également en lumiére ces 3 termes afin de définir 1’autorité
¢éducative. Toutefois, Richoz (2009) a intégré une composante supplémentaire dans 1’autorité
¢ducative que Robbes ne prend pas en compte : [/ autorité relationnelle. Selon Robbes (2006),
I’autorité éducative est un phénomene a la fois psychologique et relationnel qui se situe dans
une triple signification indissociable : étre 1’autorité (autorité statutaire ou pouvoir légal non
négociable), avoir de 1’autorité (autorité qui s’autorise - auctor - et fait grandir I’autre — augere
et favoriser 1’acces a leur autonomie) et faire autorité (autorité¢ de capacité et de compétence :

les savoirs que 1’enseignant mobilise)

2.1.5 Communication non verbale, symboles et figures de [’autorité

Afin de plus facilement recadrer une classe, il est bénéfique pour 1’enseignant de connaitre ses
atouts permettant de captiver les éléves tels que ceux pouvant renforcer sa présence en classe.
Runtz-Christan (2000) compare dans son ouvrage les traits communs que partagent 1’enseignant
et le comédien. En effet, cette derniére insiste sur les bienfaits de la théatralité dans
I’enseignement : « I’art d’enseigner dépasse la technique et la science en prolongeant leur
action par ’intuition du moment, I’invention de situations qui rassurent ou orientent I’¢léve
[...] La théatralité n’est pas un style pédagogique propre a certains enseignants doués pour le
théatre, elle releve bien plus essentiellement de la nécessité. Elle structure la relation
professeur/éleve, elle assoit 1’autorité, elle donne a voir et a entendre le savoir » (p.110-111).

Effectivement, Runtz-Christan met 1’accent sur un jeu volontaire que 1’enseignant choisit

d’exploiter pour faire passer des messages de maniére non-verbale.

En effet, pour s’imposer devant les éléves, il est primordial de ne pas s’appuyer uniquement sur
I’autorité de statut que 1’on posséde, mais bel et bien en parvenant a imposer une présence
venant de notre personne. Cette présence reléve avant tout de I’autorité relationnelle, comme
définie ci-dessus, et dont la communication verbale n’est pas son seul recours. Effectivement,

selon Richoz (2009), « la présence consiste a manifester, par des traits de personnalité, une
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qualité qui apparait évidente, car elle produit un effet certain sur le public, en permettant a la
personne de s’imposer » (p.329). Chez certaines personnes, la présence est faible et chez
d’autres, elle est grande, voire immense. C’est un fait que les éléves peuvent trés bien apercevoir
et ressentir. Pujade-Renaud (1984) mentionne différents indicateurs pouvant se référer a
Iautorité tels que : ['utilisation de I’espace, la maitrise du regard et de la voix, ['utilisation de
la poigne ainsi que le corps.

Il est primordial pour I’enseignant d’accueillir les éléves dans un espace qui serait sa propriété,
comme si sa présence corporelle définirait son territoire. La plupart du temps, I’enseignant se
tient debout, et ce, devant des éléves qui sont assis. Cette situation peut représenter une
supériorité. De plus, le maitre se déplace librement alors que les €léves restent assis sur leur
chaise. L’enseignant a ainsi une liberté totale de mouvement, ce qui lui permet de garder le

controle sur sa classe et donc de maintenir son autorité.

Le regard joue un role capital dans la manifestation de la présence en classe. D’aprés Richoz
(2009), le regard est « porteur d’une grande puissance communicative [...]. A travers les yeux,
c’est en fait ’ame de la personne qui directement communique » (p.342). Face a une classe
difficile, le regard est une arme a utiliser afin d’imposer la force de sa présence et dans le but
de rentrer en contact avec I’¢léve. L’enseignant devient donc 1’observateur et pourra ainsi

prouver a I’aide de cet outil les actes incongrus des éleves.

La voix est également un moyen d’imposer une autorité et est comme une « arme naturelle »
(Pujade-Renaud, 1984, p.65). D’apres cette auteure, la voix comprend le volume, le timbre, la
hauteur, le rythme, ainsi que la capacité de modulation. Toutefois, I’auteure affirme dans sa
recherche que les femmes se préoccupent essentiellement du volume et se persuadent que seuls
les hommes sont dotés d’un volume important et inné. La voix serait ainsi « révélatrice d’une

différenciation sexuelle [...] ».

Si nous faisons un retour dans le passé en ce qui concerne 1’école, nous avons tous cette image
de I’enseignant sévere qui détient 1’autorité ultime et efficace. Aujourd’hui, les mentalités ont
bien changé depuis la scolarité de nos grands-parents, voire de nos parents. Certains symboles
caractérisant 1’autorité autrefois tels que la baguette de bambou, le stylo rouge, ou encore la
regle dans les mains ont bel et bien changé. En effet, 1’évolution de la société a engendré une
plus grande écoute et un intérét supérieur pour I’enfant. Ces symboles sont surtout des figures
d’autoritarisme qui ne sont plus d’actualité. A présent, la communication non verbale et le
dialogue ont remplacé ces symboles d’autoritarisme. Selon Foussard (2011), il n’est pas

envisageable de retourner a des formes autoritaristes, mais elle souligne I’importance
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d’instaurer I’autorité pour que 1’¢éléve puisse devenir un adulte respectueux. Obéir n’est pas une

soumission, mais un apprentissage du respect.

Finalement, Didier Lauru (2003) nous rappelle que les figures de I’autorité sont encore tres
genrées en écrivant : « [’autorité repose actuellement sur les restes du patriarcat romain »
(p.118). Selon Darrault-Harris (2003), généralement, un adolescent désirant sortir s’adressera
a sa mére, mais c’est le pere qui donnera la décision finale. Dans cette situation, le pére détient

I’autorité et la mere accepte ce role.

2.2 La notion du genre et son origine

Mosconi (1999) avance que le concept du genre prend de plus en plus d’ampleur dans les
recherches en sciences sociales. En effet, cette dernicre ajoute que ce concept a mis du temps a
étre étudié en tant que variable principale. Cette étude s’inscrit dans le champ des Gender
studies. Notion importée des Etats-Unis dans les années 60, elle est sous-tendue par un projet
politique dont 1’objectif était de questionner le caractére naturel des fonctions attribuées aux
femmes et aux hommes dans la société (Slawinski, 2007). Le genre englobe les dissemblances
sociales et culturelles entre les femmes et les hommes. Lucas (2009) précise qu’il faut étre
vigilant sur les termes li€s au genre : « Il n’est pas si simple de parler du genre parce qu’il entre
dans des expressions foisonnantes : femmes dans I’histoire, histoire et femmes, antiféminismes
et féminismes dans I’histoire, histoire et géographie du genre, sociologie du genre, histoires
féminines et...masculines. Tout ici donne la mesure de la complexité et de la vivacité du sujet »
(p.14). Nous constatons ainsi que le concept de genre ne reléve pas d’une seule théorie.

Ayral (2011) cite les bienfaits qu’ont les études de genre dans I’ensemble des sciences sociales
et humaines. Selon elle, celles-ci questionnent les stéréotypes de sexe imprégnant les
représentations sociales des individus. Puis, elles interrogent également la dominance des
hommes dans plusieurs espaces du pouvoir tels que dans les milieux politiques, scientifiques,
économiques, ou encore littéraires. Etant mis en avant dans le champ universitaire, cette

dominance empéche une remise en question du mod¢le patriarcat.

Vers la fin des années 1960, puis au début des années 1970 aux Etats-Unis et en Europe, les
idées des mouvements féministes sont entrées dans les universités puis sont devenues des sujets
d’analyse nommés Women studies. C’est a ’aide de la politique que les femmes pensaient

pouvoir changer I’environnement social et construire un nouveau systéme de valeur qui lutterait
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contre les stéréotypes, les inégalités des chances, que ce soit dans le marché de I’emploi, mais
¢galement, dans le systeme éducatif. Les femmes souhaitaient obtenir de nouvelles régles, des
salaires égaux selon le sexe, des conditions de travail équitables. Qui plus est, les militantes
souhaitaient un acces garanti aux emplois, et ce, au méme stade que les hommes. Ces dernieres
ont voulu mettre en avant que les théories scientifiques traditionnelles étaient fondées sur une
vision de I’étre humain qui est loin d’étre universelle: homme, blanc, occidental et
hétérosexuel. Leurs objectifs étaient de rendre visibles les femmes, de les considérer comme
sujets de I’histoire et de dénoncer les conditions de vie qui leur étaient imposées, dénoncer leur
statut et exposer leur position de dominées dans la société (De Groote, 1975).

11 faut également savoir que les femmes avaient été occultées dans le savoir traditionnel, que ce
soit en sociologie, en histoire, ou encore en ethnologie. Humain était confondu avec homme
d’apres Collin (1990). Fassaz (2016) avance que les domaines disciplinaires et les métiers ne
sont souvent pas un choix, mais s’approchent grandement a ce qui est nommé « inégalités ».
« Aussi faut-il considérer I’articulation entre la ségrégation horizontale et la ségrégation
verticale comme un phénomene 1ié a un ordre de genre qui réserve une position dominante a ce
qui est connoté comme « masculin » et assigne ce qui tient au « féminin » a une position

dominée » (p.91).

La notion du genre est toujours d’actualité puisqu’il y a débat entre les universalistes (ou
egalitaristes) et les différentialistes (ou naturalistes ou encore essentialistes). Pour ces derniers,
les sexes sont complémentaires et différents, ce qui justifie un traitement différent. Leur vision
est vraisemblablement traditionnelle sur le plan de la famille, de 1a féminité et de la masculinité.
De ce fait, la féminité et la masculinité sont figées dans la nature. A I’inverse, les universalistes
pronent I’égalité entre les femmes et les hommes. Ils avancent que la féminité et la masculinité
sont construites par la culture. Une figure emblématique de ce parti est Simone de Beauvoir.
Héritier (1996) affirme a I’aide de ses recherches sur les sociétés Inuit et Néo-guinéennes, que
les catégories de genre, la répartition des tiches comme nous les connaissons dans notre société
occidentale, ainsi que les représentations de la personne sexuée, ne sont pas des phénoménes a
valeur universelle. En effet, ces représentations ne sont pas dues a une nature biologique, mais

sont bel et bien des constructions culturelles.

Afin de mieux cerner le concept du genre, Reardon (2003) écrit un ouvrage avec une approche
socioculturelle destinée aux enseignants. Selon elle, le genre est un « dispositif de classification

et de catégorisation a des fins linguistiques et sociales [...]. Les concepts de masculinité et de
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féminité sont définis par les cultures. Le genre ne renvoie pas aux différences biologiques, mais
aux différences sociales et culturelles entre les sexes. Les concepts de genre sont fluides et
changent avec le temps a mesure qu’évoluent les conditions historiques et culturelles » (p.34).
Une confusion peut souvent subsister entre la notion de genre et de sexe et c’est la raison pour
laquelle beaucoup d’auteurs désignent le mot sexe pour définir le genre. Le mot sexe est rattaché
a la biologie et le genre, a la dimension sociale. Suite a ces définitions, nous pouvons ainsi
avancer que le sexe représente ce qui est purement inné et qu’on ne peut changer, tandis que le
genre serait construit par la culture et la société. Varikas (2006) ameéne méme le terme de
pouvoir : « la notion de genre attirait 1’attention sur la construction sociale des catégories de
sexe, sur les rapports sociaux et les rapports de pouvoir qui font des étres males et femelles, des
hommes et des femmes dans une société¢ donnée (p.15). Ce terme de pouvoir est fort puisqu’il
laisse supposer qu’une hiérarchie existe entre ’homme et la femme.

Nous comprenons ainsi que le genre est un concept ayant été élaboré pour remettre en question
les principes de division du monde et remettre de I’ordre dans ce que 1’on croit étre évident et

naturel concernant les différences sexuelles et biologiques.

2.2.1 Stéréotypes de genre

Dérivé du grec, le terme stereos signifiant solide et #ypos voulant dire signe, est utilisé a la fin
du VIII®™e siécle en tant que technique dans I’imprimerie. Le journaliste Walter Lippman
développe le concept de stéréotype en 1992, afin de désigner les clichés rigides de notre esprit
et persistants au changement. Gaborit (2009) insiste sur le fait que les stéréotypes ne sont pas
toujours négatifs, puisque c’est grace a eux que nous pouvons intégrer des distinctions entre les
individus. Effectivement, ces catégorisations aident les groupes sociaux a reconnaitre une
différence ou au contraire, une similitude. L’auteure appuie sur le fait que la diversité est
nécessaire pour pouvoir se construire. Dans ce travail, ce sont les stéréotypes de genre qui
semblent étre intéressants. Ces derniers sont des « images unilatérales et distorsionnées des
hommes et des femmes, provenues des généralisations abusives, mais utilisées de facon
récurrente dans la vie quotidienne » (Roventa-Frumusani, 2009, p.83). Le mécanisme de
transmission des attentes sociales et culturelles concernant les roles de genre, est enclenché par
le fonctionnement de plusieurs facteurs tels que les amis, 1’école, la famille, ou encore, les
médias. Hofstede (1994) s’est également penché sur cette notion. Il émet que les problémes
d’inégalité liés au sexe, ainsi que les stéréotypes de genre existent depuis la nuit des temps.

Effectivement, ce dernier compare cette problématique a la Genése et exprime les deux versions
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de la création d’Eve. La premiére version dit qu’Adam et Eve sont créés en méme temps, ce
qui laisse suggérer qu’il y a une égalité entre les deux sexes. La deuxiéme version, la plus
connue, est celle ot Eve aurait été créée par la cote d’Adam. Cette version fait émettre 1’idée
que I’homme est prioritaire sur la femme et que son seul role est d’étre un soutien pour lui.

Gaborit (2009) fait remarquer que dans les sociétés occidentales, la logique patriarcale domine
I’ordre social et ce qui implique ainsi, un maintien des stéréotypes de genre ancrés dans
I’imaginaire des personnes. Cette dernicre ajoute également que des progres ont été atteints au
fil du temps, mais que de puissants stéréotypes de genre résident encore dans le discours,
I’imaginaire et les pratiques de la vie quotidienne. Il est vrai que les stéréotypes de genre
préconisent pour les hommes des qualités dites instrumentales : force, indépendance, capacité
de prise de décision ou encore ambition. Pour les femmes, les stéréotypes suggerent des qualités
dites relationnelles : empathie, maternalisme, chaleur, etc. De plus, ces stéréotypes demandent
a ce que les femmes ne deviennent pas instrumentales et que les hommes ne soient pas

relationnels (Parsons & Bales, 1955).

2.2.2 Différences liées au genre dans le contexte scolaire

Dans ce chapitre, il semble judicieux d’orienter les stéréotypes de genre vers le domaine de
I’enseignement afin de se rapprocher de la problématique de ce travail. En effet, 1’école est un
endroit ou les stéréotypes de genre s’observent, que ce soit par les éléves, mais également, par
les enseignants. Nous savons a 1’aide de plusieurs études et notamment, grace aux travaux de
Baudoux & Noircent (1995), que les enseignants portent moins d’attention aux filles et ceci
s’explique par le fait qu’elles seraient plus calmes, plus en retrait et ainsi, moins identifiables.
Le genre ne serait pas la seule raison de cette différence de comportement, mais également,
I’origine sociale et la réussite scolaire. Cette différence doit €étre consciente et peut provoquer
un manque de confiance et d’affirmation a 1’age adulte (Mosconi, 2004). L’école est ainsi, bel
et bien une source d’inégalité entre les sexes. Du coté des €leves, les recherches de Mosconi
(2004) démontrent qu’a 1’école les filles apprennent a étre moins valorisées, a se limiter dans
leurs échanges, a prendre moins de place physiquement et intellectuellement et a supporter la
dominance du groupe des garcons. Quant a ces derniers, ils apprennent a s’exprimer, s’affirmer
et contester I’autorité. Selon ’auteure, les garcons sont confrontés a une contrainte de virilité,
de dominance et de supériorité, contrairement aux filles, qui elles, sont confrontées a une

contrainte de féminité impliquant une position d’infériorité. De ce fait, nous observons que
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I’Institution composée de stéréotypes liés au genre, discrimine inconsciemment ses ¢léves.
Dans mon travail de recherche, 1’intérét est pointé sur les discriminations que les éléves peuvent

aussi avoir sur leurs enseignants selon qu’ils soient hommes ou femmes.

Selon I’Office Fédéral de la Statistique suisse, plus de 80% de femmes enseignent en primaire
profil 3-8 en 2019. Ernst (2003) met en lumiere que les hommes occupent les postes a
responsabilités tels que dans 1’administration et direction et également, dans les postes dans
lesquels le savoir est mis en avant et est spécialisé tel que dans I’enseignement supérieur. Ernst
ajoute que les hommes profitent plus des éventuelles promotions qui s’offrent a eux,
contrairement aux femmes. L’auteure explique que le métier d’enseignant est idéal pour
concilier la vie familiale et la vie professionnelle. Une question peut donc se poser: la
féminisation du métier d’enseignant peut-elle engendrer une baisse de prestige ? Ou encore une
baisse d’autorité ?

Mosconi (1989) nous éclaire sur le fait que les éléves associent la mixité a leurs relations avec
leurs pairs et trés rarement avec les enseignants. L’auteure a examiné des réponses d’éleves
concernant le professeur idéal, et ce, dans quatre classes du secondaire. Il en est ressorti qu’il y
a une indifférenciation sexuelle du professeur. En d’autres termes, pour la plupart d’entre eux,
le professeur idéal n’est pas caractéris¢é par un sexe. Pujade-Renaud (1983) explique ce
phénoméne de cette manicre : « un processus voisin de celui qui amene 1’éléve a refuser a
I’enseignant 1’attribut d’étre humain fait qu’il tend a lui dénier, également, une appartenance a
I’un ou I’autre sexe. S’il est professeur avant tout, il ne saurait étre ni individué, ni sexué [...]

le corps enseignant serait asexué » (p.35).

De plus, Mosconi (1989) s’est interrogée sur la question de 1’autorité : « L autorité n’est pas
seulement un attribut conféré a 1’enseignant par son statut dans I’institution scolaire, elle est
aussi cette qualité personnelle requise de lui tant par les éléves et les parents que par
I’ Administration. Quels rapports cette autorité a-t-elle avec le sexe de I’enseignant ? » (p.104).
Les recherches de 1’auteure semblent contradictoires a ce sujet. En effet, beaucoup
d’enseignants admettent qu’il est plus difficile pour une femme d’imposer son autorité, surtout
si les branches sont scientifiques et techniques. D’autres pensent que I’autorité est associée aux
attributs physiques et que certains en seraient dépourvus, tels que la grande taille, la carrure, la
force, ou encore la voix. Ces caractéristiques physiques seraient le symbole d’une autorité
naturelle. « La voix est désignée comme un témoignage important de la force physique »

(Pujade-Renaud, 1984, p.67-68). Enfin, un autre taux d’enseignants, et majoritairement des
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enseignantes, pense qu’il n’y a pas de lien entre I’autorité et le sexe. La présence serait selon
elles, beaucoup plus importante. Elles évoquent méme le terme séduction, notion énormément
reprise par Gauthier et Jeffrey (1999) pour parler de 1’enseignement. En effet, selon eux, les
nouveaux idéaux pédagogiques obligent les enseignants a étre attentifs au vécu de leurs éléves,
a leurs univers psychologiques et sociaux intimes, ainsi qu’a se rapprocher d’eux. Dans ce cas
de figure, la séduction représente des mises en scéne pédagogiques et des effets théatraux afin
de captiver les éléves, faciliter leurs apprentissages, attirer et soutenir leur attention, les

intéresser, attiser leur curiosité, pour finalement, entretenir I’amour de 1’école.

2.2.3 Stéréotypes de genre et autorité en classe

« Si I’autorité ne semble pas sexuée, le genre [...] marque les représentations et les perceptions
de sens commun a I’égard de I’autorité » (Rubi, 2010, p.81). En Sciences de 1’Education,
plusieurs recherches ont ét¢ menées concernant les caractéristiques du « bon prof » et celles du
«mauvais prof», notamment par Felouzis et Rochex (1994). Dans les dires des éleves,
I’autorité de I’enseignant, ainsi que sa maniere de la mettre en ceuvre, est un critére important
qui en ressort trés fréquemment. Toutefois, le genre dans le milieu scolaire n’est que rarement
pris en compte dans les travaux de recherches. Si’on considére dans ce travail que le genre est
un systeme hiérarchique de norme de sexe, peut-il ainsi renforcer les stéréotypes que les éléves
se font de leur enseignant concernant leur autorité ? Espinosa et Rubi (2010) considérent les
enfants comme étant détenteurs de savoirs a I’égard des réalités sociales auxquelles ils
participent et c’est la raison pour laquelle il est intéressant de connaitre leurs conceptions
concernant I’autorité et le genre de leur enseignant. Dans 1’article « un homme c’est plus
intimidant » de Collet et Menotti (2011), des éléves sont interrogés afin de savoir si les
enseignants sont semblables concernant leur autorité selon leur sexe. Spontanément, ces
derniers attribuent ’autorité a la personnalité, ou encore a I’expérience. Toutefois, les qualités
pour avoir de I’autorité changent selon le sexe, comme le fait d’étre costaud avec une voix qui
porte pour les hommes ou d’étre maternelle pour les femmes. Nous observons alors que des
stéréotypes de genre sont bel et bien présents, mais qu’une contradiction persiste entre ce que
les ¢éléves disent spontanément et ce qu’ils pensent réellement.

Dans les recherches d’Espinosa et Rubi (2010), lorsque des adolescentes issues de classes
difficiles doivent décrire leurs enseignants, ces dernicres utilisent les termes suivants pour
parler des enseignantes: « font leurs belles » ou «sont vieilles », tandis que pour les

enseignants ce sont: «trop séveres » ou « faisant preuve de violence physique ». Nous
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remarquons alors que ce sont des attributs sexués issus de stéréotypes qui sont utilisés pour les
décrire. Ce résultat laisse penser qu’il y a un « sexe faible » et que le genre marque les
représentations et les perceptions des ¢éléves a 1’égard de 1’autorité de leur enseignant. Il semble
judicieux finalement de se demander si les composantes de 1’autorité définies plus haut
(Iautorité de statut, I’autorité de compétence, [’autorité relationnelle et [’autorité intérieure)

ont comme variable le genre de 1’enseignant.

Si les résultats de la recherche révelent de nombreux stéréotypes de sexe de la part des €leves,
des études sur le genre pourraient ouvrir des pistes en faisant de 1’école un levier pour permettre
a I’individu de s’émanciper et de se construire et non pas un lieu de reproduction des stéréotypes
sexués. Enseigner la problématique du genre des le plus jeune dge permettrait ainsi de mettre

en lumieére les inégalités de traitement et d’en comprendre les mécanismes sous-jacents.
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3. Problématique

Dans ce travail, je cherche a déterminer dans quelle mesure la variable autorité et la variable
genre sont liées entre elles selon le point de vue des ¢€léves. Et plus particulierement, je me
demande quelle conception de I’autorité les éleves ont de leur enseignant, et ce, selon leur genre.
Dans ses recherches, Mosconi (1989), a pris en compte plusieurs variables: I’avis des
enseignants concernant 1’autorité, ainsi que leur genre, puis ’avis des ¢éléves a ce méme sujet
et leur genre. Sa question cruciale se porte sur le sexe des ¢éléves. De plus, cette dernicre
interroge des enseignants et des éléves de secondaire. Or, dans mon travail, mon intérét n’est
pas orienté vers le genre de I’¢éléve, mais bel et bien, sur celui de I’enseignant. Ma recherche se
focalise sur des ¢léves de primaire. Le but étant d’en savoir plus sur les stéréotypes de genre
d’éléves plus jeunes. L’objectif n’est pas de déceler si la femme a plus d’autorité que I’homme,
mais de déterminer si le sexe de 1’enseignant influence les conceptions des éléves liées a son
autorité. Si mes analyses affirment cette problématique, il serait ainsi judicieux d’en
comprendre les raisons.

Effectivement, la représentation des éléves importe énormément puisque mon objectif, en tant
qu’enseignante, est également de découvrir quelles sont les qualités personnelles requises pour
avoir de I’autorité selon eux. De plus, étant donné qu’il y a de nombreuses définitions et qu’il
est difficile de trouver une définition commune, il serait intéressant de déceler la compréhension
des ¢léves sur cette notion. Rappelons que les recherches de Mosconi (1989) ont montré que
les femmes semblent penser qu’il est plus difficile pour elles d’exercer leur autorité que les
hommes. Serait-ce aussi I’avis et la conception des éleves ?

Dans quelle mesure et de quelle manicre le sexe de I’enseignant est-il pris en compte dans la

représentation que les éléves se font de celui-ci ?

3.1 Questions de recherche

A partir des lectures consacrées a 1’autorité et au genre, j’ai décidé de répondre & la question de
recherche suivante: Dans quelle mesure le sexe de [’enseignant influence-t-il les
représentations que l’éléve se fait de son autorité ? Elle comprend également la sous-question
suivante : quel est [’effet du stéréotype de genre sur les représentations de [’éléve vis-a-vis de
["autorité de son enseignant ?

A Tlaide de ce travail de recherche, je tenterai de comprendre les éventuelles différences

subsistantes, d’apres les €leves, entre I’autorité d’un enseignant et celle d’une enseignante. En
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effet, le sujet de I’autorité dans I’enseignement suscite beaucoup d’intéréts chez les chercheurs
et ¢’est la raison pour laquelle une abondance de documentation sur le sujet existe. Néanmoins,

peu d’études ont consacré de I’intérét pour établir un lien entre le genre et 1’autorité en classe.

Effectivement, dans les recherches, les enseignants sont souvent sollicités pour exprimer leurs
propres conceptions de 1’autorité. Ceux-ci établissement fréquemment un lien entre leur autorité
et leur pratique dans la classe. Trés peu se questionnent quant aux représentations que les éléves

ont de leur autorité et/ou de leur genre.

3.2 Hypothéses

En primaire, le métier d’enseignant est grandement féminisé comme déja expliqué ci-dessus.
En effet, la désertification masculine dans 1’enseignement primaire est encore bien ancrée. Le
manque d’autorité des enseignantes par rapport a celui des enseignants pourrait étre di a la
socialisation féminine qui n’encouragerait pas les femmes a développer leurs compétences,
ainsi que leurs aptitudes nécessaires pour « faire autorité ». Selon Duteil (2018), les
enseignantes subiraient I’éducation que les filles regoivent des leur plus jeune age : « 1’autorité
c’est pour les hommes ». Pour ces derniers, I’autorité serait innée, tandis que pour les femmes,
cette compétence semble étre construite. Les stéréotypes de genre pourraient bien déstabiliser
les femmes dans leur fagon de penser et dans leur fagon de faire. Les éleves, ayant
principalement des femmes comme enseignantes, pourraient considérer I’homme comme étant
« le détenteur » de 1’autorité. Ma premicre hypothése serait que les €léves considérent un

enseignant comme ayant plus d’autorité qu’une enseignante compte tenu de son sexe.

Ma deuxiéme hypothése repose sur 1’idée que le milieu social ou culturel des éléves pourrait
jouer en défaveur des enseignantes. La place de la femme dans la famille jouerait un role dans
la relation que I’¢éléve a avec son enseignante. Effectivement, le patriarcat pourrait influencer
de maniere significative la conception que 1’¢éléve se fait de 1’autorité de son enseignante.
« Dans I’'imaginaire collectif, et plus particuliérement dans notre société occidentale, 1’autorité
se confond souvent avec le masculin. L’image que 1’on associe généralement a I’autorité est
masculine [...] lorsqu’on évoque le terme d’autorité, c’est souvent du pére dont on parle et si
I’on déplore le manque d’autorité, on évoque I’absence du pére et la perte de son pouvoir »

(Guérin, 2013, p.30). De ce fait, le fait de punir est inconsciemment li¢ a la figure de I’homme.
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L’enseignant détiendrait ainsi une autorité supérieure a celle de I’enseignante aux yeux des

éléves.

D’apres les recherches de Mosconi (1989), le corps de I’enseignant serait asexu€. Je peux donc
émettre la derni¢re hypotheése qui est que le sexe de 1’enseignant n’a aucune influence sur son
autorité. L’¢éléve considere alors I’enseignant comme ayant de 1’autorité si ce dernier réussit a
harmoniser et a intégrer les composantes de 1’autorité citées par Richoz (2009) dans les
chapitres précédents. Ce sont les compétences, les aptitudes relationnelles, ainsi que la
personnalité qui forgeraient I’autorité de I’enseignant. L’homme comme la femme peut détenir

une autorité sans que son sexe n’en soit une variable.

4. Méthodologie

Ce mémoire est quelque peu différent des autres puisqu’il ne contient pas d’analyse complete
et significative en raison de I’épidémie COVID-19. En effet, afin d’obtenir des réponses a ma
question de recherche, mon idée premicre était de faire passer un questionnaire a des éleves de
plusieurs classes de 7H dans une école vaudoise. Toutefois, la fermeture des écoles dans le
canton de Vaud le 16 mars m’a contrainte a repenser la méthodologie de mon travail. Etant
donné les plusieurs semaines en suspens et les divers protocoles instaurés aux établissements
scolaires, il m’est devenu trop complexe de continuer mon travail normalement. J’ai décidé de
tout de méme expliquer ci-dessous la méthode, ainsi que les échantillons que j’avais choisis

avant que les écoles ne soient fermées.

De plus, il me semble pertinent et nécessaire de récolter certaines données aupres de la classe

de 6H pour pouvoir terminer mon travail de mémoire en bonne et due forme.

4.1 Choix de la méthode initiale

Le choix de l’utilisation d’un questionnaire pour ce travail me semble indispensable.
L’échantillon aurait été des ¢léves de 7H issus de 7 classes différentes interrogés via un
questionnaire en ligne, ce qui aurait fait un total de 116 éléves. Bien sir, une demande d’accord
aurait été transmise aux parents, ce qui aurait peut-étre engendré une petite baisse du total des
¢éleves interrogés. La méthode du questionnaire est également un moyen de traiter un grand
nombre de sujets et de mani¢re anonyme. Il est vrai que ’anonymat permet d’obtenir des

réponses plus honnétes et franches de la part des interrogés. De plus, ayant comme objectif de
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recueillir de nombreux questionnaires afin d’acquérir des résultats significatifs et représentatifs,
cette méthode m’aurait permis d’analyser et comparer leurs réponses de maniére méticuleuse
en un temps efficace. « Le questionnaire est un outil de recherche indispensable a maitriser pour
le chercher. Instrument tout a fait adapté pour des études portant sur des grands échantillons et
pour les enquétes quantitatives, il permet de systématiser et de standardiser les observations
(Chauchat, 1985, p.32).

Je souhaitais également interviewer certains éléves aprés 1’obtention du questionnaire afin
d’approfondir la pensée de 1’¢éléve. Effectivement, la vision subjective du monde des él¢ves est
un atout considérable pour cette recherche. L’entretien est une méthode pouvant compléter le
questionnaire : « Tandis que le questionnaire impose au répondant un cadre pour s’exprimer,
I’entrevue demande a I’interviewer de faire I’effort de s’adapter au répondant et d’écouter tout
ce qu’il est prét a dévoiler sur sa vision du monde » (Giraux et Tremblay, 2002, p. 146). Comme
I’affirment ces derniers, I’entretien laisse une grande liberté d’expression. Durant cette
démarche, les €leves interrogés auraient d’une part, complété et argumenté le questionnaire en
ligne en verbalisant leur opinion, et d’autre part, leur communication non verbale aurait pu
apporter des indices a leurs explications, ce qui aurait permis de lancer une nouvelle discussion

ou de demander des informations supplémentaires.

4.2 Choix de la méthode finale et échantillon

Comme expliqué au-dessus, la méthode de départ n’a malheureusement pas pu étre adoptée
pour recueillir des données. De ce fait, j’ai décidé de garder la méthode du questionnaire afin
de le faire passer dans une classe de 6H d’une école vaudoise. La classe compte 19 éleéves agés
de 9 et 10 ans. Elle est composée de 10 garcons et 9 filles. Ces éléves sont issus d’un milieu
socio-économique favorisé.

L’idée n’est pas d’obtenir des résultats fiables et significatifs, mais d’utiliser mon questionnaire
comme « pré-test ». A 1’aide des réponses, questions et éventuelles incompréhensions des
¢leves lors de la passation du questionnaire, je peux mieux cerner leurs conceptions relatives a
I’autorité et au genre. L’objectif est également de me rendre compte des limites de mon

questionnaire et des points pouvant étre améliorés.

Dans mon questionnaire, les questions sont essentiellement fermées, cela signifie que les
interrogés doivent choisir entre des réponses déja formulées a I’avance. Les questions fermées
dans ce travail sont constituées de cases a cocher, de mot a souligner et de mots ou groupe de

mots a réécrire (Questions 1a, 1b, 2b, 2¢, 3a et 3b). Etant donné ’age des éléves, cette démarche
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me semble étre la plus adéquate, car elle a I’avantage de demander moins d’effort de rédaction
aux personnes interrogées. Il est vrai que lorsque les éléves sont amenés a rédiger une réponse
longue, le type de questions fermées peut éviter d’éventuelles ambiguités ou incompréhensions
de la part de I’enquéteur. Par exemple, 1’écriture de 1’éleve peut entraver la lecture de
I’enquéteur. Ou encore, ’ordre des mots dans une phrase peut également empécher la
compréhension du lecteur et peut amener a interpréter sa réponse différemment. De plus, ce
sujet n’est pas forcément facile & comprendre pour des enfants de 10 ans, c’est pourquoi les
questions fermées peuvent les aider a se faire une idée du sujet avant qu’il soit conduit a écrire
une réponse longue. Dans le questionnaire, leur opinion est aussi demandée (questions 1b et
3c) puisque les éleves sont amenés a se positionner sur une gamme de jugements (trés positif,

assez positif, assez négatif et trés négatif).

Toutefois, lors de la rédaction du questionnaire, il m’a semblé pertinent d’adopter un
compromis entre questions ouvertes et questions fermées. C’est la raison pour laquelle, les
¢leves sont aussi amenés a répondre a ce type de question dans ce travail. Mon étude, se situant
dans le domaine des sciences sociales, demande a ce que les éléves nous partagent leur
perception du monde. Comme expliqué plus haut, les principales réponses sont déja prévues a
I’aide de questions fermées, mais il me semble nécessaire que les interrogés aient la possibilité
d’ajouter des réponses libres et ainsi inclure leur expression personnelle (questions lc, 2a, 2¢
et 3c). Selon Selltiz et al. (1977), I’association de questions fermées et libres se révele
fréquemment efficace afin d’obtenir des renseignements complexes. Selon eux, ces deux types

de questions sont complémentaires.

4.2.1 Elaboration du questionnaire

Tout d’abord, pour réaliser mon questionnaire, je me suis inspirée des modeles proposés par
Béranger et Pain (1998). Ces derniers ont tenté de découvrir dans quelles conditions I’exercice
de I’autorité favorise I’apprentissage et la socialisation de I’enfant. A partir de leurs recherches,
les auteurs ont dégagé une échelle de modeles d’autorité : [ 'enseignant autoritaire, [ ’enseignant
autoritaire charismatique, [’enseignant autoritaire tyrannique, [’enseignant autoritaire
indulgent, le pédagogue, ainsi que le coopérateur. Cette recherche, ayant des similitudes avec
les travaux de Richoz (2009), ne figure ainsi pas dans mon cadre théorique. Il me semblait plus
judicieux d’approfondir des travaux plus récents dans mes chapitres se consacrant a la théorie.

Les questions 1a et 3a sont construites a I’aide des travaux de Béranger et Pain (1998) et Richoz
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(2009). Jai tenté de lier les travaux de ces auteurs afin d’obtenir des réponses pouvant se
rapporter & mon cadre théorique. Béranger et Pain (1998) partent du constat que pour établir
une autorité, I’enseignant agit sur de multiples registres d’attitudes et utilisent ainsi différents
moyens pour instaurer son autorité. Par ailleurs, ce dernier n’a parfois pas conscience des
indicateurs d’autorité qu’il véhicule ni de leurs conséquences sur la classe. J’ai alors décidé
d’utiliser les diverses actions se situant dans les annexes du dossier que Béranger et Pain (1998)
relevent dans leurs sept modeles d’autorit¢ chez I’enseignant en les regroupant aux
composantes de la relation d’autorité selon Richoz (2009). Je trouve intéressant que ce dernier
regroupe les aspects de ’autorité en 4 grandes composantes et que Béranger et Pain expliquent
des actions concrétes de I’enseignant lorsqu’il instaure son autorité. Leurs travaux constituent
ainsi une belle complémentarité pour mon travail. Ainsi, cela me permet d’analyser les réponses

des éleéves a I’aide des travaux de ces derniers auteurs.

Deux images libres de droits sont intégrées aux questions la et 3a pour les raisons suivantes :
d’une part, les ¢léves de 10 ans n’ont malheureusement pas souvent des enseignants hommes
en tant que maitre principal et secondaire. L’image montrant un maitre enseigner peut ainsi les
aider a se faire une idée du comportement et du caractere de la personne qui est dessus. D’autre
part, je voulais m’assurer que les éléves comprennent que ces deux questions ne sont pas les
mémes. Voulant parfois aller vite, certains des €éléves ne lisent pas bien les consignes. L’aspect
visuel est une aide significative pour leur age.

J’ai choisi de ne pas placer les questions la et 3a a la suite, afin que les éléves ne cochent pas
d’office les mémes réponses pour les deux questions. C’est également la raison pour laquelle
j’ai décidé de les espacer le plus possible. De plus, j’ai décidé de modifier I’ordre des réponses
et de changer certains mots tout en gardant le méme sens pour que les éléves ne se rendent pas

compte que les deux questions sont les mémes.

Pour ce qui est de la question 2b, je me suis inspirée du mémoire de Mathilde Menotti (2010)
qui catégorise les mots que les adolescents ont associés a I’autorité en quatre groupes : catégorie
des personnes (enseignant, police, directeur, politique, etc), catégorie des objets symboliques
(lois, régles, devoirs, droits, etc), catégorie de champ sémantique (respect, pouvoir, obéissance,
méchanceté, strict, imposant, sévere, etc), ainsi que la catégorie rassemblant les postures des
personnes (donne 1’ordre, ne se laisse pas faire et marche dessus, dit ce qu’on doit faire, etc).

Dans cette question, je cherche a découvrir deux éléments importants: la perception

personnelle que se fait I’¢léve de ’autorité, ainsi que les stéréotypes de genre pouvant
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influencer cette perception. Certains mots sont au masculin et au féminin et sont ¢loignés les
uns des autres pour que I’éléve n’entoure pas machinalement les deux mots au méme moment.
Mathilde Menotti (2010) explique que les adolescents questionnés font référence au « doyen »
et « directeur » pour parler des figures de 1’autorité. Ils ne mentionnent pas « doyenne » et
« directrice ». Il est justement intéressant de laisser une réponse libre a la question 2c afin de

savoir si les éléves associent I’autorité a un autre mot qui n’est pas proposeé.

Les réponses 1b et 3b vont me servir de comparaison pour déterminer si un enseignant qui a de
’autorité est pergu plus négativement ou positivement qu’une enseignante qui en a également,
ou encore s’il est percu de la méme mani¢re. Les dernieéres questions constituent une
justification de réponse libre pour m’aider a comprendre leur perception de I’autorité et du

genre.

4.2.2 Prises de contact et passation du questionnaire

En premier lieu, mon questionnaire a été envoy¢ par mail a mon directeur d’établissement, afin
d’obtenir son approbation quant a la passation du questionnaire. Celui-ci me 1’a validé tres
rapidement. Suite a son accord, les parents des éléves ont été contactés afin d’obtenir également

leur consentement. Aucun d’entre eux ne s’y est opposé.

Le questionnaire a été passé en deuxieme période le lundi 22 juin 2020 a 9h30 dans une classe
de 6H. 19 ¢éleves ont répondu au questionnaire étant donné qu’une éleve n’est pas revenue a
I’école a cause du COVID-19. Sur chaque table, il a ét¢é demandé de mettre un cache afin que
le travail soit individuel. Les questionnaires ont été, dans un premier temps, distribués a I’envers
afin qu’aucun ne puisse lire ou écrire avant les autres. Etant donné 1’age des éléves, j’ai décidé
de lire le questionnaire avec eux a ’oral afin qu’aucun ne se sente perdu et déstabilisé. Je leur
ai également demandé¢ de souligner tous les mots qu’ils ne connaissaient pas afin de pouvoir les
définir a ’aide du dictionnaire de la classe. L’aide a I’intégration s’est chargée de lire la
définition de chaque mot inconnu. Le dictionnaire a permis une définition neutre et appropriée
a leur age.

Seul le mot autorité a di étre défini a 1’aide du dictionnaire. Les éléves ont tous déja entendu
le terme autorité, mais aucun d’entre eux ne se sentait capable de le définir. Voici la définition

parue dans le Robert Junior de la classe (2018) :
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« 1. Droit ou pouvoir de commander, d’imposer 1’obéissance. L’autorité du chef d’Etat. Les
Employés travaillent sous 1’autorité du chef, sous ses ordres. 2.Pouvoir de se faire obéir. Il a
beaucoup d’autorité sur ses enfants, il sait se faire obéir d’eux. 3. Les autorités, les personnes
qui ont le pouvoir » (2018, p.44).

Certains éléves sont venus discrétement au bureau pour me poser des questions sur les
consignes afin d’étre strs de le remplir correctement. Lorsque plusieurs mémes questions
étaient posées, j’ai préféré réexpliquer a toute la classe.

La passation du questionnaire a duré 20 minutes pour les premiers ¢éleéves et la période entiere

pour ceux qui I’ont rendu en dernier.

5. Résultats de la recherche

5.1 Analyse des résultats

Malgré une méthodologie différente, j’ai tout de méme souhaité analyser les 19 questionnaires
récoltés. Cette analyse a pour but d’ouvrir malgré tout une discussion sur les réponses des ¢éléves
et également, de déceler les limites et les biais de cette recherche. Toutefois, le nombre

insuffisant d’échantillons ne rendra pas mes analyses significatives.
y

J’ai souhaité utiliser EXCEL pour analyser les réponses des ¢éléves. Comme le questionnaire
est sous forme écrite, les réponses des éleves ont été ajoutées a la main dans le programme
EXCEL. Dans chaque tableau d’analyse, les réponses des filles et des gargons ont été séparées
afin d’obtenir des informations supplémentaires éventuellement utiles a la discussion. Ceci
permet d’observer si le genre de I’¢éleve a une influence sur les réponses ressortant du
questionnaire. De plus, il m’a paru essentiel d’ajouter une colonne mixte a chaque tableau, afin
de réunir les réponses de tous les €éléves par question. Certaines questions ont demandé a ce
qu’il y ait un tableau pour analyser les réponses des éléves concernant I’enseignant, et un autre
pour analyser les réponses sur 1’enseignante. L’objectif était ainsi de comparer les données
correspondant & I’homme et celles correspondant a la femme. Des graphiques ont ensuite été
effectués a partir de ces tableaux sous forme d’histogramme groupé, de barres groupées et de
secteurs 2D.

Les réponses ouvertes ont été analysées sous forme de texte ci-dessous permettant également

d’enrichir et de compléter la discussion des résultats.
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5.1.1 Questions la & 3a
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Annexe Il : Questions la & 3a

Ces deux questions représentées par une image d’un enseignant et d’ une enseignante ont été analysées sous forme d’histogramme groupé. Nous
pouvons remarquer que les résultats ne montrent pas d’écart significatif si ce n’est pour I’item maintient le dialogue avec la classe, est a I’écoute
et est bienveillant. Ce graphique montre que les €léves ont tendance a associer 1’enseignant a /’autorité relationnelle et ses qualités sont plus

particulierement rattachées a la présence en classe telles qu’ajouter de [’humour a ses cours, regarder ses éléves de maniere menagante et avoir



un don pour captiver [’attention de la classe durant ses cours. Richoz (2009) lie la présence en
classe a ’autorité relationnelle puisque 1’enseignant doit s’imposer en classe en adressant des

messages verbaux et/ou non-verbaux clairs aux éléves.

Pour ce qui est de I’enseignante, [’autorité de compétence semble ressortir davantage dans son
enseignement. Celle-ci aurait tendance a utiliser ses compétences didactiques pour adapter sa
lecon selon les difficultés de ses éléves, & donner des consignes et explications claires, ainsi
qu’a étre exigeante sur la qualité du travail de ses éleves. Les éléves sont également
majoritaires a penser que 1’enseignante est bienveillante envers ses éléves en les écoutant et en

dialoguant avec eux régulierement.

5.1.2 Question 2a

11 me semble pertinent de lier les questions la et 3a & la question 2a. A cette derniére, les éléves
pouvaient définir et décrire librement la notion d’autorité. J’ai décidé de regrouper tous les
mots-clés ressortant des réponses des éleves. Le mot respect a été écrit par 10 éleves. Ce constat
montre que I’autorité n’est pas percue négativement chez la majorité des éléves de la classe.
De plus, 4 ¢léves ont inscrit Monsieur Pelet, enseignant de 7-8H pour décrire ’autorité. Afin
de garantir son anonymat, j’ai utilisé un nom fictif. Les €éléves le décrivent comme étant grand,
dominant, ayant une voix qui porte et est une personne a qui on ne peut pas répondre.
« Monsieur Pelet, il est grand. Ma sceur 1’a eu comme prof principal. Il a beaucoup d’autorité,
je réverai d’étre son éléve en 7™, je 1’aime beaucoup. Pour moi, ’autorité ¢’est ol on a le
pouvoir et le respect » (éléve 1). « L autorité c’est quand on écoute sans parler. Monsieur Pelet
est grand et dominant. Il a aussi une voix qui porte » (éleve 2).

Une nouvelle fois, les caractéristiques utilisées pour décrire cet enseignant font référence a la
présence en classe et ainsi, a ’autorité relationnelle. 11 semblerait que les attributs physiques et
la présence corporelle soient des éléments importants a prendre en compte pour instaurer son

autorité selon les éléves.

Le pouvoir a également été mentionné par 4 ¢léves. Lorsque ces derniers le citent, il est
plusieurs fois suivi du terme obéissance. 1l faudrait ainsi user de son pouvoir pour faire obéir
ses €leves si on en croit les enfants. « Les éléves doivent obéir le maitre, il a le pouvoir » (éleve

3). « L autorité c’est une personne qui a du pouvoir, qui est respectée, qui est obéie » (éleve 4).
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« L’autorité est une personne qui a le pouvoir de mettre des régles assez strictes (éleve 5) ».
« On respecte des personnes avec de ’autorité. Des personnes avec de 1’autorité ont du pouvoir
(¢leve 6). Dans les réponses des éleves figure fréquemment le terme regle. D’aprés eux, nous

pouvons penser que [ ‘autorité de statut doit étre maitrisée pour instaurer le calme dans la classe.

Il est intéressant d’observer que seulement 18 mots ont permis de définir la notion complexe
qu’est I’autorité par les 19 éléves. Au vu des différents mots ci-dessous, I’autorité semble, d’un
point de vue général, étre positive aux yeux des éléves. Toutefois, nous pouvons remarquer que
’autorité est percue de manicre différente chez les €éleves. A la question 2b, certains ont associé
1 f . ‘1o - , , . o

a confiance, le respect et 1’écoute a I’autorité, alors que d’autres 1’ont liée au pouvoir, a la

colére, ou encore aux punitions.
« Chez les individus, I’autorité est pergue différemment. Cela dépend de 1’autorité a laquelle

chacun se trouve confronté dans sa culture, sa famille ou dans une institution comme I’école ou

méme plus tard lors de sa profession » (Menotti, 2010, p.63).

Qu'est-ce que l'autorité selon toi ?
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Annexe Il : Tableau question 2a
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5.1.3 Questions 1b, 1c & 3b, 3c

Selon toi, un enseignant / une enseignante qui a de
'autorité c'est :
80%

68%
70% 63%

60%
50%
40%

30%
21% 21%
20% 16%
11%

10%
N —
0%
Tres positif Assez positif Assez négatif Treés négatif
® Enseignant Enseignante

Annexe Il : Tableau questions 1b & 3b

La grande majorité des ¢éléves considere ’autorité comme étant bénéfique. Effectivement, on
remarque que ces derniers estiment positif lorsque les enseignants et les enseignantes ont de
I’autorité. 13 éléves pensent qu’un enseignant qui a de 1’autorité est assez positif. 12 éleves

trouvent assez positif qu’une enseignante en ait également.

Toutefois, 5 ¢leves de la classe ont tendance a penser plus négativement ’autorité chez les
enseignants et chez les enseignantes. Lorsque I’autorité est percue comme négative, les mots-

clés cités sont : strict, peur et sévere.

Lorsque les éleéves ont pu argumenter librement leurs avis concernant 1’aspect positif ou négatif
de I’autorité chez I’enseignant et chez I’enseignante a la question 3c, 14 éléves sur 19 ont donné
le méme argument pour 1’'un et pour ’autre. Nous pouvons, a 1’aide de ce résultat, émettre
I’hypothése que le sexe de I’enseignant n’a pas d’influence déterminante sur la représentation

positive ou négative que se fait 1’¢leéve de I’autorité.
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Néanmoins, il est intéressant de noter que deux éléves ont explicitement mentionné le fait
qu’une enseignante a beaucoup moins d’autorité qu’un enseignant. Celle-ci serait plus gentille

que I’enseignant selon les réponses de ces deux éleves.

5.1.4 Questions 2b & 2c

Entoure les mots (ou groupe de mots) qui, d'apres toi, sont
liés a 'autorité d'un/e enseignant/e

Respect I 689
Pouvoir e 630,
Obéissan ce | (3%,
Sévere I . 589,
Régle mmmmmms . 539,
Strict-e T 4.7 0,
Maitre I 479,
Confiance T 420/
Maijtresse TS 420/,
Punition s 379
Directrice . 379,
Lois mmmmmmms . 329,
Directeur . 320,
Doyenne s 269%
Doyen mmmmmmmmmmmmmmmn 269%
Coléere e 219%
Homme memsssssssssssmmss 219,
Devoirs s 169%
Femme memmmmmmmmmmm 169%
Peur mmssssssss 11%
Injuste mm— 59,
Méchanceté = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Annexe Il : Tableau question 2b

Nous pouvons remarquer que les termes ci-dessus sont fidéles a ceux qui ont été utilisés lors de
la question 2a lorsque les ¢léves ont di définir le mot autorité. Les mots entourés le plus
fréquemment sont respect, pouvoir, obéissance et regles. Les termes représentés en bleu,
respect et obéissance, sont ceux qui ont été soulignés le plus de fois en couleur lors de la
question 2c. Les éléves devaient en effet souligner en couleur deux mots qui définissent le
mieux [’autorité selon eux. Le respect réapparait le plus de fois dans leurs réponses sans que ce

terme ne soit évoqué dans la définition du dictionnaire. Cette notion est trés liée a 1’autorité et
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les réponses des éléves montrent également que dans le sens commun, nous lions le fait d’avoir
de ’autorité au fait de savoir se faire respecter et de faire respecter les régles. « L’autorité qui
est une relation d’influence ne vaut que si elle est reconnue. Elle exige le respect, comme
condition de possibilité, car il n’y a de libre reconnaissance de I’autorité que sur un fond d’un
respect réciproque » (Prairat, 2002, p.136). Selon Bilheran (2009), le respect s’obtient sur le

long terme et il est nécessaire qu’une relation de confiance et de respect mutuel s’établisse.

De plus, [’obéissance apparait comme étant le deuxiéme mot le plus entouré dans leurs
questionnaires. Richoz (2018) nous apprend que I’obéissance était devenue taboue pendant des
années puisque celle-ci était trés souvent comparée a de 1’autoritarisme a I’ancienne exigeant
une soumission aveugle. Ce dernier avance qu’il faut réapprendre aux enfants a obéir puisque
celle-ci est le résultat d’un apprentissage éducatif. L’adolescent apprend ensuite
progressivement a se donner des regles intériorisées a lui-méme.

« Pour bien travailler, il faut que les éléves obéissent a la maitresse » (éleve 7)

« Lorsque les ¢éleéves obéissent a I’enseignant, la classe est calme et ¢a fait du bien » (¢éléve 8).

Au-dela de mieux cerner leurs représentations vis-a-vis de 1’autorité, cette question permettait
¢galement de se rendre compte de leurs stéréotypes de genre a son sujet. Plus particuliérement,
dans la liste figuraient les termes suivants : maitre / maitresse, directrice / directeur, doyen /
doyenne. Les éleéves avaient 1’opportunité de les entourer s’ils considéraient que ces mots

étaient associés a 1’autorité.
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O O

= Maitre = Maitresse = Directeur = Directrice

) O

= Doyen = Doyenne = Homme = Femme

Ces graphiques laissent sous-entendre qu’il n’y a pas de différence significative entre les deux
sexes. 9 ¢leves ont entouré le maitre et 8 ont entouré la maitresse. 7 éléves pensent que les
directrices ont de I’autorité et 6 ont le méme avis au sujet du directeur. Le doyen et la doyenne
ont été entourés tous les deux par 5 ¢€léves. Il semble également pertinent d’observer si les
¢éleves ont a chaque fois entouré les deux sexes selon la profession. Par exemple, un éléve qui
a entour¢ le mot doyen, a-t-il également entouré le mot doyenne ?

A cette question, seuls 4 éléves sur 19 ont entouré un seul des deux sexes selon la profession.
Il semblerait que le sexe n’a pas d’influence sur le lien que se font les ¢léves entre la profession
et I’autorité. En d’autres termes, nous pouvons supposer que les éléves associent la profession

a I’autorité et non pas au sexe de la personne exercant cette profession.

5.2 Discussion des résultats

Lors de ce chapitre, il semble opportun de regarder I’enquéte de plus pres afin d’en tirer des
conclusions. Tout d’abord, malgré que des nuances subsistent entre 1’autorité de 1’enseignante
et de ’enseignant, elles ne sont pas aussi marquées et significatives que ce qui aurait pu étre
pensé au départ. Effectivement, dans une majorité de réponses, les écarts restent tout de méme

faibles. De plus, le nombre insuffisant d’éléves interrogés amene a représenter une tendance
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plutot qu’une affirmation. Il est vrai que les 116 éleves a interroger prévus au départ auraient

permis une meilleure fiabilité entrainant une discussion plus approfondie des résultats.

En ce qui concerne les questions la et 3a, il apparait que les €léves n’associent pas de maniére
révélatrice le sexe du maitre et de la maitresse a leur pratique enseignante véhiculant de
I’autorité. En effet, les écarts demeurent faibles. Néanmoins, lorsque les écarts sont plus élevés
entre les deux sexes, nous pouvons remarquer que deux grandes catégories se révelent a travers
les réponses des ¢éléves. En ce qui concerne la premicre catégorie, les éléves ont tendance a
penser que 1’enseignant use de sa présence en classe pour exercer son autorité. Celui-ci aurait
une aisance particuliére a exercer son autorité relationnelle aupres des éléves. Concrétement,
cette autorité est le fruit du travail que 1’enseignant effectue en permanence afin de développer
une plus grande présence en classe, pour mieux communiquer de maniére non-verbale et
verbale et pour ainsi, contribuer au bon développement des éleves en classe. Effectivement, ce
dernier a plus tendance a ajouter de [’humour a ses cours, regarder ses éleves de maniere

menagante et aurait un don pour captiver l’attention de la classe durant ses cours.

D’autre part, les réponses des éléves nous amenent a identifier une deuxieéme catégorie
concernant I’enseignante. En effet, les caractéristiques se rapportant plus a la femme sont liées
a ses compétences et plus particuliérement, a ses compétences didactiques exploitées en classe.
L’enseignante réussirait a tirer profit de ces facultés pour faire preuve d’autorité de compétence
en classe. Selon 95% des interrogés, la maitresse aurait une aptitude a dialoguer, a écouter, a
étre bienveillante envers les éleéves, ainsi qu’a donner des consignes et explications claires. De
plus, cette derniére parviendrait & adapter sa lecon selon les difficultés de ses éléves et semble

étre un peu plus exigeante que 1’enseignant concernant la qualité du travail de ses éleves.

Finalement, il semblerait que I’enseignant et I’enseignante aient recours a 1’autorité de manicre
différente. L’enseignante serait ainsi apercue comme étant disponible pour I’éléve en faisant de
multiples efforts pour qu’il puisse apprendre et comprendre, et ce, dans un environnement
favorable. De plus, elle aurait tendance a mettre I’enfant en confiance en privilégiant le dialogue
et I’écoute. L enseignant, quant a lui, gérerait sa classe de par sa présence et sa maniere d’étre.
Il s’aiderait de canaux non-verbaux tels que la voix, le regard, la gestuelle, etc. Puis, il tirerait
profit de son humour et de sa capacité a s’imposer afin de captiver I’attention de ses éléves.
Gilly (1980) attire I’ceil sur le fait que la société a des attentes précises pour la femme et pour

I’homme. Pour la premiére, il est généralement attendu qu’elle soit entre autres disponible. Pour
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son homonyme masculin, il est plutdt attendu qu’il soit indépendant. Ceci expliquerait alors
que les ¢éleves considérent que 1’enseignante est plus disponible pour les écouter, pour leur
parler, pour expliquer patiemment les consignes et pour adapter son cours selon leurs
difficultés. Leurs réponses pourraient alors étre influencées par les stéréotypes fréquemment

entendus dans la société. Evidemment, ces hypothéses restent a vérifier.

En outre, a plusieurs questions, les ¢élévent montrent que le respect est le mot qu’ils associent
le plus au concept d’autorité. L’enseignant doit réussir a se faire respecter et c’est la raison pour
laquelle il doit exercer fréquemment son autorité en classe selon eux. Mais il doit également
avoir une marque de respect mutuel entre lui et ses éleéves. Il semble trés important, selon leurs
réponses, que les éleves aient de la confiance envers leur enseignant. C’est d’ailleurs également
la raison pour laquelle, la majorité des éléves interrogés considerent 1’autorité comme étant
positive. « Poser un cadre éducatif a la fois normatif et affectif est d’'une évidente nécessité
actuellement. Le seul véritable enjeu est de réussir a le faire en établissant une relation d’autorité
respectueuse et bienveillante, qui n’a pas besoin pour exister de s’affirmer sur un mode

autoritaire » (Richoz, 2009, p.468).

Pour terminer ce chapitre, il semblait quand méme important de mentionner que certains éléves
ont fait référence a Monsieur Pelet, qui rappelons-le, n’a jamais été leur enseignant, lorsqu’ils
devaient mentionner une personne qui représentait 1’autorité selon eux. Bien que les éleves
n’aient eu que treés peu d’enseignant masculin voire aucun, il en ressort tout de méme que cela
leur ait suffi pour qu’il s’en fasse une représentation de 1’autorité. Monsieur Pelet étant
apparemment grand, de carrure imposante, dot¢ d’une voix grave et qui porte, nous pouvons
alors émettre I’hypotheése que ses attraits physiques ont alors influencé la perception que se font
les ¢éléves de Iautorité. Il aurait fallu, pour confirmer cette hypothese, que les éléves aient eu
davantage de maitres pour que leurs représentations soient finalement plus justifiées. La
communication non-verbale et plus particuliérement, les aspects physiques de I’enseignant ont

trés probablement une influence sur la représentation que se font les éleves de 1’autorité.
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6. Limites de la recherche

Bien que j’aie pris en compte les paramétres nécessaires pour obtenir des résultats les plus
neutres possible, je suis consciente que mon travail est perfectible sur plusieurs points.
Effectivement, je tente ci-dessous de relever un certain nombre de biais qui ont, a mon avis, pu

entraver la neutralité des réponses des éleves.

Tout d’abord, la plus grande limite de mon travail est le nombre d’échantillons interrogés.
Comme expliqué plusieurs fois dans ma recherche, le nombre d’échantillons demeure tres
largement insuffisant. En effet, seulement 19 ¢éléves ont répondu au questionnaire, ce qui
empéche statistiquement que les données soient fiables et significatives. Il faut rappeler
qu’initialement, avant la fermeture des écoles due au COVID-19, environ 116 éléves auraient
di répondre a mon enquéte. Toutefois, les réponses des éléves m’ont tout de méme permis de

me faire une idée concernant leurs représentations de 1’autorité et du genre de I’enseignant.

De plus, comme déja mentionné auparavant, la plupart des éléves, voire tous les éléves, n’ont
jamais eu d’enseignant masculin principal au cours de leur scolarité. En effet, ces derniers ont
eu des enseignants que pour trés peu de périodes telles que pour la natation, une période par
semaine et par trimestre, ou alors que pour des périodes de remplacement irrégulicres et peu
fréquentes. Ceci apparait comme étant un premier biais important a soulever, puisque les éleves
n’ont pas vraiment pu se rattacher a leur vécu pour répondre a leur questionnaire. Il est vrai que
les éléves auraient pu plus argumenter leurs réponses en effectuant des comparaisons de leurs

expériences avec un enseignant et avec une enseignante.

Un autre biais qui semble important a relever est la similarité des questions Ila et 3a. Bien que
les items aient été changés de place et que certains mots aient été modifiés, il se peut que les
¢léves aient pu se rendre compte que les phrases contenaient le méme sens et ainsi, répondre
identiquement aux deux questions de mani¢re machinale. De ce fait, des différences entre

I’enseignant et I’enseignante se dessineraient beaucoup moins.

Enfin, ce qui peut également constituer un biais dans les réponses des éleéves est la définition
du mot autorité dans le dictionnaire. D une part, les éléves sont influencés par une définition
déja constituée, ce qui aurait pu les empécher de se référer a leurs propres représentations pour

répondre au questionnaire. D’autre part, la définition est pleinement genrée puisque le « il » est
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utilisé comme étant le détenteur de I’autorité. Ceci pourrait alors influencer les éléves sur le fait

que I’autorité est détenue majoritairement par le sexe masculin.
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7. Conclusion

L’autorité est un théme couramment discuté dans les salles des maitres puisque cette derniére
est sans arrét utilisée pour instaurer le calme en classe. Des traces laissées par d’anciennes
représentations sur I’homme et la femme sont encore trés présentes et ¢’est pourquoi certaines
enseignantes peuvent penser qu’elles ont moins d’autorité que leur confrére.

« Certes, nous sommes tous différents. Le probléme, ¢’est que selon notre sexe biologique, nous
sommes tenus d’étres différents de telle ou telle maniére : les contours de notre existence sont

censés s’inscrire dans le cadre strict de la catégorisation homme/femme » (Duru-Bellat, 2017,

p.10).

Le concept d’autorité a servi de fil rouge dans cette présente recherche puisqu’il était bénéfique
de connaitre davantage d’éléments sur ce phénomeéne complexe, afin de comprendre la vision
des ¢éleves a son égard. De plus, le genre, ainsi que ses stéréotypes ont également fait partie du
fil conducteur pouvant mener a bien cette recherche. Il est vrai qu’il est souvent entendu que
les hommes ont ’air d’avoir plus d’autorité que les femmes, ou encore qu’il serait bénéfique
que certains €éléves aient un homme comme enseignant pour qu’ils soient recadrés. Ce sujet me
tient & cceur et c’est la raison pour laquelle j’ai décid¢ de I’étudier d’un peu plus prés. Comme
expliqué plus haut, I’influence de la société n’est pas insignifiante. La figure maternelle, la
figure paternelle, ainsi que 1’égalité en général dans notre société occidentale engendrent des

stéréotypes de genre, et ce, des le plus jeune age.

Ce travail de recherche est le fruit de choix théoriques et méthodologiques qui m’ont permis de
vérifier mes hypothéses. Ce mémoire m’a amenée a observer que I’autorité est importante pour
les ¢éleéves pour qu’ils se sentent sécurisés a 1’école. Selon eux, celle-ci semble étre positive et
serait bénéfique pour leurs apprentissages et pour se sentir bien en classe. Bien que mes deux
premieres hypothéses de ce travail reposent sur I’idée que le sexe masculin détiendrait une plus
grande autorité selon les représentations des éléves, les résultats de ce dossier ne le démontrent
aucunement. En effet, il est ressorti que les éleves ne s’attardent pas particulierement sur le sexe
de I’enseignant dans leur relation a 1’autorité. A en croire leurs réponses, les enseignants
auraient plutdt des manieres différentes d’exercer leur autorité en classe. L’enseignant aurait
tendance a utiliser sa présence en classe pour s’imposer, tandis que 1’enseignante userait plutot

de ses compétences pour gérer la classe. Il faut rappeler qu’un équilibre harmonieux entre les
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quatre composantes que Richoz (2009) cite dans son livre est bénéfique pour atteindre un climat

de travail positif et sécurisant en classe.

Si ce travail avait pu étre poursuivi, il aurait été intéressant de questionner des éléves ayant eu
des enseignants masculins tels que les 7-11 HarmoS, afin que leurs réponses soient davantage
munies d’exemples et de vécus personnels. Ce théme s’avere étre difficile pour des éleéves de
6™ année. Il aurait également été pertinent de prendre en compte le sexe des éléves et observer
ainsi, si leur genre a une influence sur leurs représentations liées a 1’autorité et au sexe de leurs
enseignants. De plus, j’aurais notamment aimé savoir ce que pensent les enseignants a ce sujet.
Finalement, les représentations de chaque acteur concerné semblent étre importantes et
intéressantes a prendre en compte pour analyser la problématique. Enfin, le milieu socio-
économique est, je pense, une variable importante a prendre en compte, puisque le rapport entre
I’enseignant et 1’¢leve peut étre différencié en fonction de ce phénomene. Il serait intéressant
d’orienter la recherche vers le lien pouvant exister entre le milieu socio-économique et le

rapport que 1’éléve a avec le concept d’autorité.

Finalement, grace a la rédaction de ce mémoire, j’ai beaucoup appris concernant I’autorité en
classe. En effet, j’ai pu mettre des mots et des pratiques sur ce qu’est ’autorité éducative. En
tant qu’enseignante, j’ai une vision plus claire de ce qui pourrait étre pratiqué afin de gérer ma
classe au mieux. Il est important qu’un enseignant construise lui-méme son autorité en trouvant
le fonctionnement qui lui correspond le mieux tout en se remettant en question afin de réguler
sa pratique. On doit étre conscient qu’on est garant de notre classe et qu’une hiérarchie entre

I’enseignant et I’enfant doit étre établie sans pour autant user abusivement de son pouvoir.

Méme si les stéréotypes de genre ne sont pas déterminants dans cette recherche, il faut étre
conscient qu’ils existent et qu’ils sont présents dans notre société. Le sujet de 1’égalité entre les
femmes et les hommes est une question se situant dans 1’air du temps. Mes réflexions sur
I’autorité et le genre ont été motivées par la profession que j’exerce, celle qui m’a poussée a
vouloir comprendre le mécanisme permettant peut-étre de trouver des leviers sur lesquels agir
au cas ou les stéréotypes de genre auraient été ancrés dans les représentations des ¢éleves. Ce
travail ouvre tout de méme, je I’espere, des pistes de réflexion concernant 1’autorité et les

stéréotypes de genre pouvant y étre associés.
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Je suis : O un gargon Q

Annexe I : Questionnaire

une fille

1a. Selon toi, quelles phrases correspondent le mieux a ’enseignant sur la photo ci-

dessous ?

O Impose des régles de classe strictes

O Eléve la voix pour se faire respecter
O Ajoute de I’humour a ses cours

O Adapte sa lecon selon les difficultés

des éleves

O Regarde ses éléves de manicre
menagante

Q

Gronde séverement les éleves qui ont
désobéi

A un don pour captiver I’attention de la
classe durant ses cours

Donne des consignes et des explications
claires

Maintient le dialogue avec la classe, est
a I’écoute et est bienveillant

Est tres exigeant sur la qualité du travail
de ses éléves

1b. Selon toi, un enseignant qui a de I’autorité c’est :

Tres positif Assez positif

Q Q

1c. Justifie ton choix a I’aide d’une phrase.

Assez négatif Tres négatif

Q Q

II



2a. Qu’est-ce que ’autorité selon toi ? Pense a un/e enseignant/e qui a de ’autorité et

décris-le/la.

2b. Entoure les mots (ou groupe de mots) qui, d’aprés toi, sont liés a I’autorité d’un/e

enseignant/e.
Maitre Sévere
Lois Homme
Respect Directeur
Colere Obéissance
Punitions Pouvoir
Doyenne Regles

Directrice Méchanceté
Confiance
Peur Doyen
Femme Injuste
Devoirs Maitresse
Strict-e

2c¢. Parmi les mots que tu as entourés, souligne en couleur deux mots (ou groupe de
mots) qui définissent le mieux I’autorité chez un/e enseignant/e. Pourquoi as-tu choisi ces
deux mots ? Si d’autres mots te viennent a ’esprit, écris-les et explique-les.
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3a. Selon toi, quelles phrases correspondent le mieux a I’enseignante sur la photo ci-
dessous ?

O Est bienveillante, 4 I’écoute et prendle @  Eléve la voix pour se faire respecter
temps de dialoguer avec la classe

O Régle la discipline en donnant des O Menace les éléves du regard
consignes et exercices clairs

O Gronde ses éléves lors de non-respect Q Utilise I’humour dans son cours

O Est tres exigeante sur la qualité du O Exige des régles de classe strictes
travail de ses éleves

O A un don pour captiver I’ensemble de la 0O  Adapte sa lecon selon les difficultés
classe durant ses cours des éleves

3b. Selon toi, une enseignante qui a de ’autorité c’est :
Tres positif Assez positif Assez négatif Tres négatif
Q Q Q Q

3c. Justifie ton choix a I’aide d’une phrase.
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Annexe 11 : Tableaux d’analyse

Question la Enseignant

Filles Gargons
nombre % nombre %

Questions (homme)

Impose des régles de classe strictes 3 33% 2 20%
Eleve la voix pour se faire respecter 5 56% 1 10%
Ajoute de I'humour a ses cours 6 67% 5 50%
Adapte sa lecon selon les difficultés des éleves 5 56% 4 40%
Regarde ses éleves de maniére menagante 1 11% 3 30%
Gronde séverement les éleves qui ont désobéi 2 22% 5 50%
A un don pour captiver |'attention de la classe durant ses co 5 56% 4 40%
Donne des consignes et des explications claires 7 78% 5 50%
Maintient le dialogue avec la classe, est a |'écoute et est big 6 67% 3 30%
Est tres exigeant-e sur la qualité du travail de ses éleves 4 44% 3 30%
Nombre total 9 100% 10 100%

Question 3a Enseignante

Questions (femme) fillles Gargons
nombre % nombre %
Exige des regles de classe strictes 1 11% 4 40%
Eleve la voix pour se faire respecter 3 33% 3 30%
Utilise I'"humour dans ses cours 6 67% 2 20%
Adapte sa legon selon les difficultés des éleves 7 78% 7 70%
Menace les éleves du regard 0 0% 1 10%
Gronde ses éléves lors de non-respect 4 44% 4 40%
A un don pour captiver I'ensemble de la classe durant ses cd 5 56% 1 10%
Regle la discipline en donnant des consignes et excerices clg 7 78% 6 60%
Est bienveillante, a I'écoute et prend le temps de dialoguer 9 100% 9 90%
Est tres exigeante sur la qualité du travail de ses éleves 3 33% 6 60%
Nombre total 9 100% 10 100%

Question 1b

Selon toi, un enseignant qui a de I'autorité c'est:

. Garcons Mixte
Réponses

nombe % nombe %
Tres positif 2 22% 2 20% 4 21%
Assez positif 5 56% 8 80% 13 68%
Assez négatif 2 22% 0 0% 2 11%
Trés négatif 0 0% 0 0% 0 0%
Nombre total 9 100% 10 100% 19 100%




Question 3b

Réponses

Filles

Selon toi, une enseignante qui a de I'autorité c'est:

Garcons

nombe % nombe %
Tres positif 2 22% 2 20% 4 21%
Assez positif 4 44% 8 80% 12 63%
Assez négatif 3 33% 0 0% 3 16%
Trés négatif 0 0% 0 0% 0 0%
Nombre total 9 100% 10 100% 19 100%
Question 2a
Respect 5 56% 5 50% 10 53%
Monsieur Pelet 4 44% 0 0% 4 21%
Pouvoir 2 22% 2 20% 4 21%
Regles 2 22% 2 20% 4 21%
Strict 2 22% 1 10% 3 16%
Etre a |'écoute 2 22% 1 10% 3 16%
Obéissance 1 11% 2 20% 3 16%
Etre grand 3 33% 0 0% 3 16%
Confiance 2 22% 0 0% 2 11%
Madame Suard 0 0% 1 10% 1 5%
Gentillesse 0 0% 1 10% 1 5%
Se faire comprendre 0 0% 1 10% 1 5%
Etre jeune 0 0% 1 10% 1 5%
Voix qui porte 1 11% 0 0% 1 5%
Papa 1 11% 0 0% 1 5%
Dominant 1 11% 0 0% 1 5%
Rendre autonome 0 0% 1 10% 1 5%
Maitresse 0 0% 1 10% 1 5%
total 9 100% 10 100% 19 100%
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Question 2b

Entoure les mots (ou groupe de mots) qui, d'apres toi, sont liés a I'autorité

d'un/e enseignant/e

33%

60%

47%

Maitre 3 6 9

Maitresse 3 33% 5 50% 8 42%
Sévere 6 67% 5 50% 11 58%
Directrice 2 22% 5 50% 7 37%
Directeur 1 11% 5 50% 6 32%
Méchanceté 0 0% 0 0% 0 0%
Lois 1 11% 5 50% 6 32%
Homme 2 22% 2 20% 4 21%
Femme 2 22% 1 10% 3 16%
Confiance 5 56% 3 30% 8 42%
Respect 6 67% 7 70% 13 68%
Doyen 0 0% 5 50% 5 26%
Doyenne 0 0% 5 50% 5 26%
Peur 1 11% 1 10% 2 11%
Colere 2 22% 2 20% 4 21%
Obéissance 5 56% 7 70% 12 63%
Injuste 0 0% 1 10% 1 5%
Punition 1 11% 6 60% 7 37%
Pouvoir 4 44% 8 80% 12 63%
Devoirs 1 11% 2 20% 3 16%
Regle 4 44% 6 60% 10 53%
Strict-e 4 44% 5 50% 9 47%
Nombre total 9 100% 10 100% 19 100%
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Annexe 111 : Modéles Béranger et Pain (1998)

Modéle 1 : ’enseignant autoritaire

L’autoritaire strict (c’est-a-dire exigeant, rigide, intransigeant) a deux possibilités d’expression :
I’autorité dans ses aspects purement relationnels, ou bien dans la pédagogie et le contenu du travail
scolaire. En réalité, I’enseignant fait preuve d’inflexibilité, soit dans sa communication a 1’¢léve
(injonction...) et dans 1’exigence d’un certain type de comportement de 1’¢éléve, soit dans sa demande
pédagogique.

- Autoritaire strict (centré sur les comportements) : exigence vis-a-vis du comportement des
éleves.

1. Commandement strict et affirmation de soi : injonction, exigence qualitative et quantitative réitérée

- indicateurs de refus en cas de débordement comportemental de I’éléve : injonctions,
augmentation du volume vocal, changement de tonalité, effets gestuels, mimiques menacantes
(regard...), langage susceptible de passer de la prévention (rappel des régles, menace, référence
a des personnalités extérieures...) a la répression (sanction, exclusion...).

2. Souplesse pédagogique éventuelle (un tel enseignant pouvant étre trés exigeant sur le plan
comportemental, mais trés peu sur le plan pédagogique) :

- changement d’activité en cas de signes de lassitude ou d’agitation du groupe ;
- signes de patience en cas d’erreur de I’¢leve (nouvelles explications, entretiens duels...).

3. Degré d’explicitation des régles ou commandements : peu ou pas explicités.

4. Orientation spatiale du maitre : omniprésence, proximité (parcourant les rangs...), ou distance-
surveillance (assis au bureau, en faction au tableau ou a un quelconque autre endroit de la classe...).

5. Langage : tournures reflétant la rigidité face a I’écart comportemental.

- Autoritaire strict (centré sur la pédagogie) : exigence vis-a-vis de ’apprentissage, de la
production.

- Commandement strict et affirmation de soi : injonction, exigence qualitative et quantitative
permanente.

- Rigidité pédagogique :

- poursuite des activités quel que soit le degré de lassitude ou d’agitation du groupe ;

- signes d’impatience en cas d’erreur de 1’¢léve.

- Degré d’explicitation des régles ou commandements : peu ou pas explicités ;

- degré d’explicitation des exercices demandés : explicités ou non.

- Orientation spatiale du maitre : proximité (surveillant les travaux d’éleves).

- Langage : tournures interrogatives permettant de vérifier la compréhension de 1’¢léve, ou
tournures restrictives vis-a-vis de la qualité d’un travail.

Modzéle 2 : ’enseignant autoritaire charismatique

Le charisme est, rappelons-le, la qualité extraordinaire d’un homme, supposée ou réelle. En réalité, ce
modele est avant tout affaire de représentation. On peut considérer, toutefois, que la personnalité
charismatique est celle qui affirme son irréductibilité. Par exemple, par :

- laphysiologie (taille, poids...) ;
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- les apparences : vestimentaires, apprétement (coiffure, maquillage...) ;

- les déplacements, la gestuelle, les mimiques (sourires, grimaces...) ;

- le contact physique avec les €éléves (poser une main sur la téte, le bras, I’avant-bras, la main,
dans le dos... donner un [léger] coup de poing sur I’épaule en signe d’encouragement...) ;

- le langage : formules humoristiques, ton affirmé ;

- les regles de classe : acceptations sans discussion possible de la part des éleéves ;

- la séduction : persuasion, connivence... Ensemble de facteurs plus ou moins heureusement
combinés.

Modéle 3 : ’enseignant autoritaire " tyranique "

Ce mode¢le reflete les attitudes d’enseignants qui finissent, en fin de compte, par laisser le groupe-classe
s’autogérer de facon sauvage et non préparée.

1. Commandement : passant de I’exigence tyrannique (exaspération, caractére péremptoire du
message) a I’indulgence excessive (exaspération, lassitude, rejet, démission...).

2. Alternance de rigidité et de souplesse pédagogiques.

3. Degré d’explicitation des régles ou commandements : variant du caractére péremptoire non
explicité a la discussion-débat.

4. Organisation spatiale : fluctuante. Signes d’abandon : position la plus extérieure possible au
groupe, ou, au contraire, proximite.

5. Langage : passant des explications ou consignes péremptoires aux questions ou remarques
reflétant la demande d’adhésion de 1’¢éléve ou du groupe (" Vous étes d’accord ? ").

Modéle 4 : ’enseignant autoritaire " indulgent "

Il s’agit d’un enseignant faisant preuve de rigueur dans 1’¢laboration des regles et de leur rappel, ce qui
agit de facon préventive, pas seulement a court terme : avant de quitter 1’école primaire, affirme
Cullingford (25), " les enfants sont déja conscients de la fragilité des régles et ont déja appris a manipuler
le professeur " (in : Estrela [M.-T.], p. 82) ; cela renforce la nécessité de la mise en application de reégles
simples, explicitées, rappelées et immuables, c’est-a-dire avec une fermeté dans leur application, et dont
la transgression exige systématiquement une mise au point (rappel, explicitation). Mais 1’autoritaire
souple laisse apparaitre des signes d’indulgence dans le cas de certains débordements comportementaux
ou d’accumulation d’erreurs scolaires (parfois liés a des profils précis d’éleves ; on peut alors parler de
souplesse ou de compréhension psychologique).

- Autoritaire souple (centré¢ sur les comportements) : enseignant peu axé sur la discipline
quotidienne.

1. Commandement : injonction, exigence alternant avec des signes d’indulgence (laissant
apparaitre des débordements en contradiction avec le message initial...).

2. Souplesse pédagogique : variable.

3. Degré d’explicitation des régles ou commandements : variable.

4. Orientation spatiale du maitre : en relation avec le comportement des éléves :

- passant d’une proximité importante (surveillance accrue des réactions, passage dans les
rangs...) a une distance marquée (position statique (assis au bureau...) ; activité démarquée de

celle des ¢€leéves (correction de cahiers... ignorance du bruit, des déplacements...).

5. Langage : passant de la menace ou du rappel de régles a I’indulgence, voire a la banalisation de leurs
transgressions.

- Autoritaire souple (centré sur la pédagogie) : enseignant dont 1’exigence varie suivant I’aspect
qualitatif de la production.
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1. Consignes pédagogiques : strictes en début de séance ou d’exercice, passant a une mise a
distance, une abstention face aux sollicitations ou aux échecs des éléves.

2. Modifiant le déroulement d’une lecon en cas de crise, ou changeant d’activité si nécessaire,
s’adaptant a la situation (se penchant vers un éléve ou s’asseyant a son c6té dans le but de fournir
une explication...).

3. Degré d’explicitation aux éléves : courbe descendante dans le temps (abondance d’explications,
puis diminution).

4. Orientation spatiale du maitre : proximité en début de séance (surveillance des travaux), suivie
d’une distanciation (jusqu’a I’éventualité de I’adoption d’une position statique).

5. Langage : passant de la formulation de consignes et recommandations a des rappels de plus en
plus espacés dans le temps.

L’enseignant d’autorité
Modéle S : le "" pédagogue "

11 fait passer son autorité derriere 1’organisation pédagogique et spatiale de la classe. La nécessité des
régles a observer agit dans le but de favoriser I’acquisition de connaissances, la résolution de problémes,
la production. On assiste a une relativisation de I’aspect formel de la régle, ou I’enseignant tolére des
¢carts comportementaux qui ne troublent pas outre mesure les tiches que 1’éléve doit accomplir. Le
respect des reégles est exigé au nom de 1’accomplissement de la tache et de sa qualité. Ici, I’autorité n’est
pas seulement affaire de personnalité, de stratégie d’attitudes (registres), mais dépend plutdt de
I’organisation pédagogique de la classe, telle que Freinet la décrivait. Estrela (26) relate une étude datant
de 1982, réalisée par Emmer et Evertson auprés de classes de la Junior High School : les bons
organisateurs y sont décrits comme des enseignants établissant clairement les régles et donnant des
directives précises, formulant précisément leurs expectatives a 1’égard des comportements des éléves,
leur répondant de maniere consistante, intervenant plus promptement pour parer a 1’écart et utilisant
plus fréquemment les régles en situation d’indiscipline. En revanche, les professeurs qui sont de mauvais
organisateurs utilisent des régles vagues qui ne peuvent pas étre consolidées, donnent des directives
imprécises, communiquent leurs attentes de fagon ambigué, répondent de fagon inconsistante aux écarts
des éleéves, ignorent ces écarts de fagon répétée, n’évoquent pas leurs conséquences et réagissent avec
lenteur. " La fonction organisatrice assumée par le professeur a par conséquent un effet préventif de
I’indiscipline. "

1. Commandement : axé sur la qualité et la quantité de la production a fournir. Les consignes sont
précises. Le contenu du travail et son rappel font disparaitre ou contourne la notion de
discipline.

2. Rigidité/souplesse pédagogique : degré d’exigence variant selon les capacités et réussites
scolaires des enseignés.

3. Explicitation : pédagogie se voulant axée sur la compétence : souci de clarté. Nombreuses mises
en situation, explications, argumentations, répétitions, interrogations sur le contenu de la legon
et sur la compréhension des €léves, avant les exercices d’application.

4. Organisation spatiale : indices de préparation :

a. disposition des tables élaborée, non traditionnelle ;
b. orientation et déplacements du maitre : grande proximité, ou au contraire ¢loignement,
selon le type de pédagogie utilisée.

5. Pédagogie :

a. méthodes : traditionnelle, ou " nouvelle " (au sens des pédagogies nouvelles, actives,
institutionnelles) ;

b. outils utilisés par I’enseignant : vari¢s (tableau, cahiers-classeurs de préparations,
fichiers, vidéos, diapositives...) ;

c. techniques d’enseignement : adaptées a des objectifs pédagogiques précis — technique
collective, recherche par groupe, travaux socialisants (échanges), individuelle,
individualisée.



Modeéle 6 : le " démocrate "

La plupart des maitres qui déléguent leur pouvoir pratiquent généralement une pédagogie non
traditionnelle, ou composée d’éléments appartenant aux pédagogies nouvelles. Mais le maitre demeure
garant du groupe (autorité-responsabilité).

1. Commandement :
a. initial (début d’année, de trimestre, de semaine ou de journée) ;
b. puis absence de commandement ; rappel de régles, injonctions éventuelles dans le but
d’un retour au calme ;
c. attribution au groupe ou a certains de ses membres de responsabilités tournant autour
de ’autorité.

2. Effacement final du commandement autoritaire du maitre au profit d’une coordination.

3. 2. Souplesse pédagogique correspondant a la pédagogie mise en place.

4. Explicitation des régles : régulieére en cas de débordement ou de conflit.

5. Organisation spatiale : en rapport direct avec la pédagogie utilisée. Parfois, organisée par le
groupe lui-méme.

6. Pédagogie : mise en autogestion, élaboration d’un contrat de travail, aide individuelle.

7. Meédiations : conseil de coopérative...

Modzéle 7 : le coopérateur

Le mod¢le coopératif est celui qui efface 1’aspect normatif au profit d’une entraide permettant une prise
de conscience au sein du groupe et la mise en responsabilité face aux lois de la classe. L’enseignant
participe, conseille, catalyse, favorise I’émergence d’une autonomie disciplinaire.

1. Commandement :
a. injonctions, menaces, rappels des régles en cas de débordement ;
b. ameéne le groupe a autocritiquer son comportement, a diagnostiquer et a résoudre ses
problémes ;
c. aide le groupe a améliorer ses techniques de résolution des conflits ;
d. conseille le groupe dans le choix de ses buts et intentions.
2. Souplesse pédagogique : autonomie, respect des rythmes individuels, des tendances du groupe.
3. Explicitation des régles, rappel de celles-ci en groupe, et parfois par le groupe (pédagogie
institutionnelle).
4. Organisation spatiale : en rapport avec la pédagogie utilisée.
5. Pédagogie : autogestion, contrat de travail, aide individuelle.

Enseignant autoritaire... enseignant d’autorité. Vers un enseignant " autorisé ", par sa pédagogie, et par
ses compétences d’organisation, de relation ? Les enjeux de I’" autre école " sont cruciaux.
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Annexe 1V : Tableau synthése Richoz (2009) et Béranger et Pain (1998)

Ce tableau m’a aidée a concevoir les modéles de Béranger et Pain (1998) avec les différentes

composantes de 1’autorité d’apres Richoz (2009).

Béranger et Pain (1998)

Actions dans échelle de modéles d’autorité

Richoz (2009)

Composantes de la relation d’autorité

Imposer des regles de classe strictes

Autorité de statut

Elever la voix pour se faire respecter

Autorité relationnelle

Ajouter de ’humour a ses cours

Autorité relationnelle + intérieure

Adapter sa lecon selon les difficultés

Autorité de compétence

Regarder ses ¢léves de mani¢re menagante

Autorité relationnelle

Gronder séverement les éléves qui ont

désobéi

Autorité de statut + intérieure

Avoir un don pour captiver 1’attention

Autorité relationnelle + compétence

Donner des consignes claires

Autorité de compétence

Maintient le dialogue avec la classe, est a

I’écoute et est bienveillant

Autorité relationnelle + intérieure

Etre exigeant sur la qualité du travail

Autorité de compétence + statut
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