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INTRODUCTION 

Intérêts personnels 
Mon intérêt pour la question de l’intégration du fonctionnement de la langue dans les 

productions écrites est issu de ma pratique. J’ai longtemps envisagé l’enseignement du français 

de la manière, dont je l’ai moi-même vécu en tant qu’élève, à l’époque où j’étais au secondaire 

1. D’ailleurs, je me souviens n’y avoir pris aucun plaisir et avoir éprouvé des difficultés, au 

point d’avoir besoin d’un soutien scolaire à domicile pendant les trois ans de ma scolarité 

secondaire.  

Personnellement, je n’ai commencé à m’épanouir qu’au gymnase où, précisément, les notions 

de fonctionnement de la langue disparaissaient, peu à peu, au profit de nouveaux objets 

d’apprentissage que j’étudiais avec beaucoup plus de plaisir. A cette occasion, j’ai découvert 

que je n’étais pas du tout médiocre, contrairement à ce qu’on m’avait précédemment laissé 

entendre.  

En effet, au niveau de mon parcours personnel, je suis une ancienne élève de voie générale, de 

langue maternelle non francophone. Inutile de dire à quel point il a été laborieux d’intégrer les 

nombreuses règles de grammaire et d’orthographe, qui semblaient davantage constituées de 

listes infinies d’exceptions que de règles absolues. Je me souviens clairement avoir commencé 

à prêter attention aux outils de la langue, au gymnase, lorsque la négligence de la forme portait 

conséquence sur la valorisation du fond. Dès lors, je me suis autorégulée, voyant un certain 

sens à soigner le cadre pour l’épanouissement du contenu.  

En raison de ce vécu, je m’interroge au quotidien sur les moyens à mettre en œuvre pour adoucir 

l’assimilation, par les élèves, de ces règles de communication élémentaires que sont les normes 

orthographiques et syntaxiques.  

Au gré des discussions avec mes collègues, nous constatons à quel point il est nécessaire 

d’insister sur certains éléments du fonctionnement de la langue, notamment suite au constat des 

lacunes à l’écrit. Toutefois, le débat est vif pour ce qui est du rapport entre les périodes investies 

pour enseigner ces objets d’étude, la manière dont ils sont réellement évalués et dont ils rendent 

compte des aptitudes réelles d’un individu à communiquer par écrit. Sans compter que nous 

sommes nombreux à ne pas avoir de réel plaisir à enseigner cela, en raison de notre formation 
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et de notre intention d’enseigner au secondaire 21, où ces notions sont beaucoup moins présentes 

dans le plan d’études.  

Enfin, inutile de cacher que les réflexions menées lors des cours de la HEP n’ont fait 

qu’accroître mon intérêt pour l’importance accordée à l’enseignement des outils de la langue 

dans le programme scolaire et son impact sur les situations de communication. Je suis toujours 

tentée de faire converger les objets vers la compréhension écrite de textes littéraires, car le 

« scolaire » s’est longtemps résumé, à mes yeux, à des objets d’études complètement 

déconnectés de la réalité. Or, je constate dans le plan d’études romand (PER) que les genres de 

textes sont bien plus variés que ceux que nous avons été amenés à étudier étant adolescents. 

Les textes narratifs, poétiques et théâtraux n’ont plus le monopole : aujourd’hui, nous devons 

élargir le champ des réflexions aux textes argumentatifs et explicatifs au même titre qu’aux 

autres genres, dits plus littéraires.  

Personnellement, je m’en réjouis, car je suis diplômée en Sciences de la communication et des 

médias, et je trouve légitime de préparer les apprenants aux situations de communication 

quotidiennes, même si j’estime que l’étude d’objets culturels, tels que les textes littéraires est 

aussi du ressort de l’école, car qui ferait découvrir notre passé culturel autrement ? 

Par conséquent, en faisant converger ces pistes de réflexion, j’ai souhaité m’intéresser à 

l’importance de lier l’enseignement des outils de la langue par leur intégration aux situations 

de communication écrites, en particulier.   

																																																								
1 Parmi les collègues interviewées, trois sur cinq sont en réalité initialement diplômées pour enseigner au 
secondaire 2, même si pour des raisons légales toutes les trois ont complété leur formation pour être aux normes 
pour le secondaire 1.  
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PROBLEMATIQUE 

Cadre théorique 
Les pratiques seront analysées à l’aune des recommandations de la CIIP2, soit l’enseignement 

du français en tant que langue de communication, de l’alignement curriculaire3 et de la 

taxonomie4.  

 

Le français, la langue de communication 
 
 Le fondement théorique de la réflexion menée entre l’enseignement de certains objets 

d’étude, tels que le fonctionnement de la langue, soit la grammaire, l’orthographe, le 

vocabulaire et la conjugaison, et la nécessité de les rattacher à des tâches plus complexes, 

comme la production écrite, est issu des recherches menées par Bakhtine5. Il y démontre que la 

forme est indissociable du fond, car le vecteur d’expression écrite ou orale est tributaire de la 

situation de communication et, dès lors, répond à un certain nombre de règles qui la régissent. 

En particulier, chaque genre de textes s’ancre dans un système dont il faut maîtriser les normes 

pour être intelligible.  

Par conséquent, cela revient à dire que les outils de la langue incarnant ces vecteurs 

d’expression, sont au service du contenu communiqué et suivent donc la forme en adéquation 

avec ce contenu. D’après Bakhtine, les différents genres de discours impliquent un échange 

verbal. Ainsi, nous pouvons poser la règle intangible de la cohérence du lien entre le fond et la 

forme. S’il n’y a rien à dire, il n’y a pas de discours, donc rien n’est exprimé. De même, si nous 

ne possédons pas les moyens d’exprimer ce que nous avons à dire, rien ne peut être compris 

par le destinataire de nos propos. De ce fait, il est impératif de lier les idées et les vecteurs 

d’expression, le fond et la forme.  

La Conférence intercantonale de l’instruction publique de la Suisse romande et du Tessin (CIIP) 

dans le document qu’elle publie en 2006 motive cette méthode d’enseignement par la nécessité 

de s’adapter à une société qui a beaucoup changé ces trente-cinq dernières années, ayant 

notamment plus d’égards pour un public de plus en plus multiculturel. La CIIP déploie les 

objectifs de l’enseignement du français autour de trois axes en réseau : « apprendre à 

																																																								
2 CIIP (2006). Enseignement apprentissage du français en Suisse romande, orientations. Document CIIP.  
3 ANDERSON, L. W. (2002). Curricular alignment: A re-examination. Theory into practice, 41(4), 255-260. 
4 ANDERSON, L. W., & KRATHWOHL, D. R. (eds.) (2001). A Taxonomy for Learning, Teaching, and 
Assessing: A Revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives. New York: Longman. 
5 BAKHTINE, M. (1984). Les genres du discours. Esthétique de la création verbale, 263-308. 
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communiquer/communiquer; maîtriser le fonctionnement de la langue/réfléchir sur la langue ; 

construire des références culturelles. »6  

Dès lors, le lien entre fond et forme, souligné par Bakhtine, transparaît dans les 

recommandations de la CIIP, qui y articule également une dimension culturelle, que nous 

pouvons interpréter par les genres textuels plus littéraires et probablement l’ouverture aux 

références régionales, comme la lecture d’une œuvre romande, par exemple. 

L’objectif final du croisement des trois axes proposés par la CIIP a les visées suivantes :  
Ils [les élèves] doivent apprendre à produire et à comprendre des textes divers en tenant compte des règles 
de fonctionnement de la langue, à l’oral comme à l’écrit. C’est l’ objectif prioritaire de la classe de 
français, son point de départ et son point d’arrivée.7 

 

Sous le titre « maîtriser son comportement langagier » sont décrits les objectifs du 

fonctionnement de la langue :  
L’ambition de l’école est d’amener l’élève à savoir utiliser la langue et à avoir une maîtrise de son propre 
comportement langagier. Pour développer cette deuxième finalité, les élèves doivent progressivement 
maîtriser les outils nécessaires à la réflexion sur le fonctionnement de la langue et de la communication. 
Ces outils sont constitués d’un vocabulaire spécifique qui permet de parler de la langue et de stratégies 
de réflexion et d’analyse.8 

 

Même si cet axe est mis en relation avec les trois autres, susmentionnés, concrètement, il n’y 

est pas encore développé de quelle(s) manière(s) l’enseignant pourrait s’y prendre. On 

comprend que le fonctionnement de la langue est indissociable de la visée de la communication.  

En outre, ce document hiérarchise les finalités de l’enseignement du français, en précisant que 

l’objectif principal du 9-11 HARMOS est « la capacité de communiquer en français de manière 

adéquate ». Par ce terme d’adéquation est sous-entendue l’insistance sur le fonctionnement de 

la langue. En effet, nous retrouvons, dans le schéma ci-après, le mot « communication » tant 

dans le titre de la sphère « apprendre à communiquer » que dans la définition de celle qui 

s’intitule « maîtriser le fonctionnement de la langue » : il est par conséquent évident que l’un 

ne va pas sans l’autre… 

																																																								
6 CIIP (2006). Enseignement apprentissage du français en Suisse romande, orientations. Document CIIP, p. 9.  
7 Ibidem. 
8Ibidem. 
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D’une part, cela se justifie par la production de texte oral ou écrit à des fins de communication, 

et d’autre part la CIIP y trouve un moyen de motiver les élèves par des tâches plus complexes 

que de produire simplement des phrases déconnectées d’un but. D’ailleurs, un texte n’est pas 

non plus exempt de tout ancrage : il est possible de les regrouper en genres, dont on peut 

observer les spécificités. Chaque genre comporte une situation de communication unique qui 

répond à des règles particulières.  

La CIIP évoque une méthode d’enseignement, désormais datée, avec un cloisonnement de 

« sous-disciplines » faisant référence aux différents objets d’étude de la structuration. Il est 

intéressant d’en signaler l’existence, puisque certaines personnes, dont l’enseignement sera 

analysé dans cette étude, font référence à cette époque pas si lointaine. Ce sont des sous-

catégories créées par les linguistes afin d’étiqueter les domaines de recherche. En revanche, la 

CIIP s’est interrogée sur la nécessité d’imposer des catégories linguistiques à des adolescents 

qui peinent à rationaliser les savoirs autour de notions linguistiques complexes, peu ancrées 

dans le réel.  

Ceci dit, il ne faut pas pour autant nier la nécessité d’enseigner les objets du fonctionnement de 

la langue. Il est capital de traiter certains items en profondeur, en raison de leur complexité. En 

revanche, il est tout à fait possible de le faire, d’après la CIIP, en les greffant à un objet plus 

vaste regroupant plusieurs compétences de l’élève :  

Document	produit	par	la	CIIP	dans	Enseignement	apprentissage	du	
français	en	Suisse	romande	(p.10).		
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Les trois 

sphères, 

précédemment représentées séparément, mais en réseau, sont désormais interconnectées. 

Raison pour laquelle, la formation pédagogique met désormais l’accent sur l’enseignement en 

séquence, avec pour modèle les séquences Corome9. On revient donc sur le lien établi entre le 

fond et la forme, par l’étude de la forme à travers une situation de communication donnée.  

Dans le chapitre dédié à l’écriture, les cloisons entre fonctionnement de la langue et production 

écrite tombent : sous la tâche de la relecture et de la réécriture nous retrouvons les objectifs du 

fonctionnement de la langue. Au-delà de la nécessité de connaître les règles syntaxiques et 

orthographiques pour pouvoir s’exprimer correctement dans un genre défini, l’élève développe 

l’aptitude à se relire et de se corriger de manière autonome, grâce à l’apprentissage de ces outils.  

																																																								
9 DOLZ, J., NOVERRAZ, M. & SCHNEUWLY, B. (2001), S’exprimer en français : Séquences didactiques pour 
l’oral et pour l’écrit, Notes méthodologiques, Bruxelles : De Boeck. 

Document	produit	par	la	CIIP	dans	Enseignement	apprentissage	du	français	en	Suisse	
romande	(p.13).		



HEPL	 	 Mémoire	MS1	
Didactique	du	Français	 	 Viviane	Kiraly	

	 9	

Pour ce qui est de l’enseignement de la grammaire à proprement parler, la CIIP en définit les 

finalités de la manière suivante :  
La grammaire doit être conçue pour fournir une aide à la rédaction et permettre aux élèves, à partir de 
leurs représentations initiales, de construire un point de vue et des attitudes sur la langue qui soient fondés 
sur des connaissances. La grammaire permet la construction et l’acquisition d’outils pour réfléchir sur la 
communication et la langue, mais elle ne prend pleinement son sens que dans la mesure où ces outils sont 
au service des deux autres finalités du français (aptitude à communiquer et à construire des références 
culturelles).10 

 

Ici encore revient le lien avec la rédaction. Le langage est ainsi indissociable de la production 

écrite ou orale dans une perspective de communication, ce qui sous-entend un destinataire 

envers lequel nous nous exprimons et qui doit, par conséquent, comprendre ce que nous lui 

écrivons ou disons.  

 

L’alignement curriculaire et la taxonomie 
 

Parallèlement à ces réflexions autour du contenu et de ce qui est enseigné en français, 

nous pouvons observer le cadre théorique régissant la manière de transmettre ces différents 

savoirs langagiers, d’une part, en exposant l’alignement curriculaire d’Anderson, d’autre part, 

en évoquant la taxonomie de Krathwohl et Anderson.  

En premier lieu, notons que la manière dont la CIIP envisage la question de la séquence est en 

adéquation avec le fondement théorique de l’alignement curriculaire, dont le principe est la 

recherche de cohérence entre les objectifs d’un objet d’apprentissage, son développement sous 

formes d’exercices et l’évaluation sommative finale.  

 

																																																								
10 CIIP (2006). Enseignement apprentissage du français en Suisse romande, orientations. Document CIIP, p. 29.  
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Ensuite, une séquence d’enseignement doit suivre une progression des apprentissages par la 

croissance du degré de complexité des tâches. Des tâches dites « simples » doivent converger 

vers une ou des tâches complexes, ces dernières se complexifient au gré de l’évolution de 

l’apprenant. Cette structure en « spirale », évoquée par la CIIP, est non seulement observée sur 

l’ensemble du cursus scolaire, en passant par le plan d’études pour chaque niveau, mais aussi 

au sein d’une même séquence, dans l’articulation des exercices entre eux ou encore dans une 

épreuve évaluée. L’ancrage théorique de ce phénomène est la taxonomie selon laquelle il faut 

solliciter différentes compétences autour d’un même thème, suivant un schéma de progression, 

dans lequel il est toléré de faire des allers-retours.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taxonomie	de	Krathwohl	et	d’Anderson,	aussi	parfois	
appelée	«	taxonomie	révisée	de	Bloom	».		
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Le	plan	d’études	romand	(PER)	
 

Le plan d’études romand (PER) intègre les précédents concepts dans l’articulation entre 

la production écrite (L1 32) et le fonctionnement de la langue (L1 36). Au sein d’un même 

domaine, il y a une gradation des difficultés définie dans la progression des apprentissages sur 

trois ans, si je prends l’exemple du 9-11 HARMOS. Le terme « identification » précède 

« analyse » ou « utilisation ».  

 

Pour ce qui est des manuels de cours, le raisonnement est similaire. Le prochain chapitre traite 

de la structure de L’Atelier du langage en tant que support de cours choisi comme référence 

pour l’analyse de l’enseignement du fonctionnement de la langue de cinq enseignantes de 

français au secondaire 1.  

 

Les moyens d’enseignement romands (MER) 
 

Dans l’établissement scolaire des cinq personnes interviewées, sont utilisés pour 

l’enseignement du français : le Livre unique, Activités en vocabulaire, S’exprimer en français 

(Corome), et l’Atelier du langage avec la brochure d’exercices pour les élèves de voie générale, 

uniquement. Ce dernier manuel de cours fera l’objet d’une courte présentation, dans la mesure 

où les autres ne sont pas utilisés par toutes les répondantes.   

 

L’Atelier du langage 
 En préambule, signalons que le présent ouvrage a été « adapté sous l’égide de la 

CIIP »11, ce qui implique, de facto, que son contenu est en principe ajusté à ce qui a été 

précédemment développé dans le cadre théorique. Ainsi, le passage traitant du manuel de cours 

mettra en perspective les recommandations de son utilisation et sa structure, afin de permettre 

une meilleure référence lors de l’analyse des entretiens menés auprès des cinq enseignantes.  

La CIIP présente l’articulation des axes susmentionnés dans l’avant-propos : 
Deux principes-clé sont au centre de cette approche: la nécessaire articulation des trois finalités de 
l’enseignement du français (apprendre à communiquer/communiquer – maîtriser le fonctionnement de la 
langue/réfléchir sur la langue – construire des références culturelles) et l’ancrage de l’apprentissage du 
français dans la production et la compréhension de genres de textes divers, socialement et 
pédagogiquement pertinents.12 

 

																																																								
11 BELTRANDO B.(dir.) (2010), L’Atelier du langage 10e, Paris, Hatier.  
12 Ibid., p.2.  
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Soulignons au passage que ce matériel n’a pas été créé ex nihilo : il est le fruit du travail 

d’adaptation de la CIIP, d’un matériel préexistant français, afin de le mettre aux normes de leurs 

propres directives sur l’enseignement du français à l’école obligatoire et d’en modifier la 

terminologie grammaticale13.  

Pour ce qui est de sa structure, un mode d’emploi présente le contenu des chapitres et le but des 

différentes parties : 

- Activité : il s’agit d’une « mise en bouche » pour induire le thème chez l’apprenant.  

- Leçon : est le cadre théorique de l’objet d’apprentissage traité dans le chapitre.  

- Exercices : comme son nom l’indique, il est question de la partie communément appelée 

drill. Les exercices sont présentés comme « variés et progressifs » et 

« interdisciplinaires », c’est-à-dire faisant le lien entre les quatre sous-disciplines du 

français14. 

- Ateliers : « L’atelier permet de réutiliser la notion pour lire et pour écrire un texte. »15 

Enfin, en bas de chaque page de cette introduction à l’utilisation du livre, nous sont présentés 

des supports didactiques, comme les fiches de méthodes, les guide de relecture orthographique 

ou encore des tables de conjugaison et un glossaire.  

Par ailleurs, l’accent est mis sur la diversité des tâches et sur l’attention portée sur la 

progression, à l’image de ce qui est prôné par Krathwohl et Anderson dans leur taxonomie 

revisitée.  

Finalement, on revient sur les objectifs de la CIIP de lier les trois axes de l’apprentissage du 

français, en superposant les outils de la langue, la lecture et l’écriture, « pour apprendre à mieux 

lire et mieux écrire »16.  

Pour ce qui est de la structure formelle du manuel, la table des matières est présentée par des 

codes couleur en fonction des domaines d’étude. Si la première page du livre indique que ce 

dernier traite des quatre sous-disciplines (grammaire, orthographe, vocabulaire et conjugaison), 

l’usager découvre que la toute première partie s’intéresse à l’énonciation et au texte, 

décomposée en genres textuels. Ainsi, un tiers du livre se situe dans le domaine de la 

compréhension écrite (L1 31) et de la production écrite (L1 32) plutôt que dans le 

fonctionnement de la langue au sens strict (L1 36) (cf. annexe 1), sachant que la théorie de 

l’énonciation lie déjà le fond et la forme, alors que les outils de la langue ont trait à la forme 

																																																								
13 BELTRANDO B.(dir.) (2010), L’Atelier du langage 10e, Paris, Hatier, p.2.  
14 Ibid., p.5.  
15 Ibidem. 
16 Ibidem. 
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plutôt qu’au fond, si on met de côté la transversalité des sous- disciplines du français. Ce livre 

est donc bien plus transversal qu’il ne l’expose en amont.  

Notons que cette transversalité transparaît dans l’association d’une activité et d’un atelier 

articulés autour de la compréhension et de la production de texte. Dans le sommaire, ceci est 

clairement mis en exergue pour chaque chapitre.  

Relevons aussi que la grammaire occupe un tiers du contenu. Cette partie se centre sur l’étude 

de la phrase, du verbe et du nom.  

Enfin la troisième partie est subdivisée en trois sous-domaines : le vocabulaire, l’orthographe 

et la conjugaison.  

Ajoutons encore que les concepteurs du livre proposent une partie « Pistes pour l’intégration 

des outils de la langue dans les séquences »17 ce qui implique d’une part, qu’une réflexion 

globale a été menée autour d’un thème fédérateur où des sous-thèmes viennent se greffer, 

d’autre part que les outils de la langue (L1 36) complètent des tâches complexes, comme les 

activités liées à la production orale (L1 34) ou écrite (L1 32).  

Si l’on regarde de plus près les exercices qui sont proposés dans ces séquences, peu d’entre eux 

réunissent des tâches réellement complexes : le livre entier est structuré par ce genre 

d’exercices, comme des textes lacunaires. Ce qui veut dire que si l’on suit la proposition de 

séquence de L’Atelier du langage (cf. annexe 2), nous n’utilisons pas trois quart du livre, 

puisque les séquences proposées sélectionnent quelques exercices, mais ne couvrent pas l’entier 

du manuel, laissant de côté un grand nombre d’exercices de drill. En conclusion, il semble 

relativement difficile de se prêter au jeu de la séquence d’enseignement complète en n’utilisant 

que L’Atelier du langage. Même si les intentions de départ sont bonnes, l’ouvrage propose un 

saupoudrage des objets du L1 36 par le truchement de textes littéraires, parfois trop littéraires 

pour le public visé, et ceci de manière assez décousue. D’ailleurs, même si l’introduction 

présente le manuel comme complet, par rapport aux objets du PER, tel n’est pas toujours le cas, 

ce qui oblige les enseignants à créer ou trouver du matériel pour combler les lacunes. Nous y 

reviendrons lors de l’analyse de ces entretiens.  

  

																																																								
17 BELTRANDO B.(dir.) (2010), L’Atelier du langage 10e, Paris, Hatier, pp.10-11.  
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Question de recherche 
Comment intégrer l’enseignement du fonctionnement de la langue dans l’expression 

écrite selon les pratiques déclarées d’enseignantes du 3e cycle HarmoS ?  

METHODOLOGIE 

Population 
Afin de proposer des éléments de réponse à la question de recherche qui porte sur 

l’analyse de ce que les enseignants du cycle 3 disent de leur pratique relativement à 

l’enseignement du fonctionnement de la langue et, éventuellement, de son intégration dans la 

production écrite, un panel de cinq enseignantes de 10e année VP et VG du même établissement 

a été constitué.  

Les profils sont variables tant au niveau du parcours scolaire ou académique, que pour ce qui 

est du critère générationnel. Il n’y a pas d’homme dans l’échantillon choisi, faute d’enseignant 

de sexe masculin dans la volée de 10e dans cette école. Les effectifs des classes de voie générale 

sont autour d’une quinzaine d’élèves et celle de voie prégymnasiale de plus de vingt élèves.  

 

Technique de récolte des données 
Enquête qualitative 
 

Pour recueillir les informations, le moyen choisi est l’entretien semi-directif, sur la base 

d’un questionnaire comportant sept questions, qui parfois se subdivisent en sous-questions (voir 

annexe 1). Ces dernières ont souvent été adaptées ou complétées en cours de route, afin de 

mieux creuser les propos développés par les interviewés et de s’approcher au maximum de leur 

pratique personnelle.  

Le questionnaire a été mis au point avec un ancrage sur la question de recherche, soit 

l’enseignement du fonctionnement de la langue, toutefois sans orientation sur l’intégration de 

ce dernier dans la production écrite, afin de ne pas diriger le discours des répondantes. Elles 

étaient libres de témoigner de leur démarche. Parfois, la question de la production écrite a été 

rappelée afin de s’assurer qu’il ne s’agissait pas d’un oubli, néanmoins le discours n’a pas été 

guidé en ce sens.  

Chaque participante a répondu en une demi-heure environ et toutes les questions ont trouvé 

réponse.  
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Analyse des données 
Premièrement, les données récoltées auprès de chaque enseignante ont été regroupées 

dans un tableau, suivant les sept questions.  

Ensuite, une analyse comparative des données récoltées auprès des différentes enseignantes, 

pour chaque groupe de question, a été réalisée.  

Cette méthode permet de révéler les points communs et les différences entre les propos des cinq 

enseignantes. Ce qui a permis de comparer les réponses obtenues avec les éléments théoriques 

présentés en introduction. Des liens ont pu être tissés et le constat indique certains contrastes 

entre la pratique déclarée18 des répondantes et le cadre théorique proposé ci-dessus. 

Enfin, sur la base de ces observations, une tendance a pu être mise au jour concernant 

l’utilisation de L’Atelier du langage comme manuel de cours et les autres moyens ou démarches 

d’enseignement du fonctionnement de la langue, utilisés par ces cinq enseignantes.  

 

Limites de la recherche 
Le panel étant restreint et les données issues de déclarations subjectives des enseignantes sur 

leur propre pratique, sans observation in situ, les résultats sont empreints du biais de l’absence 

de recul par rapport à sa pratique personnelle. Nous sommes davantage dans une démarche 

autoréflexive de chaque candidate que dans celle de la vérification des pratiques sur le terrain. 

Nous disposons exclusivement des pratiques déclarées des répondantes.  

  

																																																								
18 Soit ce que les répondantes disent pratiquer en classe, par opposition à la pratique dite « effective », où les 
déclarations sont vérifiées par l’observation d’un cours.  
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Présentation et analyse des résultats 

Résultats des entretiens  
Le premier tableau présente le profil des enseignantes, alors que le deuxième met en 

perspective les différentes réponses aux sept questions posées à chaque candidate.   

Tableau du profil des enseignantes interviewées : 

Entretien H/F Age [ans] Formation 

académique 

Formation 

pédagogique 

VG/VP 

1 F 30-40 Master 

Lettres 

hep VP 

2 F 40-50 Licence 

Lettres 

spes VG niveau 

2 

3 F 50+ non non VG niveau 

1 

4 F 30-40 Licence 

Lettres 

hep VP 

5 F 30-40 Master 

Lettres  

hep VG niveau 

2 

 

Tableau de croisement des réponses : 

Question 1 Pouvez-vous me décrire la dernière leçon de fonctionnement de la 
langue que vous avez donnée en 10e ? (Quand ? Quoi ? Quel(s) 
support(s) ? Articulation avec la production écrite ?) 

Entretien 1 Homophones/homonymes/paronymes/synonymes/antonymes 

dans AV19. Pas d’articulation EE. Lien avec l’EE plutôt avec la 

conjugaison ou l’expansion du nom ou les types de phrases.  

Entretien 2 Travail de classement d’erreurs orthographiques dans une grille, 

sur la base d’un texte corrigé. Travail régulier sur la correction des 

textes d’élèves par les élèves en utilisant cette grille (types de 

fautes codés par des numéros). L’orthographe des EE est corrigée 

en fonction de ces codes.  

																																																								
19 Abréviation d’Activités en vocabulaire.  
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Entretien 3 Les fonctions de la phrase (CP ? + nuances sémantiques) dans 

l’AL20. Livre + exemples simplifiés écrits au tableau par 

l’enseignante et commentés en plenum. Pas de lien prévu avec 

l’EE. Les phrases d’exemple écrites au tableau sont celles de 

l’enseignante. Les élèves n’en inventent pas eux-mêmes.  

Entretien 4 Conjugaison : verbes (4 verbes/ semaine) à apprendre, toute 

l’année. Correction des exercices sur fiche (faite par 

l’enseignante) de la semaine d’avant. Constat EE : lacune passé 

simple. Exercices dans l’AL sur le passé simple. Le lien avec l’EE 

est l’utilisation du passé simple pour exprimer l’antériorité dans 

un texte narratif. Le critère y figure pour chaque EE de ce genre et 

aussi comme exigence aux ECR.  

Entretien 5 Accord du participe passé. Reprise règles sous forme de schéma 

heuristique. Utilisation Bescherelles collège. Exercices dans l’AL 

avec la brochure. Phrases au tableau sur la base des mots de voc 

(activité hybride entre vocabulaire et orthographe. Travail sur 

texte à trous. TA dictée non préparée (avec liste de vocabulaire + 

accord du participe passé) + autre TA : mélange verbes de 10e 

(conjugaison) avec des accords du participe passé, sous forme de 

phrases. Constat de lacunes dans EE. Critère « orthographe » dans 

la grille d’EE.  

Question 2 Comment définissez-vous (à vos élèves) les objectifs à atteindre 
et les objets d’enseignement en structuration ? 

Entretien 1 Annonce en début de séquence de structuration ce qui va être 

abordé. A travers quels manuels. Ils savent bien en avance si cela 

va mener à un TA ou un TS. TA : pas d’objectifs, rappels 

ponctuels, p. ex. pour le sujet en cours, de ce qu’il y a à savoir. 

Entretien 2 Annonce sur quoi (thème) ils travailleront. Visées à court terme. 

Point de départ du choix des objets d’enseignement : observation 

des erreurs dans les EE.  

Entretien 3 Organisation sur l’année : tests de verbes toutes les deux semaines, 

des tests de vocabulaire régulier. Tous les mardis les verbes, tous 

les jeudis du vocabulaire. Testé par des TA. TS grammaire avec 

																																																								
20 Abréviation de L’Atelier du langage.  
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objectifs précis. Thème annoncé + liste exercices (pages de l’AL). 

TA : pas d’objectifs précis, mais routine ancrée. Minimum 2 

périodes, parfois 3, de structuration par semaine. Alternance 

certaines semaines entre AL et AV.  

Entretien 4 Thème indiqué en début de séquence. Pas d’objectifs 

systématiques. Tests de conjugaison : connaître les formes 

verbales et savoir les écrire. Orthographe : différents petits points 

d’orthographe pour faire TS (avec objectifs précisés). Objectif de 

leçon précisé en début de leçon mais pas forcément en début de 

séquence. Pas d’annonce du type d’évaluation.  

Entretien 5 Schéma heuristique avec liste des éléments abordés. But final 

(type évaluation) annoncé. Structuration intégrée.  

Question 3 Quels supports utilisez-vous pour enseigner la structuration ?  
Et les manuels de cours ? Comment les utilisez-vous ? Quel usage 
en faites-vous ? Avec quels résultats ? 

Entretien 1 Fil rouge (celui des cheffes de fil de français). Programme annuel 

des sujets littéraires et des sujets de structuration. Manuels : AV, 

AL et parfois LU. Préférence pour AV en raison de la structure et 

de la possibilité d’appropriation par les élèves. AL : sélection des 

exercices, en fonction du thème. Création de documents sur la 

base des exercices de l’AL (pour faciliter la prise en main). 

Problème de multiplicité des supports.   

Entretien 2 Utilisation de la brochure à compléter sur la base des exercices de 

l’AL. Brochure utilisée pour des sujets d’orthographe et de 

grammaire. AV pas utilisé faute de temps.  

Entretien 3 Feuilles de voc (faites par l’enseignante), AL comme manuel de 

cours, AV aussi. Usage hebdomadaire de l’AL : fil rouge sur 

l’année. Utilisation de la brochure pour faire les exercices de l’AL, 

Tri supplémentaire sur les exercices proposés de l’AL. Correction 

individuelle au fur et à mesure au bureau de l’enseignante pour 

suivre la progression de chaque élève. Accompagnement de la 

résolution des exercices. Pas d’utilisation du LU. Peu d’AV.  

Entretien 4 Dépend des sujets. Le point de départ est l’AL (si un chapitre 

existe). Tri des exercices en fonction de leur pertinence. Complété 
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par des fiches faites par l’enseignante. Référence au CCDMD (site 

québécois). Utilisation rare du LU :  exercices de révision de la fin 

du manuel. Adaptation du rythme aux élèves. 

Entretien 5 Alternance d’AL et LU. Matériel créé par l’enseignante en 

fonction des besoins des élèves. Site français facile. Tri des 

exercices (des obligatoires et des facultatifs) dans l’AL et 

fonctionne par paliers de difficultés. Correction individuelle au 

bureau de l’enseignante. Travail en échelon par étapes. Adaptation 

des exigences en fonction des observations faites sur la classe.  

Question 4 Comment construisez-vous une séquence ? Quel est le fil rouge ?  
Comment enseignez-vous par séquence ? 

Entretien 1 Séquences « autonomes ». 6 périodes de français : 2 périodes de 

structuration (fil rouge = thème). Séquence à part entière. 2 

périodes de littérature (lecture, CE, analyse). 1 période de 

philosophie. 1 période : tests ou pour terminer ce qui reste à faire. 

Pas d’imbrication des cours. Cloisonnement. Adaptation aux 

élèves. TA de structuration. TS de littérature. Hiérarchie : priorité 

donnée aux séquences de CE et de EE (au risque de ne pas suivre 

le programme annuel en FdL). Grille d’évaluation avec critère 

«langue ».  

Entretien 2 Cours planifiés (flexibilité). Planification découpée selon les 

périodes de vacances. Adaptation aux élèves. Structuration greffée 

sur séquences générales. Autre périodes : lecture suivie. Lecture : 

support pour la structuration (observations). Lecture ou écriture 

avec correction des fautes selon les codes de la grille de correction 

de l’orthographe. Tous les lundis, 2 périodes de suite, correction 

d’EE et, en parallèle, la lecture suivie sur les autres périodes.  

Entretien 3 Variation des activités. Jamais une même activité sur toute une 

période. Variation du rythme et des supports : moment au tableau, 

travail en plenum, individuel sur le livre. Fil rouge de grammaire 

avec 2 périodes/semaine. TS de grammaire fin de séquence. 

Lecture en parallèle. Pas beaucoup d’EE.  

Entretien 4 Planification de la structuration réadaptée au fur et à mesure.  
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Des points disparates peuvent être mis ensemble. Adaptation aux 

besoins observés. Hiérarchisation et priorité des sujets. Structure 

séquence : théorie- exercices- test.  

Entretien 5 Lien entre les séquences et des thématiques.  

Séquences de structuration en spirale. Objectif de donner un sens. 

Evaluée en TA ou avec des critères peu aboutis en TS de 

production écrite.  

Question 5 Variez-vous le niveau de complexité des tâches dans les exercices 
et les tests de structuration, selon la taxonomie de Krathwohl et 
Anderson ? Pourquoi ?  

Entretien 1 Oui : pour gagner la motivation des élèves. Des variations sont 

apportées aux exercices de l’AL. Elèves en charge de préparer le 

cadre théorique et aussi de créer des exercices et de présenter le 

tout à la classe. Pas de conscience particulière de la taxonomie.  

Entretien 2 Mélange de complexité. Variation de types d’exercices aux tests. 

TS d’orthographe : variation des compétences donc de la 

complexité. Réflexion autour du niveau attendu pour la note 

satisfaisante. Beaucoup de TA en structuration, sans variation du 

niveau de complexité.  

Entretien 3 Pas de connaissance de ce qu’est la taxonomie. Variation des 

tâches. Alternance du type d’activité et fait des allers-retours dans 

les niveaux de complexité. Certains niveaux de complexité jamais 

atteints, en raison du niveau de ces élèves. Vise l’efficacité : 

adaptation aux élèves tout en tenant compte d’une certaine 

progression.  

Entretien 4 Découvre le concept dans sa formation de Prafo. Retrouve cette 

structure dans l’AL, donc suivie malgré elle. Objectifs du PER 

suivent aussi une progression. Variation des exercices aux tests, 

sans idée de progression. Différence à faire entre les VP et les VG. 

Avec les VG, il faut aller très progressivement. Les VP réagissent 

mieux à la confrontation aux difficultés dès le départ.  

Entretien 5 Oui : réflexion sur le nombre de points qu’on va poser par type 

d’exercices. On va donner peu de points lorsqu’il faut juste 

appliquer ou ressortir ce que l’on sait ou, au contraire, leur 
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demander de créer ou expliquer quelque chose vaudra plus de 

points. En structuration, on aura peu l’aspect explication ou 

analyse. Accent plus mis sur l’utilisation que sur le repérage dans 

les thèmes de structuration.  

Question 6 Comment évaluez-vous la structuration ? Et en expression écrite ? 

Entretien 1 Un TA/thème. Parfois, dans la grille d’évaluation d’une rédaction, 

il y aura quelques items.  

Entretien 2 TA sur toute l’année (orthographe: dictées, des tests de 

reconnaissance d’objet dans des textes, etc), ou TS (plusieurs 

objets). Les critères sont dans la grille de l’EE. Pour ce qui est des 

autres sous-disciplines de la structuration, critère de syntaxe ou 

vocabulaire dans la partie « Langue » de la grille. Dans une EE, 

l’objectif est de faire des phrases correctement construites.   

Entretien 3 Evaluée par des TA (alternance voc et orthographe). Travail sur la 

compréhension du mot et sa graphie. TS de grammaire : une fois 

par semestre, reprise de l’analyse de phrase, sur plusieurs thèmes. 

Deux rédactions/année.  

Entretien 4 TA. Critères de langue dans les EE : orthographe, syntaxe, 

ponctuation…  

Les critères ne sont pas détaillés en objets spécifiques. C’est 

« orthographe » au sens général. CE : deux ou trois points qui sont 

consacrés à l’orthographe.  

Entretien 5 Dictée (tâche complexe) et TA classique avec un texte à trous à 

compléter.  

Problème de la valorisation de la structuration : beaucoup de 

temps consacré et évaluation en TA et en TS de production écrite 

(peu de points sur le tout). But : diversifier l’évaluation. 

Question 7 Quel est votre degré de satisfaction face à cet enseignement ? Est-

ce que quelque chose résiste ? 

Entretien 1 « Corvée ». Satisfaction par le cloisonnement des contenus. Sur 6 

périodes, avoir 2 périodes de littérature et 1 période de philosophie 

(où elle se plaît le plus), 2-3 périodes de structuration, elle a peut-



HEPL	 	 Mémoire	MS1	
Didactique	du	Français	 	 Viviane	Kiraly	

	 22	

être moins de satisfaction… Préférence pour les liens avec la 

littérature.  

Entretien 2 Peu de structuration. Pas assez. Valorisation des projets motivants 

comme les lectures suivies ou les EE.  

Entretien 3 Jamais vraiment satisfait des progrès des élèves dans la 

structuration… Elèves faibles : une fois en 11e année, tous ne 

sauront pas écrire… La théorie et les exercices vont trop loin par 

rapport au niveau de compréhension de ces élèves.  

Entretien 4 Raisonnablement satisfaite. Chacun se focalise sur ce qu’il aime 

bien enseigner et la structuration en fait rarement partie.  

2-3 périodes consacrées à la structuration sur l’ensemble. Cette 

année, elle a une période de conjugaison fixe, parce qu’elle voulait 

insister sur ce point-là. Mais autrement, elle varie un peu entre la 

grammaire, l’orthographe et le vocabulaire sur la période restante.  

Entretien 5 Recherche d’autres supports pour diversifier son enseignement 

donc cela devient un aspect positif, finalement.  

Ses élèves peinent beaucoup en CE. Il y a une certaine insécurité 

dans la réflexion, qu’ils n’ont pas en faisant des exercices de drill, 

raison pour laquelle ils préfèrent faire des exercices de 

structuration qui ne les obligent pas à sortir de leur zone de 

confort.  
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Analyse des résultats 
Les entretiens révèlent des pratiques relativement semblables, qui sont conditionnées 

par la formation et le vécu personnel des répondantes. Presque chacune d’entre elles enseigne 

le fonctionnement de la langue, certes dans des proportions variables, mais ce domaine du 

français est enseigné. Une distinction est à faire entre les classe de VP et VG. Si en VP, le 

fonctionnement de la langue occupe un tiers, voire un quart, du programme hebdomadaire, sans 

grand enthousiasme des enseignantes, en VG, il est soit impossible de l’enseigner dans des 

bonnes conditions, soit les élèves y trouvent un grand intérêt, car les règles de grammaire et 

d’orthographe ne les font pas trop sortir de leur zone de confort. Il y a une dichotomie entre la 

sécurité de la structuration et le dépassement de ses propres limites avec des tâches plus 

complexes, comme l’expression écrite. 

 
Les objets d’enseignement 
 

Pour ce qui est des objectifs et des objets étudiés dans une séquence de structuration, il 

y a une confusion chez plusieurs personnes entre ce qu’est un objectif et ce qu’est un objet, un 

amalgame entre les objectifs et les thèmes. Pour la plupart d’entre elles, annoncer l’objet 

d’études est un objectif, ce qui est une conception erronée de l’alignement curriculaire 

d’Anderson. En effet, les objectifs développent les connaissances autour d’un objet d’études 

qui est traité sous la forme de théorie et de différents exercices jusqu’à l’évaluation formative 

et sommative. Or, il semble que pour les épreuves partielles (TA) aucun objectif ne soit donné, 

parce que cela ne représente aucun intérêt pour la plupart des répondantes, l’épreuve étant 

constituée de tâches simples. Pour les épreuves complexes (TS), des objectifs sont annoncés 

peu de temps avant le test. Ce qui veut dire que l’élève ne connaît pas les finalités du cours, dès 

le début de la séquence. Il sait plus ou moins sur quoi il va travailler, mais il ne sait pas toujours 

vers quoi doivent converger ses efforts. D’ailleurs, pour beaucoup, l’objectif est la maîtrise du 

sujet pour le test… Donc même si nous voulions définir un niveau « meta » d’objectifs, qui 

serait par exemple de maîtriser certaines règles orthographiques pour être capable de relire ses 

écrits correctement en vue de produire des textes intelligibles, les élèves s’arrêtent à la maîtrise 

de la tâche pour « faire une bonne note » et cela en partie à cause des déclarations de certaines 

enseignantes qui ne fixent que cet objectif-là. Finalement, il en ressort que la plupart d’entre 

elles ne justifient pas les raisons pour lesquelles les objets sont enseignés. Elles ne donnent pas 

des objectifs en début de séquence. Rares sont les fois où l’élève connaît à l’avance le type 

d’évaluation auquel il sera confronté. Nombreuses sont les petites évaluations routinières autour 
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de la conjugaison ou du vocabulaire, toutefois elles ne sont pas mises en perspective avec des 

épreuves plus complexes comme l’expression écrite. Comme le souligne la personne du dernier 

entretien, la structuration est mal valorisée en termes d’évaluation, car les objets, tels qu’ils sont 

traités dans le cadre des cours, ne peuvent constituer des tâches complexes et lorsqu’il s’agit 

d’évaluer une expression écrite, par exemple, le fonctionnement de la langue ne représente que 

peu de points et n’est pas développé en items définis, soit par manque d’intérêt de l’enseignante, 

soit dans le but de ne pas stresser l’élève qui fait déjà face à de grandes difficultés au niveau de 

la créativité.  

Dans l’ensemble, on peut dire que les objets de fonctionnement de la langue sont planifiés 

annuellement, sous réserve de modifications en cours d’année. La pratique est segmentée, 

détachée des tâches complexes. Les objets d’étude évoqués sont la conjugaison (les formes 

verbales), les sujets d’orthographe, et le vocabulaire (sous forme de listes de mots 

essentiellement). En voie générale, deux tendances se dessinent : d’une part, pour les niveau 1, 

les cours sont essentiellement orientés sur les exercices de fonctionnement de la langue, car les 

élèves ont de vraies difficultés à écrire des textes, donc l’expression écrite est très occasionnelle, 

d’autre part, pour les niveau 2, l’enseignante trouve des projets plus motivants que les brochures 

d’activités pour stimuler ses élèves. En voie prégymnasiale, les élèves étant plus autonomes et 

polyvalents, il semble que ce soit le goût personnel des enseignantes qui définisse avant tout la 

structure des six périodes.  

 

Les moyens d’enseignement  
 

Les répondantes utilisent essentiellement le matériel offert par le canton, soit L’Atelier 

du langage, Activités en vocabulaire, Le Livre unique, agrémenté de fiches personnelles. La 

discussion a essentiellement gravité autour de L’Atelier du langage en raison de l’usage trop 

irrégulier des autres manuels. Les séquences, comme celles de Dolz, Noverraz et Schneuwly, 

n’ont été évoquées par aucune enseignante. Toutefois, il est possible de faire une analogie avec 

celles qui emploient le Livre unique ou qui réfléchissent en termes d’activités plus complexes, 

à l’image d’un exposé, d’une lecture ou d’une rédaction. Néanmoins, il y manque la volonté de 

greffer consciemment des objets de fonctionnement de la langue sur un travail de 

compréhension écrite et d’expression écrite… Dès lors, on peut se demander, à juste titre, 

comme le disait la personne du deuxième entretien, si l’on n’est pas obligatoirement dans le 

domaine de la structuration lorsque l’on fait écrire des élèves ? Dès qu’il y a communication, il 

y a langage, donc les outils de la langue sont automatiquement sollicités, même s’ils ne sont 
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pas beaucoup réfléchis autour de mini-séquences. Les enseignantes du deuxième et du 

cinquième entretien sont celles qui réfléchissent autour de la notion de motivation par le choix 

d’un genre textuel et ce sont aussi celles qui déclarent observer les expressions écrites de leurs 

élèves pour choisir les thèmes de structuration à traiter.  

Pour ce qui est des supports utilisés, trois enseignantes déclarent faire des fiches 

supplémentaires elles-mêmes, soit en inventant des exercices, soit en retravaillant les données 

de l’Atelier du langage, ou encore en photocopiant des manuels scolaires français. Dans 

l’ensemble cet ouvrage n’est pas apprécié parce qu’il est difficile de s’approprier le livre. 

L’élève ne peut pas écrire dedans, et peu de personnes semblent satisfaites par le tri opéré dans 

la brochure annexe, utilisée depuis deux ans seulement et uniquement dans les classes de VG 

(volonté de la file de français de l’établissement). Ainsi, les VP doivent avoir le livre et un 

cahier correctement structuré pour faciliter les révisions à domicile et, ceux de VG ont le livre, 

un cahier de français, et la brochure. Parmi les autres reproches faits à l’ouvrage de référence, 

il y a la nature des exercices. Si ces derniers semblent en accord avec la taxonomie de Krathwohl 

et d’Anderson, par leur diversité et l’idée de progression, ils ne vont parfois pas suffisamment 

loin dans le niveau de difficulté de certaines thématiques. Les opinions sont très contrastées sur 

ce point. Pour la classe coach21, l’outil est trop difficile dans son ensemble, tant au niveau des 

textes choisis, que pour ce qui est des consignes. Chez les VP, plusieurs exercices ne semblent 

pas pertinents et ne traitent pas en profondeur les difficultés d’une thématique, voire passent 

complètement à côté de certains cas particuliers. Parfois, les objets d’enseignement n’y figurent 

même pas (ou alors la progression du PER n’y est pas traitée). Les observations convergent 

vers le constat de drill, dans lequel la réflexion et l’analyse de l’élève ne sont pas en jeu, raison 

pour laquelle ils aiment bien faire ce type d’exercices. Ils font leur « métier d’élève » : ils 

complètent des textes à trous de manière mécanique et cela passe le temps… Dans l’ensemble, 

les enseignantes varient le niveau de complexité et la diversité des tâches, soit car elles utilisent 

l’Atelier du langage dont la structure correspond à la taxonomie, soit parce qu’elles suivent le 

PER comme fil rouge de leur programme annuel, qui également se fonde sur cette base 

théorique. D’ailleurs, le fil rouge utilisé par la plupart des enseignantes est celui de la file de 

français, qui reprend les objets du PER de manière plus simplifiée avec une mise en page plus 

accessible. En revanche, une seule enseignante dit compléter consciemment les lacunes 

thématiques de l’Atelier du langage, ce qui signifie que la personne du quatrième entretien 

(également cheffe de file) a réalisé un travail de comparaison entre le manuel et le plan d’études 

																																																								
21 Une classe qui regroupe des élèves qui ont un niveau 1 en français, maths et allemand.  
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et a constaté des lacunes qu’elle a jugées important de combler. Il est étonnant de voir qu’une 

seule personne a mené cette réflexion sur les cinq interviewées, alors que les lacunes sont 

manifestes. En tout cas, les autres n’ont pas déclaré de pratique analogue.  

 
L’articulation entre le fonctionnement de la langue et l’expression écrite 
 

Pour ce qui est des enseignantes de VP et de celle qui a la classe coach, la dynamique 

est différente : les domaines du français sont strictement cloisonnés à certaines périodes précises 

de la semaine et le lien n’est pas toujours opéré avec l’expression écrite. Si tel devait être le cas, 

les outils de la langue seraient évalués « en vrac » dans un seul critère orthographe, vocabulaire 

ou syntaxe dans la partie « langue » des grilles d’évaluation classiques, assez répandues. 

L’enseignante de classe de niveau 1 fait deux expressions écrites évaluées par année, alors que 

les classes VP en font quatre, selon les directives de la file de français. La conjugaison apparaît 

comme un objet d’études très répandu lorsqu’il s’agit de justifier un lien avec l’expression 

écrite, en raison du travail sur la concordance des temps, ce qui implique la maîtrise du passé 

simple, dans les textes narratifs au passé.  

En premier lieu, les enseignantes avouent aborder les différents contenus par affinité à l’objet 

d’enseignement. Dans les classes de VP, elles partent de séquences littéraires pour y greffer 

quelques sujets de fonctionnement de la langue, aboutissant parfois à une expression écrite sur 

un thème traité dans la séquence littéraire.  

Ensuite, pour les classes de VG, la dynamique est très différente : certaines enseignantes partent 

de traces écrites pour évaluer le travail à faire en parallèle en structuration. D’autres ne 

travaillent pas du tout l’expression écrite sous la forme d’une rédaction, mais par petits 

exercices dissociés, comme inventer des phrases avec des mots de vocabulaire donnés, afin de 

vérifier l’orthographe et la compréhension du sens du mot par l’élève. En VG, les élèves lisent 

avec difficulté, si bien qu’il est vain, selon certaines enseignantes, de donner des passages à lire 

en devoir. Tout le travail est accompli en classe, ce qui ralenti davantage le rythme par rapport 

à une classe de VP, où les devoirs sont, souvent, faits, ce qui permet aux enseignantes de 

travailler d’autres aspects que la lecture. Et pourtant ce point est déterminant dans les séquences 

liant structuration et production écrite, puisque les textes lus incarnent autant de modèles 

d’application des objets de structuration choisis.  

Par conséquent, les enseignantes de VP recourent à plusieurs supports différents pour construire 

leurs cours, les textes littéraires représentant une part importante, alors que leurs collègues de 

VG favorisent les traces d’élèves pour légitimer l’enseignement des objets de structuration, sans 

beaucoup s’étendre sur les textes littéraires ou n’importe quel autre genre textuel, d’ailleurs.  
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En conclusion, elles affirment tout de même être frustrées par rapport à l’enseignement de la 

structuration en raison d’un manque d’envie personnelle ou, tout simplement, par le constat 

d’un manque de motivation chez les élèves. De ce fait, les projets ou séquences de plus grande 

envergure sont privilégiés au détriment des objets de structuration, ou s’ils sont traités, 

uniquement de manière cloisonnée.  

 
L’alignement curriculaire 
 

 Etant donné que la file a créé son propre fil rouge établi sur la base du PER, et 

l’ensemble des répondantes disant s’y fier, l’alignement curriculaire semble respecté.  

En revanche, comme signalé plus haut, la notion d’objectif n’étant pas limpide pour toutes, il 

pourrait y avoir désalignement entre la pratique déclarée et celle qui est effective en classe.  

 

Les évaluations 
 
 Enfin, le fonctionnement de la langue fait souvent l’objet de TA, donc des épreuves à 

niveau taxonomique relativement bas, où il s’agit de restituer des connaissances, comme des 

formes verbales, ou appliquer des règles orthographiques.  

Une seule enseignante, celle qui a des VG niveau 1, pratique encore l’évaluation des sujets de 

grammaire sous la forme d’un TS, avec compilation de thèmes différents. Une autre enseignante 

se pose la question sur le bien-fondé de cette même pratique, car elle considère que le 

fonctionnement de la langue est mal évalué, par rapport à l’effort et le temps qui y est consacré 

en classe. En revanche, ce TS n’est pas une expression écrite. Il s’agit d’un cumul de tâches 

simples sur une épreuve qui vaut beaucoup de points.  

L’évaluation par l’intégration du fonctionnement de la langue dans une expression écrite 

demeure marginale. Elle se résume aux critères de maîtrise de la langue dans la grille 

d’évaluation. Un des exemples qui est revenu fréquemment est la concordance des temps avec 

l’utilisation du passé simple, notamment avec la maîtrise de la conjugaison des verbes à ce 

temps. Ou encore la connaissance des règles orthographiques pour les homophones. 

Pour conclure cette partie de mise en perspective des résultats, on peut dire qu’il y a 

probablement une corrélation entre la motivation personnelle des enseignantes à dispenser des 

cours de structuration et la manière dont ces derniers prennent place et se justifient dans le 

programme scolaire. Le manque d’intérêt pour ce domaine est reflété par son cantonnement à 

deux trois périodes fixes, assez routinières et cloisonnées. Les deux personnes qui conçoivent 

ces sous-disciplines comme un tout, sont celles qui doutent le plus de l’enseigner correctement, 
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alors que ce sont celles qui s’approchent probablement le plus d’une démarche semblable à 

celle mise en place dans S’exprimer en français, ceci étant probablement dû à cette tradition 

antérieure des brochures correspondant à chaque sous-discipline, correspondant à telle ou telle 

période dans la semaine. Il ne semble pas évident de s’affranchir de son vécu ou de la méthode 

qui a été appliquée sur vingt ans de carrière, pour celle qui est au bénéfice de plus de trente ans 

d’enseignement. Pour certaines, le lien entre tâches complexes et motivation de l’élève est plus 

important que le besoin de couvrir exhaustivement chaque objet du PER L1 36. Cela étant, les 

cinq personnes partent des observations en classe pour établir, ou rectifier, leur programme de 

fonctionnement de la langue.  

Dès lors, il apparaît difficile de concevoir la séquence de production écrite comme une tâche 

complexe qui permette d’articuler les objets de fonctionnement de la langue selon un principe 

de cohérence avec ce qui est observé sur le terrain, c’est-à-dire que le mouvement est plutôt 

inverse : la production écrite en amont permet de diagnostiquer les difficultés auxquelles 

répondront des cours de fonctionnement de la langue.  

Enfin, il y a de réelles résistances, peut-être par peur de manquer des thèmes du programme ou 

de ne pas voir de cohérence entre des éléments du L1 36 et du L1 32.   
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Synthèse des résultats 
De la pratique déclarée des répondantes ressort qu’il n’est pas aisé de consciemment 

tisser des liens récurrents entre l’enseignement du fonctionnement de la langue et de 

l’expression écrite. Néanmoins, il serait faux de penser que les deux domaines d’études du 

français sont complètement cloisonnés. En effet, comme le dit une des enseignantes, dès lors 

qu’il y a lecture ou écriture, il y a forcément grammaire, orthographe, vocabulaire et 

conjugaison. Comme la langue d’expression est le français, si l’on s’exprime en français, on 

sollicite ses connaissances en fonctionnement de la langue aussi.  

Par conséquent, les recommandations de la CIIP de faire de l’enseignement du français une 

langue de communication est quelque part une évidence. Aucune des répondantes ne construit 

de séquence complète entre un ou plusieurs objets du fonctionnement de la langue et des 

exercices ou des évaluations sous forme de production écrite ; elles réfléchissent certes de 

manière plus englobante. En revanche, personne ne fait les exercices « A vos plumes ! » de 

L’Atelier du langage, donc si une séquence est construite, ce n’est pas celle du livre qui est 

utilisée. Les manuels de cours sont peu appréciés, à l’exception d’Activités en vocabulaire, dont 

le contenu est présenté comme pertinent, varié et ergonomique. Malgré tout, peu de support 

n’est réellement créé pour pallier les lacunes éventuelles des manuels par rapport aux objets 

présentés dans le PER. Ceci dit, dans l’ensemble, l’alignement curriculaire est respecté, même 

si les entretiens ont révélé une confusion de la notion d’objectifs qui n’est clairement définie 

chez aucune enseignante. Tantôt, il est confondu avec l’objet d’études, tantôt avec la 

justification des raisons pour lesquelles l’élève étudie tel ou tel objet. Quoi qu’il en soit, il est 

évident que la notion d’alignement curriculaire n’est pas connue des enseignantes, même si 

peut-être certaines l’appliquent sans en être conscientes.  

Il en va de même de la taxonomie que j’ai dû définir dans trois entretiens sur cinq, ceci en raison 

du saut générationnel. Les candidates qui sont au bénéfice d’une formation pédagogique 

antérieure aux cinq dernières années ne connaissent pas la théorie de Krathwohl et Anderson, 

ni celle de Bloom. Néanmoins, cela ne les empêche pas d’avoir intégré l’importance de varier 

les tâches pour motiver les élèves et tromper l’ennui qui peut s’installer sur une période de 

cours.  

Ensuite, chacune évalue la structuration sous forme de petites épreuves très routinières, 

agendées à l’année, faisant l’objet d’un TA avec des tâches simples et pas nécessairement très 

variées. S’ils sont reportés dans une tâche plus complexe, les objets d’apprentissage 

apparaissent dans la partie « langue » de la grille d’évaluation d’une expression écrite par 
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exemple, et ne sont pas listés plus précisément. On trouve souvent les catégories 

« vocabulaire », « orthographe » et « syntaxe » telles quelles.  

Enfin, notons que cette manière de procéder est souvent justifiée par la dynamique de classe. 

Implicitement, on peut déduire aussi que la motivation de l’enseignante prend une place 

importante dans le choix de la façon dont s’inscrit ce domaine dans l’enseignement du français. 

Sans compter que selon ce qui a été dit précédemment, les générations d’enseignantes portent 

des traditions bien ancrées, soit en fonction de ce qui a été vécu en tant qu’élève, soit selon ce 

qui a forgé leur propre carrière. Le manuel22 avec les séquences d’enseignement intégrant le 

fonctionnement de la langue existe depuis plus de quinze ans. Ce qui signifie que les collègues 

qui pratiquent depuis plus de quinze ans, ou qui n’ont pas suivi de formation spécifique, ne sont 

pas forcément au courant des nouveautés en matière de didactique du français. Le seul moyen 

de remédier aux diverses « résistances » est de se former en continu. Sachant que tous les cinq 

à dix ans les recherches connaissent des renouvellements théoriques, l’enseignant.e n’a d’autre 

choix que de s’informer tant au niveau de l’évolution de sa propre discipline, tant de celle de la 

pédagogie au sens large.  

  

																																																								
22 DOLZ, J., NOVERRAZ, M. & SCHNEUWLY, B. (2001), S’exprimer en français : Séquences didactiques pour 
l’oral et pour l’écrit, Notes méthodologiques, Bruxelles : De Boeck. 
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CONCLUSION 
 Ma volonté de travailler sur ce sujet se justifie par ma difficulté personnelle à concevoir 

le fonctionnement de la langue comme un élément qui s’imbrique dans la production écrite ou 

orale ou compréhension écrite ou orale. Bien qu’étant désormais au bénéfice de plusieurs outils, 

comme l’alignement curriculaire ou la taxonomie, pour construire mon enseignement de 

manière cohérente, je peine encore à envisager mon programme comme un tout. Comme mes 

collègues, je me sens souvent oppressée par le plan d’études, notamment le domaine du 

fonctionnement de la langue, parce que je souhaite pouvoir tout traiter au sein de chaque année 

et ma peur de manquer un sujet m’oblige inconsciemment à travailler de manière encore trop 

segmentée, alors que, finalement, je suis complètement convaincue par la pertinence d’une 

séquence d’enseignement, telle que présentée par Dolz, Noverraz et Schneuwly.  

En effet, je trouve que notre manque d’enthousiasme à enseigner des items de linguistique, 

alors que nous sommes souvent très littéraires, est très clairement corrélé à notre manière 

d’appréhender ce L1 36. Peut-être pourrions-nous y prendre plus de plaisir si justement nous 

cherchions davantage à décloisonner la structuration, en partant des besoins de l’élève et en 

n’utilisant plus l’Atelier du langage comme second fil rouge, après celui de l’établissement, car 

ce constat émerge du discours général des enseignantes. Il y a le fil rouge (PER) et le livre… et 

ce dernier fonctionne comme un second fil rouge implicite.  

Enfin, il est intéressant, pour une personne en début de carrière, comme moi, de voir que le plan 

d’études doit être réfléchi en fonction du niveau des élèves. Etant habituée aux élèves de VP, 

j’ai été surprise d’entendre les différentes stratégies mises en place par mes collègues de VG 

niveaux 1 et 2, et même de voir que la dynamique est très différente d’une classe de niveau 2 à 

l’autre. Cela confirme que l’enseignement est un métier d’observation, où la faculté 

d’adaptation à son public est au cœur de toutes réflexions, d’où l’intérêt de varier les tâches en 

termes de compétences sollicitées, parallèlement aux obligations de clarté et de transparence 

qui découlent de l’alignement curriculaire. Par contre, il est regrettable de constater que la 

plupart des objectifs sont envisagés à l’aune de l’évaluation, sans mise en contexte intra- et 

interdisciplinaire. Finalement, presque chacune justifie son enseignement par la réussite de 

l’évaluation sommative en fin de séquence. De ce fait, il n’est pas étonnant de constater que les 

élèves, eux-mêmes, n’investissent leurs efforts qu’en vue d’obtenir une note suffisante, souvent 

suite à de savants calculs de moyenne, et de raisonnement minimaliste.  

Si l’on concevait notre enseignement autrement, nous pourrions initier un cercle vertueux où 

en partant d’une séquence qui nous fait plaisir- une œuvre littéraire que nous aimons 
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particulièrement- nous pourrions proposer une expression écrite initiale qui nous permettrait de 

diagnostiquer les besoins théoriques de nos élèves en fonctionnement de la langue. Partant de 

là, nous pourrions greffer les sujets du L1 36 qui nous semblent pertinents au vu de nos 

observations. Nous ne serions plus oppressés par le plan d’études, perçu comme fil rouge 

dominant, ni par les manuels de cours, fils rouges implicites. La seule est unique ligne directrice 

serait l’objet d’étude et les objectifs, clairement définis, dès le départ, de notre séquence. Il n’y 

aurait plus de course contre la montre, ni de nécessité de bâcler des thèmes juste par souci 

d’exhaustivité.  

Pour conclure, l’alignement curriculaire, la taxonomie et la notion de séquence d’enseignement 

sont des outils précieux pour s’affranchir d’une tradition qui cloisonne les enseignements. Notre 

société mettant en avant le plaisir d’apprendre, comme le plaisir d’enseigner, il pourrait y avoir 

un consensus, une convergence des envies et des besoins, tant des élèves que des enseignants. 

Quelques répondantes, notamment enseignantes de VG, mettent en lumière le besoin de motiver 

les élèves avec des projets ou des tâches plus complexes afin de les mettre plus facilement au 

travail, et de légitimer le contenu enseigné.     
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ANNEXES 

Annexe 1 : sommaire de L’Atelier du langage 

	
Extrait de L’Atelier du langage : sommaire. 
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Annexe 2 : séquence d’enseignement de L’Atelier du langage 

	
Extrait de L’Atelier du langage : séquences d’enseignement.  
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Annexe 3 : Entretiens 
Questions entretiens semi-directifs  
 
Comment enseigner le fonctionnement de la langue en 10e (articulation texte-langue) ?  
 

1. Pouvez-vous me décrire la dernière leçon de fonctionnement de la langue que vous avez 
donnée en 10e ?  

a. Quand ?  
b. Quoi ?  
c. Quel(s) support(s) ?  
d. Articulation avec la production écrite ? 

 
2. Comment définissez-vous (à vos élèves) les objectifs à atteindre et les objets 

d’enseignement en structuration ? 
 

3. Quels supports utilisez-vous pour enseigner la structuration ?  
a. Et les manuels de cours ?  
b. Comment les utilisez-vous ?  
c. Quel usage en faites-vous ?  
d. Avec quels résultats ? 

 
4. Comment construisez-vous une séquence ?  

a. Quel est le fil rouge ?  
b. Comment enseignez-vous par séquence ?  

 
5. Variez-vous le niveau de complexité des tâches dans les exercices et les tests de 

structuration ? Pourquoi ? 
 

6. Comment évaluez-vous la structuration ?  
a. Et en expression écrite ? 

 
7. Quel est votre degré de satisfaction face à cet enseignement ? Est-ce que quelque chose 

résiste ? 
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Entretien 1 
 
Femme/ 30-40 ans/ Master ès Lettres/ Formation pédagogique S1 et S2/ 10VP 

Je vous laisse vous présenter… 

Je suis enseignante au secondaire 1 en français et en anglais. Cela fait cinq ans que je suis à la 

DGEO. J’ai le papier secondaire 1 et secondaire 2. Pour le secondaire 1 j’ai l’anglais, pour le 

secondaire 2 j’ai le français et anglais. J’ai 34 ans. Cela fait cinq ans que je suis dans cet 

établissement.  

Pouvez-vous me décrire la dernière leçon de fonctionnement de la langue que vous avez donnée 

en 10e ? Quand ? Quoi ? Quel support ? Articulation avec la production écrite ?  

Il y a une semaine nous étions en train de traiter des questions d’homophones, homonymes, 

paronymes, synonymes, antonymes. On a travaillé essentiellement avec Activités en 

vocabulaire23.  

Et avez-vous fait une articulation entre cet objet d’étude et la production écrite ? L’avez-vous 

intégré dans une séquence de production écrite ? 

Pas du tout. Non ce n’est pas prévu, pour cet objet-là.  

Mais autrement vous arrive-t-il de faire une articulation entre structuration et production 

écrite ?  

Oui, cela m’arrive plus en conjugaison, notamment pour le passé simple, plus-que-parfait… 

enfin tout l’axe de la narration au passé, là je le fais plus. Je le fais peut-être aussi plus en 9e 

avec les expansions du nom ou les types de phrases que je demande ensuite d’insérer dans leur 

production écrite. Je me rends compte que je le fais peut-être plus en 9e qu’en 10e.  

Comment définissez-vous [à vos élèves], donc dans votre classe, les objectifs à atteindre et les 

objets d’enseignement du PER en structuration ? 

J’annonce en début de séquence de structuration ce qui va être abordé. A travers quels manuels. 

Ils savent bien en avance si cela va mener à un TA ou un TS. Dans le cas où c’est un TA, je ne 

donne pas d’objectifs, mais je fais des rappels ponctuels, par exemple pour le sujet en cours 

« pour le TA vous devez savoir ce qu’est un paronyme, donner des exemples, les 

reconnaître… ». 

 

 

																																																								
23 Abrégé AV par la suite.  
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Quels supports utilisez-vous [de façon générale] pour enseigner la structuration ? Utilisez-

vous les manuels de cours ? Si oui, comment ? Quel usage en faites-vous ? Avec quels 

résultats ? 

Je me base beaucoup sur le fil rouge de notre établissement [établi par les cheffes de file de 

français] que sur le PER. Et je construis ensuite mon année. J’ai un programme à l’année tant 

des sujets littéraires que des sujets de structuration que je vais aborder. C’est vraiment ma base 

de travail. Ensuite, en termes de manuels, j’utilise en général sur les trois ans… alors j’aime 

utiliser AV, bien sûr il n’y a pas tout dedans puisque c’est du vocabulaire. Les élèves aiment 

aussi cette brochure et travaillent avec plaisir. Je ne sais pas pourquoi, je trouve qu’elle se prête 

aussi bien à des travaux de collaboration… ils travaillent à deux… les corrections peuvent aussi 

varier. Il y a un peu d’humour aussi. C’est une brochure qui me plaît et je pense qu’elle plaît 

aux élèves aussi. Bien sûr aussi L’Atelier du langage24 et un petit peu Le livre unique25, mais il 

vient en troisième. Là je vous donne vraiment l’ordre dans lequel je les utilise. Et bien sûr, 

j’aime beaucoup AV car c’est leur brochure, ils peuvent écrire dedans, il y a de la place, c’est 

aéré, on peut ajouter des petites notes, c’est bien construit… Dans AL je sélectionne les 

exercices… alors cela dépend un peu du thème. Soit je vais créer des documents en 

sélectionnant certains exercices que je leur donne comme cela ils peuvent écrire dessus. Même 

s’ils pouvaient écrire dans AL, je trouve qu’il n’est pas très facile de l’appréhender, de se 

l’approprier en tant qu’élève. Il faut recopier ou résoudre dans le cahier… qu’est-ce qu’on 

recopie ? est-ce qu’on recopie tout ? ou que les réponses ? si on choisit cette dernière option, 

ensuite est-ce que c’est facile d’y revenir pour bien comprendre le sujet ? Je ne suis pas 

convaincue… donc pour l’instant, à ce jour, je pense que ce qui va le mieux pour moi, c’est de 

sélectionner des exercices séparément et d’en faire des fiches pour qu’ils puissent écrire dessus, 

si besoin. Mais encore cela dépend du sujet traité.  

Avez-vous déjà utilisé la brochure qui va avec ? Dans laquelle les élèves peuvent écrire… 

Nous avions reçu la consigne de les laisser pour les VG, donc c’est ce que j’ai fait… mais il 

peut arriver que j’en fasse des photocopies.  

Et pour « Le livre unique » … 

Je crois qu’en 9e, je ne l’utilise presque pas. Je pense qu’il m’a déjà fallu quelques années pour 

me familiariser avec AL et AV, mais je commence à l’utiliser. Typiquement, je l’utilise en 

début de 10e sur les conseils d’une cheffe de fil de français qui m’a dit qu’il y avait des super 

exercices de révision sur la fin. Et ça j’ai fait… 

																																																								
24 Abrégé AL par la suite.  
25 Abrégé LU par la suite.  
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Donc c’étaient des exercices déconnectés d’une séquence… ? 

Totalement. C’était une séquence de révision. J’ai sélectionné des exercices de ce que l’on a 

fait l’année passée [en 9e] pour « démarrer la machine » en début d’année.  

Avec quels résultats ? Comment arrivez-vous à voir…  

De nouveau, je ne veux pas faire l’apologie d’AV, mais j’ai l’impression que les choses rentrent 

mieux avec cette brochure. Dans les supports bien sûr, je crée selon la compréhension des 

élèves. Je vais faire des documents en plus pour vérifier qu’ils aient bien compris. J’aime bien 

aussi parfois leur faire présenter la matière à la classe. Cela marche assez bien. Je dirais par 

exemple : « Vous, vous allez vous occuper d’expliquer les antonymes à la classe… théorie, 

exemples, exercices, et corrigés » et ils font cela devant la classe et j’ai l’impression que c’est 

un système qui fonctionne bien pour qu’ils s’écoutent, pour que l’on sorte des brochures et pour 

qu’ils se sentent impliqués.  

J’essaye de ne pas montrer mon appréciation des manuels aux élèves. Mais je vois qu’ils sont 

moins heureux de travailler sur l’AL que sur l’AV… Le LU, avec leurs questions imbriquées, 

des fois, je ne sais pas, les élèves ont du mal à structurer leurs réponses, leur cahier. Mais là 

c’est surtout pour les textes… ce n’est pas pour la structuration. Par contre ce qui me plaît dans 

le LU, c’est ce mélange entre la structuration la CE et l’EE. J’aime bien et je pense que, quand 

je me sentirais à l’aise, je vais plus tenter des séquences. Je commence à les utiliser et je pense 

que je vais le faire plus, à l’avenir. C’est cohérent et cela permet de tout aborder sans forcément 

séparer les contenus.  

Est-ce que cela fonctionne vraiment ? Les documents sont vraiment exploitables pour la 

classe ? Est-ce que c’est réutilisable éventuellement pour une autre volée ? 

Oui. Pour moi, c’est vraiment important de les rendre actif. Je trouve rétrospectivement que je 

ne les ai pas toujours rendus actifs, et c’est un des moyens, que j’ai trouvé pour pallier ce 

problème.  

Du coup, vous trouvez que c’est le moyen le plus efficace pour évaluer les résultats ?  

Oui, c’est un bon moyen.  

Est-ce que vous ramassez les exercices et autres productions d’élèves ? 

Très peu en VP. Je pense que si j’avais des VG, je ramasserais plus pour me faire une idée de 

combien de temps cela leur prend… En VP, je les laisse assez autonomes. Souvent, s’ils n’ont 

pas suivi, c’est au test qu’ils vont un peu se planter et puis c’est un peu leur problème. Bien sûr 

je les suis, mais il y a un peu cette dynamique de responsabilisation que je n’aurais pas en VG.  

Comment construisez-vous une séquence ? Quel est le fil rouge ? Comment enseignez-vous par 

séquence ? 
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Je fais des séquences « autonomes » … si je prends mes six périodes de français, on va en faire 

deux de structuration avec un fil rouge qui se suit, mais là qui est basique, comme les 

antonymes, les synonymes, etc. C’est une séquence à part entière. A côté sur deux périodes, on 

fait de la littérature, donc plutôt lecture, CE, analyse… Après sur une période, et c’est 

personnel, on fait de la philosophie en classe. Et la sixième période est soit dédiée aux tests, 

soit à terminer ce qui reste à faire. Elle dépend d’où on en est et qu’est-ce qu’on fait à ce 

moment-là. Le fil rouge est en fonction du type de cours que j’ai dans la semaine. Les cours ne 

sont pas imbriqués les uns aux autres.  

Je n’enseigne pas par séquence « à la livre unique » où tout est relié entre lecture et 

structuration… pour moi, c’est vraiment cloisonné. Ils ont deux cahiers : ils en ont un pour la 

lecture et un pour la structuration. Du coup, ils savent exactement quel matériel sortir au cours.  

J’essaye de répondre à leurs besoins : si je vois qu’ils ont vite compris un principe théorique, je 

ne vais pas insister dessus trop longtemps. J’essaye d’être à leur écoute… au contraire, si je 

vois qu’ils ont encore besoin d’une semaine pour bien comprendre la voix passive, alors nous 

allons la prendre, cette semaine. Je m’adapte. J’essaye d’être cohérente avec eux.  

Je ne fais jamais de TS de structuration… je n’en fais que des TA. Et je fais des TS liés à la 

littérature, ou le sujet littéraire du moment.  

Avant, j’étais très soucieuse d’être exhaustive sur le contenu à traiter par année, en prenant le 

fil rouge de la file de français. Maintenant, je m’en suis affranchie… je suis flexible sur ma 

planification, notamment en raison des activités que parfois j’oublie de prévoir, comme « la 

journée débat ». Disons qu’il y a une hiérarchie et je ne vais pas me stresser avec les thèmes de 

structuration alors qu’il y a des activités qui demandent plus de préparation…  

Est-ce que dans la grille d’évaluation de la production écrite, dans la parte « langue » vous 

allez faire un lien entre production écrite et structuration ? Est-ce que vous avez cet item dans 

votre grille ? 

Parfois, il peut y avoir des petits critères… par exemple, si nous avons travaillé sur la voix 

passive, il peut y avoir un critère (et une consigne) sur l’intégration de la voix passive dans le 

texte.  

Est-ce que votre enseignement suit des habitudes personnelles ou des traditions de file de 

français ? 

Je pense que je suis encore très marquée par ce que j’ai vécu moi-même à l’école, avec les 

différentes brochures pour aborder les différentes thématiques de manière très cloisonnée. Il y 

avait la brochure vocabulaire, la brochure grammaire, la brochure orthographe… et on lisait un 

livre à côté et finalement c’est un peu ce que je fais. Après moi, je n’ai pas fait la formation 
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pour le secondaire 1 en didactique… donc je n’ai pas eu le cours. J’ai été formée pour le 

secondaire 2, qui est quand même très différent, car il n’y a presque plus de structuration… 

D’ailleurs, ce n’est pas ce que je préfère faire… Si je pouvais ne pas en faire… Bon, je constate 

qu’elle est nécessaire [sur les travaux des élèves] donc j’en fais, mais ce n’est pas un plaisir.  

Est-ce que vous pensez vos cours ou vos tests en fonction de la taxonomie de Krathwohl et 

Anderson ? 

Oui, j’essaye… pour gagner la motivation de mes élèves, j’essaye de varier. Mais j’avoue que 

la réflexion est plus spontanée et la variation dépend du moment et des réactions de la classe 

aux tâches proposées. J’apporte souvent des variations aux exercices de l’AL. Et comme je l’ai 

dit, parfois je fais faire la théorie par les élèves et ils sont aussi en charge de créer des exercices. 

J’espère du coup, que je suis dans les niveaux élevés de la taxonomie de la structuration. Oui, 

j’y pense, pas toujours, cela dépend du sujet. Grâce à cette interview, je me rends compte qu’il 

faut que j’y pense plus.  

Comment évaluez-vous la structuration ?  

On fait un TA par thème. Parfois, dans la grille d’évaluation d’une rédaction, il y aura quelques 

items, par exemple. Ou si nous avons travaillé la poésie, peut-être que je vais… dans l’analyse 

du poème final, en TS, il y aura peut-être quelques questions liées à de la structuration qu’on a 

vu par le passé.  

Les TA sont corrigés ensemble en classe à la restitution.  

Quel est votre degré de satisfaction face à cet enseignement ? Est-ce que quelque chose résiste ? 

Au début, la structuration était un peu la « corvée » … mais j’avoue que plus je suis au S1, plus 

je m’y plais… et surtout pour le français. Je préfère enseigner le français que l’anglais au S1. 

Il y a quand même énormément de possibilités. Mon degré de satisfaction est peut-être dans le 

fait que je cloisonne les contenus. Je ne sais pas… Pour moi, sur ces six périodes, avoir deux 

périodes de littérature et une période de philosophie, c’est là où je me plais le plus. Et ensuite, 

les deux à trois périodes de structuration, j’ai peut-être moins de satisfaction… mais en même 

temps, je vois qu’elles sont bien nécessaires et puis, finalement, il ne tient qu’à moi de les rendre 

plus attractives, en m’affranchissant peut-être des brochures ou de certains styles tout en les 

utilisant différemment.  

Dans la structuration qu’est-ce qui fait obstacle à ce que vous y preniez plus de plaisir ? 

Ce qui m’empêche d’y prendre plus de plaisir ou d’aller vers plus d’efficacité c’est la 

brochure… La mise en page, le fait de ne pas pouvoir écrire dedans… l’intérêt n’est pas là.  

Et le type d’exercices ? 



HEPL	 	 Mémoire	MS1	
Didactique	du	Français	 	 Viviane	Kiraly	

	 44	

Sans faire l’apologie d’AV, si on avait quelque chose de plus proche, en termes de sujet, peut-

être que cela irait mieux. L’AL ne fait pas envie… et même les exercices : soit ils sont trop 

simples, soit pas adaptés par rapport aux sujets, car parfois il y a d’autres objets que nous 

n’avons pas encore traités, donc la résolution est impossible, ou alors il faut couvrir cet autre 

objet simultanément. Et parfois, les exercices n’entraînent juste pas l’objet d’étude…  

Faites-vous les exercices d’écriture à la fin des chapitres de l’AL ? 

Très rarement… je les trouve trop artificiels. A moi de faire le lien avec, par exemple, la 

littérature. Cela demande beaucoup de travail en plus. Ce qui est frustrant, lorsque l’on a la 

brochure où tout est fait, prévue pour un bon usage et au final, cela ne fonctionne pas… C’est 

frustrant de « réinventer la roue » alors que nous avons un matériel disponible qui ne répond 

pas à l’usage que l’on devrait en faire.   
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Entretien 2 
 
Femme/ 40-50 ans/ Licence ès Lettres/ Formation pédagogique SPES/ 10VG. 

Je vous laisse vous présenter… 

Actuellement, j’enseigne le français en 10VG, en 9-10-11VG, depuis 2002. Je suis aussi cheffe 

de file. J’ai une expérience d’enseignement du français auprès de quasiment tous les élèves 

pendant ces dix-sept années. J’ai aussi eu des classes de VP plusieurs fois. Et j’ai aussi une 

expérience d’enseignement du français langue étrangère. Je donne un cours intensif de français 

pour élèves allophones avancés. J’ai une 10VG avec maîtrise de classe.  

Pouvez-vous me décrire la dernière leçon de FdL que vous avez donnée en 10e ?  

J’ai des élèves de 10VG et je me rends compte que c’est une année très pénible au niveau de 

l’enseignement et de la motivation des élèves. Je me faisais la réflexion, l’autre jour, que j’ai 

tendance, dans la répartition que je fais du programme, d’essayer d’aborder des choses plutôt 

plaisantes et des activités qui ne sont pas forcément des activités de structuration… C’était 

tellement catastrophique, en termes de gestion de classe, que même en 9e, je n’ai pas beaucoup 

fait de structuration avec eux… Je ne peux pas me rappeler de la dernière fois où j’ai essayé de 

faire une leçon de structuration parce que c’était en cours de 9e et ce n’était pas très aisé. Par 

exemple, ce matin et la semaine passée, il n’y avait pas tous les élèves en même temps, parce 

qu’ils n’étaient pas au même niveau, je leur ai demandé de reprendre une grille de classement 

des erreurs d’orthographe. Je leur ai donné des corrections de corrections et ils ont dû les classer 

dans cette grille. Ce n’était pas une leçon structurée. Mais cela fait partie de quelque chose de 

que je fais travailler sur la durée. Et autrement, en fait, je travaille sur des réécritures de textes 

personnels. Ce ne sont pas des « vraies leçons », mais plutôt un suivi individuel.  

J’ai été prise par autre chose, nous voulions faire une lecture. J’ai quand même l’intention de 

reprendre des sujets d’orthographe, et de faire une séquence sur plusieurs sujets d’orthographe 

et un test à la fin. Autrement, j’ai fait des dictées avec corrections individuelles et des concours 

de dictées à « zéro faute ». Le « zéro faute » étant un objectif inatteignable. Et puis, après je les 

refais en dictée préparée. C’était mon objectif de base… je voulais faire cela toutes les deux 

semaines et puis en m’adaptant aux élèves, j’en ai fait trois depuis le début de l’année [nous 

sommes en février].  

Par exemple, pour cette séquence sur la dictée, quels supports avez-vous utilisé ? 

Je prenais des textes du livre que nous sommes en train de lire. Des extraits d’un roman. Mais 

en vue de la préparation des ECR, j’aimerais leur dicter au moins une fois un texte qui ne soit 

pas narratif, genre une biographie d’auteur ou bien un commentaire sur un livre.  
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Sachant que vous ne travaillez pas ces objets-là en vue d’une expression écrite, lorsque vous 

en faites une, est-ce que vous intégrez ce que vous avez vu avec vos élèves en structuration dans 

une grille? Utilisez-vous les objets de structuration pour enrichir une expression écrite et, donc, 

évaluer le FdL ? 

Oui, mais pas forcément sur des objets aussi pointus que les homophones, par exemple. En 9e, 

je leur donne une grille d’orthographe assez complexe, avec différents sujets et l’idée c’est que 

l’on travaille au fur et à mesure. Plusieurs fois par année, ils doivent recenser les fautes autour 

de différents types d’exercices que ce soit en dictée ou en rédaction. Dans ma grille 

d’évaluation, il y aura orthographe. Les fautes sont recensées par numéros. Par exemple, lorsque 

je leur fais corriger l’orthographe, je me réfère à ces numéros [un genre de code par typologies 

d’erreurs orthographiques]. Cela ne fait pas partie d’évaluations autonomes. Je ferais plutôt un 

test d’orthographe à proprement parler, où je cible différents sujets, dans ce cas-là. Cela peut 

arriver une fois, en 9e, où j’inserts un critère, par exemple, « -é/-er » mais assez vite, je trouve 

que pour l’orthographe, je préfère travailler de manière plus complexe. Par contre, dans les 

sujets de structuration, oui, par exemple en 9e je leur ai fait faire une rédaction au passé, où l’un 

des critères était de reconnaître l’imparfait et le passé composé ou l’imparfait et le passé 

simple… mais pas forcément les homophones. On va travailler des sujets plus généraux propres 

au genre du récit narratif au passé, comme la concordance des temps.  

Si vous faites l’imparfait et le passé simple en conjugaison, ils vont devoir apprendre les formes 

verbales et puis ils vont savoir à quoi servent ces temps et après, ils sauront écrire leur texte et 

ils appliqueront la concordance des temps… ? 

Alors, oui, du coup, ce sont des objets que j’intègre dans la grille d’évaluation [de la production 

écrite] et que je vais garder sur toute l’année comme critère fixe pour chaque production écrite. 

Ce serait un critère que je n’évaluerais peut-être pas sur la toute première rédaction, mais après, 

dès que le sujet a été vu en classe sous forme de petite séquence, le critère est définitivement 

intégré.  

Comment définissez-vous [à vos élèves] les objectifs à atteindre et les objets d’enseignement en 

structuration ? Quelles indications leur donnez-vous lorsque vous annoncez votre séquence ? 

Il me semble qu’en général je leur annonce sur quoi on travaille… Après est-ce qu’il s’agit 

vraiment d’objectifs au sens propre… je n’en suis pas sûre. En tout cas, le thème qu’on fait est 

annoncé. Je vais leur dire par exemple : « Nous allons travailler l’orthographe, en particulier 

les homophones ». Mais je ne sais pas si c’est ce qu’on entend par objectif.  

Non… ce serait d’énoncer clairement dès le départ les buts à atteindre à travers la séquence 

d’enseignement.  
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Alors là, l’objectif global, je leur rappelle régulièrement que si on fait de l’orthographe c’est 

parce qu’il faudra la maîtriser pour le certificat de fin d’études et parce que ce sera demandé au 

gymnase et aussi par les patrons dans le monde du travail. Et des fois je le justifie par des 

observations que j’ai faites sur les dernières productions écrites, en identifiant chez les élèves 

le besoin de répondre à des lacunes.  

En fait, vous partez de l’observation des erreurs sur leurs propres travaux pour justifier la 

nécessité d’enseigner un objet orthographique… 

C’est un peu le but… pour l’orthographe surtout, où les erreurs sont tellement individuelles. 

Idéalement, quand on fait un thème comme l’accord du participe passé, je pars d’une démarche 

[séquence ?] ou de l’observation d’où en est chacun mais après concrètement si j’arrive à avoir 

leur attention un petit moment pour expliquer les choses élémentaires, je suis assez contente.  

D’où l’intérêt de toujours partir d’une activité motivante pour avoir leur attention…  

Je ne sais pas si je vais réussir à opter pour cette démarche pour l’accord du participe passé. Je 

pense plutôt que je vais y aller à la perfusion [rires].  

Quels supports utilisez-vous pour enseigner la structuration (de manière générale) ? Utilisez-

vous les manuels de cours ? Ou faites-vous vos propres fiches ?  

Dans la mesure du possible, j’essaye de ne pas concevoir mon propre matériel… parce que j’ai 

autre chose à faire ! Mais il est vrai que depuis deux ans, on a pris les fiches romandes qui 

remettent en page les exercices de l’AL. Pour les élèves de VG c’est très précieux. Donc là je 

reprends bêtement ce qui y est. C’est la première fois qu’il y a ce matériel et je ne l’ai que peu 

testé avec mes 10VG [pour les raisons évoquées ci-dessus]. Mais en 9VG, cela m’a été d’un 

grand secours. C’était une classe tellement difficile au niveau de la discipline, que d’avoir un 

support facile d’accès, avec des exercices remis en page et un corrigé déjà fait était un 

soulagement. Cela me permettait d’avoir des leçons avec des moments de calme. Ma classe 

n’est pas très scolaire. Donc j’alterne. Au début de ma carrière, j’étais très surprise de constater 

qu’il y a différents profils d’élèves : ceux qui aiment bien travailler sur les brochures, 

simplement parce que c’est quelque chose qui se fait un peu mécaniquement et cela convient à 

certains élèves, et les autres. Alors pour des sujets d’orthographe et de grammaire, il plus aisé 

de prendre la brochure. Et je n’ai pas forcément envie de « réinventer la roue » pour ce genre 

de choses… 

Et comment les utilisez-vous ? Alors l’AL avec la brochure… est-ce que vous utilisez aussi 

l’AV ?  
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Non, je n’utilise jamais l’AV, pourtant j’en rêve, mais je n’ai pas le temps… Je pense qu’elle 

est très bien. Je suis prise par ce que je dois déjà traiter prioritairement en FdL. Mais je me suis 

toujours dit que si un jour j’ai un remplacement au pied levé, je voudrais qu’elle soit utilisée.  

Avec quel(s) résultat(s) ? Quels sont vos observations sur votre utilisation de ces supports ? 

La brochure pour l’AL est très pratique. Avant il fallait faire des corrigés. Je me débrouillais 

avec des photocopies du livre du maître parce que cela m’embêtait de les refaire ou je devais 

les réécrire.  

Les exercices choisis dans la brochure sont assez adaptés aux élèves. J’ai l’impression qu’ils 

sont assez réceptifs lorsque l’on fait ces exercices de temps en temps. C’est difficile d’observer 

des résultats directs de ce que tu fais en structuration. C’est sur le long terme que l’on doit 

constater une amélioration générale en orthographe. C’est un peu un tout… ce n’est pas parce 

que tu as travaillé une notion qu’on en verra le résultat directement dans une production écrite. 

Ils vont peut-être juste faire attention pendant le test… mais jusqu’à ce que ce soit vraiment 

assimilé il faut un peu plus que quelques exercices dans une brochure… Il faut que cela présente 

un intérêt pour eux d’y faire attention. Souvent avec les élèves de VG, c’est difficile.  

Il y a probablement suffisamment de choses auxquelles ils doivent faire attention dans une tâche 

complexe comme une production écrite… 

J’ai des VG niveau 2. J’utilise la même grille que j’utiliserais en VP. Mais pour l’orthographe, 

eux ils s’annoncent perdus d’avance. Pour moi, c’est juste de la paresse. Il est vrai que quand 

je leur rends leur texte, il est « tout rouge » [il y a de nombreuses corrections] mais on peut le 

corriger ensemble en classe et ils en retirent quelque chose.  

Comment construisez-vous une séquence ? Quel est votre fil rouge ? Comment enseignez-vous 

par séquence ?  

Ce qu’il ne faut jamais faire c’est arriver sans avoir préparé son cours [enseignement du SPES]. 

Mais même si vous y avez pensé dix secondes, cela suffit. C’est peut-être un réflexe que j’ai 

gardé [rires]. En général, je prépare mes cours. Ceci dit, si je me retrouvais dix périodes avec 

ma classe sans avoir préparé, je n’aurais aucun souci à y aller par réflexe de ce que j’enseigne 

depuis des années. Après il y a aussi tous les cours que tu n’as jamais fini… donc tu peux 

rebondir en reprenant quelque chose de précédemment inachevé.  

Je planifie toujours ce que je vais faire. Sauf en cas d’imprévu et dans ces cas-là, il y a toujours 

matière à rebondir avec quelque chose de laissé de côté.  

Alors quel est le fil rouge ? 

Je découpe mon année. Entre deux vacances, je me fais une liste de choses à faire et cela ne sert 

à rien dans le cas de ma classe de remplir chaque case de chaque leçon, sachant que la 
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dynamique est difficile à anticiper. J’avance par rapport à ce que je parviens à faire avec eux 

en classe. Par exemple, cette année, nous avons commencé par une séquence de préparation 

d’exposés, mais dans laquelle il y avait quand même aussi des activités de structuration, parce 

que je leur ai demandé de rédiger une interview et d’écrire une lettre de demande de rendez-

vous. Ils ont dû corriger leur propre lettre jusqu’à ce qu’elle soit sans faute. Donc il y avait 

quand même de la structuration, mais indirectement. L’exposé était oral, mais il y avait quand 

même de la production écrite avec des sujets de structuration à maîtriser.  

Cette préparation d’exposé remplissait la moitié des périodes de la semaine, avec certaines 

tâches à faire à la maison, d’autres en classes. Il y avait toute une feuille de route. 

Ensuite, je faisais une lecture suivie. C’était une séquence de lecture et de compréhension ; il 

n’y avait pas du tout de structuration.  

Et puis, après… je fais beaucoup de lecture… je ne fais pas grand-chose d’autre… on a fait un 

peu de structuration light… on a travaillé sur les différents types de textes et je leur ai fait faire 

une rédaction. Mais là on partait plutôt d’observations. Mais comme je leur ai demandé d’écrire 

en français, il y avait des critères liés à la langue (syntaxe). Le fil rouge est que telles leçons de 

la semaine sont consacrées à cela et je sais que j’utilise une séquence du SPES, où je les fais 

écrire en classe et ensuite il y a cette longue phase de corrections où ils corrigent en classe [avec 

les numéros de code d’orthographe précités]. On fait cela tous les lundis, deux périodes de suite 

en parallèle de la lecture suivie que l’on fait sur les autres périodes.  

Est-ce que vous variez le niveau de complexité des tâches des exercices de vos tests ? 

En structuration, je pense que je mets un peu tout. Les derniers tests que j’ai faits, j’ai essayé 

d’avoir une bonne base de questions simples, sachant que ce n’est pas parce qu’une question 

est simple que cela va être un test simple pour l’élève. Si je faisais un test de structuration 

globale sur l’orthographe, je mettrais différents exercices. Si je faisais l’accord du participe 

passé, je poserais aussi des questions de reconnaissance d’auxiliaires, de reconnaissance de 

temps… qui sont plus faciles ou ne nécessitent pas d’autres compétences.  

Si je fais un TS d’orthographe, je vais essayer de varier les compétences… après est-ce que je 

varie la complexité… ? justement il me semble que cela varie aussi la complexité.  

Pourquoi procédez-vous ainsi ? 

J’estime que d’avoir un 4 en français VG niveau 2 est quelque chose de faisable… même s’ils 

ont quand même le risque de passer en niveau 1 s’ils ne travaillent pas suffisamment. Il faut 

quand même que le test soit accessible à l’élève moyen de niveau 2. Dès que l’élève a 5, se 

pose la question de la VP en 9e, la question du raccordement et du gymnase en 11e... Donc il 

me semble important pour les élèves qui ont des notes supérieures à 5, que cela représente 
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réellement quelque chose [comme un niveau de difficulté atteint]. Ce ne sont pas des notes qui 

doivent être offertes par plaisir, cela doit être représentatif d’un travail et d’efforts fournis.  

Je fais beaucoup de tests partiels [TA] en structuration et du coup, là, non je ne varie pas le 

niveau de complexité. Par exemple, toutes les deux semaines, ils ont des tests avec trois 

verbes… et c’est inutile de varier le niveau de complexité, car toutes les trois semaines, ils se 

plantent de la même manière, faute d’avoir assez travaillé.  

Comment évaluez-vous la structuration ?  

Je fais des partiels sur toute l’année, que ce soit en orthographe (des dictées, des tests de 

reconnaissance d’objet dans des textes, etc), ou je fais un gros test, surtout si je traite plusieurs 

objets à la suite, par exemple homophones et accords du participe passé, et ils sont testés dans 

un gros TS. Mais là c’est exceptionnel, parce que j’ai eu un glissement dans la planification et 

je n’ai pas encore réussi à faire beaucoup de FdL cette année. Sinon, j’aurais fait en deux parties 

ou bien que des partiels. Dans ce cas-là, j’essaye de varier le genre d’exercices pour que ce soit 

un TS ou alors justement des petits TA sur des dictées, un sujet d’orthographe ou des verbes à 

apprendre. Ou alors c’est intégré dans une rédaction ou dans une séquence comme celle des 

exposés, plus vaste.  

Est-ce que le FdL pourrait être évalué dans le cadre d’une expression écrite ? 

Oui, je le fais systématiquement. Comme je l’ai dit, il m’arrive de mettre le critère « -é/-er » 

pour l’orthographe. Mais je veux éviter d’en mettre trop dans la grille, parce que cela devient 

vite compliqué pour eux. Et au fur et à mesure l’« orthographe » devient un critère à part entière 

sans nécessité de devoir le décomposer en items… 

Et puis la grammaire, le vocabulaire et la conjugaison ? 

Je les mets comme critère de syntaxe ou vocabulaire dans la partie « Langue » de la grille, mais 

j’ai de la peine à faire beaucoup de grammaire avec mes élèves… donc c’est plus orthographe 

et conjugaison.  

Et du coup, comment apparaît le critère de syntaxe dans une expression écrite ? Ne pas écrire 

des phrases qui n’ont aucun sens ? 

Faire des phrases correctement construites, oui. Si une fois j’ai le temps de faire un sujet de 

grammaire, je vais certainement penser à le mettre dans ma grille de rédaction. J’essaye de faire 

des vases communicants. Je vais leur faire faire une rédaction d’un texte au passé donc la 

grammaire sera axée sur la concordance des temps.  

Quel est votre degré de satisfaction face à l’enseignement de la structuration ? Est-ce que 

quelque chose résiste, persiste à ne pas fonctionner dans ce qui est mis en place ? 
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J’ai toujours l’impression que je fais peu de structuration. Je n’en fais pas assez. Il y a toujours 

des sujets pour lesquels je souhaiterais prendre le temps. Par exemple, les pronoms relatifs, la 

pronominalisation. C’est les premiers thèmes qui passent à la trappe. Je ne vais jamais faire 

passer à la trappe la lecture suivie, ni la rédaction ou d’autres projets que je trouve motivants. 

Donc oui je pense ne pas du tout en faire assez. Mais c’est un choix personnel. Est-ce que c’est 

bien ? Est-ce que c’est mal ? Cela mériterait d’être discuté avec d’autres personnes pour voir si 

c’est suffisant ou pas… j’ai décidé de mettre l’accent sur certaines choses et je vois des résultats 

ou pas, dans ce que j’ai mis en place. Mais je trouve toujours la structuration ingrate. Je pense 

que je fais quand même ce qu’il faut pour que les élèves apprennent à s’exprimer par écrit ou 

par oral. Et ça c’est le but ultime que je me suis fixé en choisissant les chemins qui y mènent et 

qui me satisfont relativement. Je n’arrive pas à répondre à ta question car je trouve que j’en fais 

très peu.  

Est-ce que c’est une constante ou est-ce particulièrement lié à cette classe ? 

Non, c’est une constante. Et cette année, ils sont moins difficiles qu’en 9e.  
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Entretien 3 
 
Femme/ +50 ans/ Aucune formation universitaire/ Aucune formation pédagogique/ 10VG. 

Je vous laisse vous présenter… 

J’enseigne le français, la géographie, l’histoire et l’allemand depuis trente-deux ans dans des 

classes, qui étaient autrefois les classes VSO, et actuellement les classes de 10-11VG niveau 1 

et j’ai une classe « coach » [niveaux 1-1-1].  

Pouvez-vous me décrire la dernière leçon de fonctionnement de la langue que vous avez donnée 

en 10e année ? Quand ? Quoi ? Avec quel(s) support(s) ? Y avait-il une articulation avec la 

production écrite ?  

Ce matin, nous avons travaillé sur les fonctions de la phrase dans l’AL. On est parti du livre, 

puis j’ai donné des exemples simplifiés au tableau que nous avons analysés et après nous avons 

pris des exercices dans le livre, puis nous les avons faits tous ensemble. C’était plus précisément 

sur les compléments de phrase et les nuances sémantiques. J’écris les phrases moi-même et 

nous les commentons ensemble.  

Est-il prévu qu’à un moment donné les élèves exemplifient eux-mêmes en écrivant des phrases ? 

Dans ce cas précis, je ne pense pas qu’il y aura des productions écrites. Par contre, je veux 

l’utiliser quand on lira le livre.  

Comment définissez-vous à vos élèves les objectifs à atteindre et les objets d’enseignement en 

structuration ?  

Chez nous, c’est très organisé toute l’année. Il y a des tests de verbes toutes les deux semaines, 

des tests de vocabulaire, très régulièrement. Au début de l’année, je leur explique que la 

structuration c’est tous les mardis les verbes, tous les jeudis du vocabulaire. Là-dessus, je fais 

des petits TA.  

Récemment, j’ai fait un grand test de grammaire, et là les objectifs je les mets très précisément. 

Je leur donne chaque fois le thème, par exemple « accords de quel/quelle/-s », exercice de tant 

à tant, page de tant à tant dans l’AL.  

Donc ce dernier point c’est en dehors des deux périodes hebdomadaires consacrées à la 

conjugaison et au vocabulaire ? 

Oui, j’utilise trois périodes pour la structuration, parfois c’est un peu plus ou un peu moins, en 

tout cas au minimum deux par semaine. Deux périodes où je fais de l’AL ou de l’AV. Et quand 

je fais des verbes, il y a une semaine où il y a un TA et une semaine où on exerce au tableau, 

mais après je fais aussi de l’AL. Mon fil rouge toute l’année c’est l’AL.  

Et c’est votre unique support de cours ? 
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Je n’utilise pas le LU ou très très peu…  

Et l’AV ? 

En vocabulaire, ils ont les feuilles de voc [matériel propre à l’enseignante]. Et pour les verbes, 

aussi.  

Quel(s) support(s) utilisez-vous pour enseigner la structuration ? 

J’ai les feuilles pour le voc, l’AL comme manuel de cours, l’AV aussi, mais je ne sais pas si on 

peut considérer ce manuel comme de la structuration… il y a des exercices créatifs. Pour cette 

brochure verte, entre Noël et les relâches, nous avons pris deux périodes de plus, à part [donc 

quatre, des six]. L’AL, j’en fais un usage hebdomadaire étant donné que c’est mon fil rouge sur 

l’année.  

Faites-vous un tri dans les exercices ? Utilisez-vous la brochure liée à l’AL ? 

Oui, ils l’ont mais je la trouve très mal faite parce qu’ils ont tout mélangé. On ne sait pas ce qui 

est dedans, ce qui n’y est pas… Disons, au moins, on a un support papier. Donc c’est déjà une 

base. Après dans l’AL, oui, je trie beaucoup.  

Avec quel(s) résultat(s) ? 

Pour moi la brochure n’est pas bien adaptée à nos besoins. Pour mes élèves, d’ailleurs, le 

contenu de l’AL est souvent assez difficile. C’est pour cela que je fais beaucoup d’exercices 

avec eux. Ils ne comprennent pas les consignes. Le vocabulaire utilisé est trop compliqué. Il y 

a du vocabulaire moyenâgeux. Ou des références qu’ils ne connaissent pas. Dans la partie 

conjugaison, par contre, il y a un certain nombre d’exercices qu’ils peuvent faire. Et cela 

fonctionne bien. Souvent on travaille une partie orale ensemble et puis, ils ont une série 

d’exercices à faire de leur côté au fur et à mesure. Et on corrige aussi systématiquement. Ils 

viennent à mon bureau pour corriger. Je vois chez l’élève qui avance correctement et qui vient 

corriger au bureau, que l’investissement porte ses fruits sur le long terme.  

Par contre à l’incompréhension des consignes pensez-vous que c’est lié à leur niveau de 

connaissance ou à la manière dont elles sont posées ? 

Je pense qu’il y a les deux… par exemple, ce matin, quand nous avons travaillé sur le plan 

sémantique, c’est trop compliqué pour eux de faire deux tâches dans un même exercice. Ils 

devaient repérer les compléments de phrase et trouver la nuance sémantique. Ils sont incapables 

de le faire seuls. Parfois, il faut sérier les problèmes ou mettre une seule difficulté en exergue à 

la fois. Je parle pour mon type d’élèves, qui est faible.  

Donc d’après vous, le problème est que la brochure s’adresse à trois publics différents sans 

tenir compte de ceux qui ont le plus de difficultés… ? 

Oui. Mais à part cela, les thèmes sont corrects, je peux travailler dedans.  
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Comment construisez-vous une séquence ? Quel est le fil rouge ? Comment enseignez-vous par 

séquence ? Est-ce que ce terme « séquence » vous parle ? 

Ce que je fais, et ce qui n’a probablement pas changé avec le temps, c’est la nécessité de varier 

les activités. Je ne fais jamais une même activité sur toute une période. Je vais aussi varier le 

rythme. Il y aura un moment au tableau, je vais faire avec eux, puis ils seront seuls et feront 

leurs exercices…  

En automne, j’avais un fil rouge de grammaire. J’ai choisi les chapitres et me suis projetée où 

je voulais arriver. Et c’est vrai que cela a pris pas mal de mois, puisque nous travaillons dessus 

deux périodes par semaine. C’était une longue séquence sur la grammaire de la phrase, les 

fonctions et les classes grammaticales. Sur le moment, ils avaient l’impression que le travail 

était dans très longtemps et puis à la fin nous avons fait dix jours de révision du tout en fonction 

des objectifs que je leur avais donnés bien à l’avance. L’évaluation était un gros test de 

grammaire. Et là, en prenant du temps, en ayant donné des objectifs ciblés, cela a bien 

fonctionné avec ma classe, qui est certes faible, mais très travailleuse. Ce type d’élèves aime la 

structuration en français. Ils adorent les exercices répétitifs, car une fois qu’ils ont compris, ils 

s’épanouissent dans ce cadre rassurant.  

Variez-vous le niveau de complexité des tâches dans les exercices et les tests de structuration ? 

Est-ce que cela vous parle ou pas ? 

Alors, je peux imaginer, car nous avons cela en allemand aussi. D’après ce que je comprends 

c’est le niveau de difficulté des exercices ?  

[j’ai expliqué la taxonomie ici] 

Je réfléchis à varier, en effet. Il y a un moment théorie et un moment exercices compliqués, un 

moment où on revient en arrière et on reprend des exemples tous simples pour réactualiser… 

aussi pour qu’ils ne se découragent pas. Donc oui je varie. Alors, après, c’est certain que je 

n’atteins jamais certaines formes de complexité. Il y a toujours la partie rédaction à la fin des 

séquences dans l’AL que je ne fais jamais.  

Et c’est justement ma question suivante : l’AL est construit ainsi. Au début il a une activité 

préparatoire, la théorie, puis des exercices qui suivent une progression de complexité et enfin 

le « à vos plumes »… Donc comme vous suivez la structure du livre, j’imagine que vous suivez 

cette logique-là ? 

Je fais aussi des allers-retours. Parfois, je prends en charge l’explication avant la brochure, 

parfois on commence par l’activité préparatoire… je varie, en effet. Je ne vais pas toujours dans 

l’ordre des pages et des exercices. Parfois en enlevant un ou deux exercices on fait sauter 

quelques paliers de difficultés.  
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Pourquoi faites-vous ainsi ? 

Je dirais, en premier lieu, pour être efficace. Parce que nous n’avons quand même pas le temps 

de faire tous les exercices. Et puis, l’idée, c’est d’adapter le plus à ce que peuvent faire les 

élèves tout en tenant compte d’une certaine progression. Donc il y a des exercices que j’enlève 

parce qu’ils sont trop durs, d’autres que je ne trouve pas intéressants, d’autres qui sont répétitifs. 

Mon but est l’efficacité.  

Comment évaluez-vous la structuration ? Est-ce que vous intégrer des critères de structuration 

dans les évaluations de productions écrites ? 

Moi, j’évalue pour les TA. Chaque deux semaines, ils font les verbes et le TA est une feuille 

de formes verbales à compléter. Pour le vocabulaire, toutes les semaines, ils écrivent des 

phrases. Et cela est aussi assez efficace au niveau de l’orthographe. Et c’est déjà de la 

production écrite. Et je corrige. Cela prend du temps. Pour chaque mot, ils inventent une phrase. 

Donc c’est un tout petit peu une activité créative. Mon but étant qu’ils comprennent le mot. Ils 

doivent comprendre le sens, en l’utilisant, et l’orthographier correctement. Quand j’évalue, 

j’évalue l’orthographe, en faisant une dictée avec ces mots de vocabulaire. Mais ce qu’ils 

préparent à la maison en écrivant ces phrases, c’est créatif [de la production écrite]. Et ceux qui 

ont trop de peine ont le droit de reprendre des phrases du dictionnaire. Et certains adorent copier 

les exemples du dictionnaire. Ceci dit, ils apprennent quand même quelque chose.  

Donc ces deux évaluations sont très régulières. Cela garantit une structure à ce genre d’élèves 

et ils aiment en plus. Ensuite, j’ai des gros TS de grammaire, une fois par semestre, où je 

reprends de l’analyse de phrase, sur plusieurs thèmes. Ensuite, il y a les rédactions que l’on fait 

assez peu, mais que l’on fait quand même, je compte des parties d’orthographe et, dans une 

volée précédente, j’ai mis deux notes, une note de TA sur l’orthographe, et ne compter que les 

critères de production pour la rédaction [TS].  

Combien de rédactions faites-vous par année ? 

J’en fais deux. Ils ont des grosses difficultés de créativité. C’est le plus dur pour eux. Ils n’ont 

pas d’idées. Pourtant c’est une classe qui travaille bien, où il n’y a pas de problèmes 

disciplinaires, mais la créativité est une très grande difficulté. Et cela les attriste, car ils ont 

l’impression de ne rien savoir alors que franchement ils travaillent bien sur des tâches simples.  

Quel est votre degré de satisfaction face à cet enseignement ? Etes-vous satisfaite de la manière 

dont vous vous êtes appropriée l’enseignement de la structuration ? Y a-t-il quelque chose qui 

résiste encore ? 

Bon, d’une manière générale, je pense que l’on n’est jamais vraiment satisfait des progrès des 

élèves dans la structuration… on râle tous sur l’orthographe et la syntaxe des élèves. Avec des 
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élèves faibles, c’est certains qu’une fois en 11e année, tous ne sauront pas écrire… Globalement, 

dans l’enseignement du français, la réussite sur cet unique plan n’est pas incroyable. Après, en 

comparant avec d’autres méthodes [ouvrage de cours] ce n’est pas si mal… L’AV est une très 

bonne brochure. Je la trouve excellente. L’AL n’est pas idéal, mais ce n’est pas catastrophique 

non plus… donc au moins, je peux prendre un fil rouge. Il y a une progression dans les 

exercices. Après, pour ce type d’élèves, c’est quand même un support compliqué… 

Autrefois, nous avions des brochures bleues, rouges et vertes, qui n’étaient pas intéressantes du 

tout, mais qui étaient extrêmement techniques, donc on remplissait des pages et des pages 

d’exercices qui ne demandaient pas beaucoup de réflexion. Je trouve quand même l’AL plus 

intéressant. Mais les élèves de classe coach auraient probablement préféré les anciennes 

méthodes où on noircissait des pages mécaniquement. La théorie et les exercices vont trop loin 

par rapport au niveau de compréhension de ces élèves.  

Pensez-vous qu’une répartition du contenu par niveau de difficulté serait souhaitable (comme 

cela existe en mathématique, par exemple) ? 

C’est à nous, ou à la file de faire un fil rouge. Je pense que la cheffe de file te l’a dit : comme 

personne n’était d’accord, finalement, nous nous octroyons tous les libertés de faire comme on 

le souhaite en fonction des besoins observés de nos élèves. Même, si finalement, avec les 

objectifs, tous les élèves devraient arriver au même endroit… on fait un peu chacune comme 

on veut. Ceci dit, cela m’arrangerait d’avoir des exercices plus sériés et des tâches 

d’orthographe plus basiques pour ce type d’élève.  

Mais du coup, est-ce que vous créez des fiches vous-même (à part pour le vocabulaire où vous 

avez des feuilles) ? 

Il m’est arrivé de prendre des fiches sur des exercices basiques, pour les homophones, par 

exemple. Mais ce n’est pas systématique. J’utilise le fil rouge de la file de français pour préparer 

mon programme. C’est ma base de travail. Et ensuite, je regarde dans les supports ce qui va 

m’amener à suivre ce fil rouge.  
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Entretien 4 
 
Femme/ 30-40 ans/ Licence ès Lettres / Formation pédagogique S1, S2, Prafo/ 10VP. 

Je vous laisse vous présenter… 

Alors je suis enseignante de français et d’histoire de 9-11 VP Harmos. Je suis cheffe de file de 

français. J’ai la formation du secondaire 1 et du secondaire 2 pour l’enseignement du français.  

Pouvez-vous me décrire la dernière leçon de FdL que vous avez donnée en 10e ?  

C’était une leçon de conjugaison. Ils ont des tranches de verbes à apprendre chaque semaine, 

presque sur l’entier de l’année. A chaque fois, ils ont quatre verbes à apprendre. Et puis, on a 

commencé par corriger les exercices qu’ils avaient faits la semaine d’avant sur une tranche de 

conjugaison. Il y avait huit formes verbales d’abord toutes simples à conjuguer, avec des temps 

différents. Puis un petit exercice orienté sur le passé simple, parce que j’avais fait rédiger une 

nouvelle il n’y a pas longtemps. Et j’ai constaté qu’il y avait passablement d’erreurs de passé 

simple que je voulais reprendre avec eux. Ils devaient continuer un petit texte en utilisant les 

quatre verbes de la tranche au passé simple. Donc on a corrigé les quatre verbes au passé simple. 

J’ai demandé à quatre élèves différents de venir noter la conjugaison du passé simple des quatre 

verbes au tableau et ensuite, moi j’ai écrit les autres formes verbales qu’ils ont utilisés dans leur 

texte, qu’ils m’ont dictées. Ensuite, ils avaient huit formes verbales à compléter sur la tranche 

de la semaine. Et nous avons terminé la période en travaillant dans l’AL sur les exercices 

consacrés au passé simple.  

Donc j’ai utilisé l’AL et une fiche que j’ai faite moi-même.  

Comme je m’intéresse à l’articulation de la structuration avec la production écrite, pouvez-

vous me rappeler ce qui a motivé votre choix de travailler sur ces exercices ? 

J’ai remarqué qu’ils avaient de la peine avec la conjugaison du passé simple dans leur rédaction 

précédente… 

Est-ce que cet élément est un critère d’évaluation dans une grille de production écrite ? 

Nous allons en refaire des productions écrites, notamment avec les ECR de 10e, où le sujet est 

la nouvelle. J’imagine que ce sera au passé simple. Et donc ce sera évalué à ce moment-là. Et 

puis, en général lorsque je leur demande de rédiger une nouvelle, si c’est une erreur de 

formation du passé simple, je la compte dans « orthographe ». J’ai aussi un critère à la 

concordance des temps, à l’emploi des temps verbaux, mais là c’est vraiment s’il y a une 

confusion entre l’imparfait et le passé simple, ou bien des problèmes d’expression de 

l’antériorité ou de la postériorité.  
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Comment définissez-vous à vos élèves les objectifs à atteindre et les objets d’étude dans la 

structuration ? 

En introduction, j’explique de quoi on va parler, je ne pose pas systématiquement des objectifs 

dans le sens où parfois l’objectif est une évidence, par exemple, pour les tests de conjugaison, 

il faut connaître les formes verbales et savoir les écrire. Il me semble que l’objectif est 

suffisamment clair pour ne pas avoir à l’expliciter outre mesure. Pour l’orthographe, quand je 

fais différents petits points d’orthographe pour faire un test alors là les objectifs sont davantage 

précisés juste avant le test. En général, il y a un objectif de leçon qui est précisé en début de 

leçon mais pas forcément en début de séquence.  

Est-ce qu’à ce stade les élèves connaissent déjà le type d’évaluation qu’ils auront à faire ?  

Non, pas précisément.  

Quel(s) type(s) de support(s) utilisez-vous pour l’enseignement de la structuration ? Utilisez-

vous les manuels de cours ? Si oui, comment/ quel(s) usage(s) en faites-vous ?  

En général, cela dépend des sujets, mais si un chapitre existe dans l’AL, je commence par cela. 

Je ne fais pas forcément tous les exercices. Il m’arrive de sélectionner ce que je fais ou pas. 

Souvent, je complète. Typiquement pour les VP, je trouve qu’il y a certains points 

d’orthographe, où ils ne vont pas assez loin. Je trouve qu’il y a des cas particuliers à rattacher 

au même sujet qui ne sont pas traités dans le manuel de cours, du coup je complète un peu avec 

d’autres exercices, soit que j’invente moi ou que je trouve dans le CCDMD [un site québequois 

où il y a passablement de ressources], que je trouve assez bien fait. De temps en temps, j’utilise 

le livre unique, mais c’est assez rare. Il y a des exercices tout à la fin qui regroupent différents 

sujets d’orthographe qui sont parfois utiles pour cela.  

Comment je les utilise… je trie un peu entre les exercices qui me semblent utiles ou pas, parfois 

il y a des exercices qui vont tous un peu dans le même sens et on peut passer un peu plus 

rapidement sur certains points, les exercices d’identification par exemple. Je trie et je complète, 

je dirais.  

Je ne vois pas bien la différence entre comment je les utilise et quel usage j’en fais…Le manuel 

me sert un peu de base de travail, si tu veux. C’est un peu la première chose que je vais voir et 

en fonction de mes objectifs et en fonction de ce qu’il y a dans le PER, et de l’aide-mémoire [le 

Texte et langue], je complète ou pas…  

Avec quel(s) résultat(s) ?  

Cela dépend des sujets. J’ai l’impression que des fois j’arrive à trouver une cohérence entre ce 

que je conserve du manuel et ce que je complète à côté. Parfois, j’arrive à des séquences un peu 

longues du coup. C’est un peu l’inconvénient. Parfois, avec ces deux systèmes, je passe un peu 
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trop de temps sur certains points d’orthographe alors que peut-être que cela ne mériterait pas 

autant de temps. Parfois, je dois réadapter en cours de route en fonction des observations en 

classe. Du coup, des fois c’est des séquences un peu longues.  

Comment construisez-vous une séquence ? Quel est le fil rouge ? Comment enseignez-vous par 

séquence ?  

Mes séquences de structuration ne sont pas vraiment très anticipées dans leur ensemble, c’est-

à-dire que je ne définis pas vraiment dès le départ exactement quels exercices je vais faire, dans 

quel ordre et avec quel objectif déterminé. Par contre, je les inscrits dans un ensemble un peu 

plus large en général par rapport à autre chose que je fais en parallèle en français. Par exemple, 

le travail sur la conjugaison [le passé simple] avec le type de textes que nous sommes en train 

de rédiger [le texte narratif au passé]. Ou alors cela peut être par rapport à ce que l’on fait en 

grammaire. En 10e, j’essaye d’aborder la phrase complexe avec la subordination. J’essaye de 

voir en parallèle l’emploi du subjonctif. Ce ne sont pas les séquences que je planifie le mieux 

du début à la fin. Je suis peut-être plus attentive sur la planification générale, pour la lecture ou 

l’expression écrite. La structuration j’ai plus l’habitude d’aller au fur et à mesure. Et à réadapter.  

Y a-t-il un fil rouge ? 

Dans la séquence ou entre les séquences ? [Comme vous voulez…] Si c’est un petit sujet 

déterminé assez précis, oui, j’ai un fil rouge assez clair. Nous avons commencé à travailler sur 

l’adjectif verbal et les participes présents, là c’est assez clairement défini ce que je veux obtenir 

au test. Identifier, accorder, distinguer l’un de l’autre, … Cela m’arrive de mettre ensemble de 

mettre des points ensemble, comme par exemple, tout ce qui a trait aux accords dans le groupe 

nominal, avec différents sujets sur les adjectifs, les noms, le déterminant. On va avoir les 

accords dans la phrases, les accords dans le groupe nominal, qui se développent en sous-sujets.  

Enseignez-vous par réflexe ? 

Pour la structure de la séquence ? On fait la théorie, ensuite des exercices de drill par exemple ?  

Faites-vous des choses par automatisme ? Sans réfléchir à la raison qui vous pousse à le faire ? 

Dans le choix des thématiques que j’aborde, j’essaye de coller à la réalité des problèmes de mes 

élèves, d’avoir une vision analytique dans ce qu’ils font en production écrite. Définir quels sont 

les sujets prioritaires, mais c’est vrai que dans la conception elle-même de la séquence, je ne 

suis pas très créative : on regarde la théorie, on fait des exercices, on teste. Je sors peu de ce 

schéma. Cela m’arrive de prévoir une petite activité en tête de séquence pour les confronter un 

peu au problème pour légitimer ce que nous allons voir par la suite. Mais je pense que je ne 

sors pas beaucoup de la manière dont je l’ai vécu en tant qu’élève.  
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Variez-vous les niveaux de complexité des tâches dans les exercices et les tests de 

structuration ? 

C’est la taxonomie ! Oui, mais pour le moment pas vraiment consciemment dans la mesure où 

lorsque j’ai fait la HEP, ces notions n’étaient pas du tout aussi mises en exergue qu’elles ne le 

sont aujourd’hui… C’est quelque chose que je découvre dans la formation de Prafo. Je ne 

saurais dire si je l’avais vu mais je n’ai pas fait suffisamment attention, à l’époque, ou si ce 

n’était tout simplement pas sur le premier plan. J’en étais peu consciente jusqu’à peu. Mais 

même si je n’y ai pas vraiment réfléchi, on retrouve cette structure dans l’AL. Je la suivais 

malgré moi, en suivant la progression des exercices dans l’AL.  

Pour certains tests, je l’ai appliquée aussi, mais parce que je suivais les objectifs du PER, qui 

partaient d’une identification et appliquaient une gradation. Mais mon test ne suivait pas de 

progression. Il variait simplement les exercices autour des diverses notions de la taxonomie.  

Pour moi, il y a aussi une différence à faire entre les VP et les VG. Avec les VG, il faut aller 

très progressivement. Les VP réagissent mieux à la confrontation aux difficultés dès le départ. 

Des fois, avec les VP, il s’agit de leur démontrer qu’ils ne maîtrisent pas en leur indiquant le 

chemin vers l’objectif à atteindre. Alors que les VG sont vite paniqués s’ils constatent qu’ils 

ont trop de lacunes jusqu’à l’atteinte des objectifs.  

Ce n’était pas volontaire… donc si vous ameniez du matériel annexe, par exemple des fiches 

d’exercices supplémentaires, vous n’aviez pas forcément cette progression… ? 

Non, en effet. Ce n’est pas une question à laquelle j’étais attentive… 

Mais du coup, dans l’AL, est-ce que vous faites l’exercice « A vos plumes » ? 

Je ne le fais pas toujours… souvent cela ne colle pas à la réalité du moment. Je suis déjà dans 

d’autres exercices de rédaction ou de compréhension qui n’ont rien à voir avec le type de tâches 

qui sont demandés, parce qu’il n’y a pas de cohérence.  

Comment évaluez-vous la structuration ? 

En général, ce sont des TA. Et puis, par contre, dans les autres tests, il y a des critères de langue 

dans les expressions écrites : orthographe, syntaxe, ponctuation…  

Sans détailler les objets d’étude, distinctement… ? Faites-vous l’inventaire de ce qu’il y a à 

maîtriser dans la partie orthographe ou syntaxe ? 

Non. Les critères ne sont pas détaillés. C’est « orthographe » au sens général. Et puis, dans les 

tests de compréhension, il y a deux ou trois points qui sont consacrés à l’orthographe.  

Quel est votre degré de satisfaction face à cet enseignement ? Est-ce que quelque chose résiste ? 

Je suis raisonnablement satisfaite de ma manière de faire… Clairement, ce n’est pas là que je 

mets le plus d’énergie dans ma carrière d’enseignante. Je pense que chacun se focalise sur ce 
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qu’il aime bien enseigner et la structuration en fait rarement partie. L’orthographe, j’en fais 

parce qu’il faut en faire, mais voilà… je n’y mets pas forcément beaucoup d’énergie et de 

réflexion. J’ai l’impression que les élèves y trouvent relativement leur compte : ils font et ils 

progressent petit à petit. Maintenant, il y a probablement pas mal de choses à améliorer dans 

ma manière de faire. Je n’y porte pas spécialement beaucoup d’attention.  

Sur les six cours hebdomadaires, y en a-t-il certains que vous consacrez uniquement à cela ? 

Normalement, j’ai deux ou trois périodes consacrées à la structuration sur l’ensemble. Cette 

année, j’ai une période de conjugaison fixe, parce que je voulais vraiment insister sur ce point-

là. Mais autrement, je varie un peu entre la grammaire, l’orthographe et le vocabulaire sur la 

période restante. J’essaye de ne pas avoir trop de chantiers ouverts parce que sinon on ne s’en 

sort plus. En général, je regarde un peu au fur et à mesure quand est-ce que je teste quoi et 

quand est-ce que j’arrête les séquences. A part la conjugaison qui est fixe.  
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Entretien 5 
 
Femme/ 30-40 ans/ Master ès Lettres / Formation pédagogique S1 et S2/ 10VG. 

Je vous laisse vous présenter… 

J’ai une maîtrise de classe de 10VG. J’enseigne en 9-10-11 VG et VP, le français, l’histoire et 

la géographie depuis sept ans. J’ai fait la formation pédagogique à la base pour le secondaire 2 

en psychologie, donc j’ai une préférence pour les 11e. Finalement, je me retrouve au secondaire 

1, et en fait cela me plaît aussi, donc du coup j’aime mieux les plus grands.  

Pouvez-vous me décrire le dernier cours de FdL que vous avez donné ? Quand ? Quoi ? Quel(s) 

support(s) ? Articulation avec la production écrite ? 

Le dernier gros thème de structuration était l’accord du participe passé. Nous avons repris les 

fonctionnements de base. Au début, on fait toujours un travail un peu coopératif : on refait les 

règles ensemble, pour ne pas les avoir uniquement dans le livre, sous forme de schéma 

euristique. Ensuite, on fait quelques exercices. Bon, c’est une thématique qu’ils ont après de 

toute façon dans leurs rédactions. On a commencé par une dictée non préparée, mais pour 

laquelle j’ai donné une liste de vocabulaire et puis où ils savaient qu’il y avait la thématique de 

l’accord du participe passé. Et après, un autre TA, où, là, j’ai mélangé des verbes de 10e 

(conjugaison) avec des accords du participe passé, sous forme de phrases. C’était un peu plus 

complexe : ils devaient gérer et le côté conjugaison et les accords du participe passé. Ce qui a 

été moyennement concluant… 

Et au niveau des supports utilisés ? Utilisez-vous Texte et Langue, ou L’AL ? 

Je travaille beaucoup avec le Bescherelles collège qu’ils doivent annoter au fur et à mesure. 

D’abord, on le fait au tableau ensemble, ensuite, ils vont reprendre le Bescherelles collège, et 

là je leur demande de mettre en couleur ou d’annoter les choses dont ils ont besoin. Les 

exercices, on les fait dans l’AL avec la brochure où ils peuvent noter dedans. Cette fois, nous 

n’avons pas travaillé dans le LU. Je cherche vraiment à développer le réflexe de la recherche 

de règles dans le Bescherelles collège.  

Est-ce que les phrases qu’ils devaient écrire, ils l’inventaient eux-mêmes ? Est-ce que là il y 

avait un lien avec la production écrite ? 

Non, pas encore. C’était un texte à trous à compléter.  

Du coup, pensez-vous faire le lien entre cet objet de structuration et la production écrite ? 

L’accord du participe passé c’est justement un thème où c’est un peu dans l’autre sens que ça 

va : on réalise par la production écrite qu’il faut voir la théorie. Je vais utiliser la production 

écrite comme diagnostique pour détecter les éléments à revoir au niveau des accords du 
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participe passé. La dictée, aussi, comme exercice de production écrite, j’ai aussi l’impression 

que c’est important pour eux, au niveau de la structuration du texte. Par contre, moi, cela me 

permet de détecter les thématiques à revoir en FdL. Cela me permet aussi d’insister davantage 

sur les sujets que je remarque comme non maîtrisés dans la production écrite. Par exemple, ils 

sont cinq ou six à avoir des gros problèmes de ponctuation, donc j’insiste plus sur ce thème 

dans le courant de l’année. La production de l’écrit, je m’en sers autrement. Je trouve difficile 

pour eux les exercices de production écrite où on leur donne des points à inclure dans leur texte. 

Cela leur demande déjà tellement d’effort de fournir un contenu conforme à la consigne que je 

ne vais pas encore leur demander des points précis en FdL. Ils ont déjà de la peine à écrire un 

texte avec un début, un récit un peu construit et une fin. Alors ils sont capables de mettre un 

dialogue ou une description, mais leur demander plus c’est limiter leurs chances de succès.  

Comment définissez-vous à vos élèves les objectifs et les objets d’enseignement en 

structuration ?  

Je fais toujours avec la première séance où on fait un schéma euristique- j’aime beaucoup les 

schémas euristiques- je vais directement lister les éléments que nous allons aborder. Le but final 

[l’évaluation] est annoncé aussi. Par exemple, je leur dis que nous allons voir la Science-Fiction 

et le but final sera une production écrite où on va intégrer des figures de styles et on va aussi 

travailler le champ lexical, etc. Donc du coup, ils savent depuis le début ce qu’on aura, en fait… 

le but final. Ce genre de thématiques a plus de cohérence d’ensemble, car on pourra y traiter 

d’un genre- la Science-Fiction- et on pourra faire de l’analyse littéraire, et de la production 

écrite. C’est un thème de société, où on a pu intégrer plusieurs choses : voir un épisode d’une 

série en Science-Fiction, et ils ont beaucoup aimé parce qu’on alimentait leur imaginaire par 

rapport à cela, en vue de la production écrite. Et puis, du coup, le côté structuration, le côté plus 

théorique, il est intégré dedans et c’est un peu le but du LU. Le LU est construit comme cela : 

on part d’un genre littéraire et on y greffe les thèmes de structuration. Je ne travaille plus 

beaucoup avec le LU, mais moi j’aimais bien cette structure du livre.  

L’AL a aussi ce type de construction, où, normalement, si on fait toute la séquence, on aboutit 

à une production écrite… 

Oui, mais il y a un saut entre le drill et le développement de l’aptitude à écrire… Les productions 

écrites de l’AL, je ne les ai jamais faites. Et puis, à l’inverse, je trouve que les exercices sont 

très « pas à pas » … J’ai vu à force d’utilisation, qu’en fait, je saute un exercice sur deux. Je 

sélectionne ceux qui me semblent intéressants et, entre deux, je trouve qu’il y a des exercices 

trop redondants. Je crois que c’est un reproche qui est souvent fait à l’AL par pas mal 

d’enseignants. Ce côté beaucoup trop progressif… Par exemple, au lieu de faire l’activité 
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préparatoire dans le livre, je préfère donner des exemples au tableau et puis de les inviter à y 

réfléchir et introduire l’activité du début par ce biais là et pas par l’activité du livre. Le LU a 

aussi ce côté-là, mais le fait d’entrer dans l’activité par une thématique, par exemple le récit de 

voyage, où il y a un début très documentaire, on les prend plus dans le sujet. C’est des thèmes 

qui leur parlent beaucoup. On peut directement entrer par les récits.  

Pour moi, la production de l’écrit est un peu la résultante de tout le travail que l’on fait. Pour 

moi, la structuration puise les exemples dans la lecture. Du coup, c’est un peu ce que font ces 

méthodes [AL et LU] : on part d’un récit, plus ou moins bien fait… 

Quel(s) support(s) utilisez-vous pour enseigner le FdL ? Utilisez-vous les manuels de cours ? 

Si oui, quel(s) usage(s) en faites-vous ? Avec quel(s) résultat(s) ? 

J’ai l’impression que je change chaque année… En règle général, j’ai appris à jongler entre AL 

et LU. Il y a des thématiques que j’aime traiter avec le LU et du coup je continue à travailler 

avec. Par exemple, les figures de style et analyse littéraire. Ensuite, je vois que j’ai beaucoup 

créé du matériel moi-même. Cela dépend des classes que j’ai mais quand je remarque qu’il y a 

une thématique qui est plus difficile, je vais beaucoup refaire des fiches. A force d’en refaire, 

je sais que j’ai trois ou quatre fiches pour chaque thématique, soit que j’ai scannées dans des 

livres différents, soit que j’ai fait moi-même. J’essaye d’exploiter les différentes approches des 

livres, notamment les manuels français comme La chouette. Je multiplie les supports en 

espérant que chacun trouve ce qui lui convient dans les différentes manières d’aborder un même 

thème.  

En résumé, j’ai soit des exercices que j’ai faites moi-même, soit des exercices repris de manuels 

français. Je cherche à diversifier les supports et les méthodes. Je peux aussi les envoyer sur les 

sites comme français facile et multiplier les exercices et les possibilités de s’entraîner.  

Et pour ce qui est des manuels de cours achetés par l’Etat de Vaud… ? 

Je n’aime pas l’AL [soupirs]… je dois dire que depuis qu’ils ont fait la brochure que les élèves 

peuvent compléter directement, cela va déjà un peu mieux. Je trouve intéressant parce qu’ils 

ont mélangé LU et AL. En plus c’est regroupé par thématique. Il y a des exercices des deux 

manuels pour une thématique donnée. On dirait que les « meilleurs exercices » ont été 

sélectionnés. C’est un support déjà plus intéressant que l’AL tout seul… Je prends un temps 

fou à sélectionner les exercices à faire. Et l’activité préparatoire me convient rarement. Donc je 

n’aime pas beaucoup…  

Donc quel usage en faites-vous ? Comment l’utilisez-vous ? 

Après le schéma euristique fait au tableau, je vais leur sélectionner deux ou trois exercices dans 

la brochure, obligatoires, et certains en plus, facultatifs. Une fois, ce qui a bien fonctionné, c’est 
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que je leur ai donné l’ordre dans lequel ils devaient faire les exercices et à chaque fois qu’ils en 

finissaient un, ils pouvaient venir vers moi, les faire corriger. Et si tout était juste, ils pouvaient 

passer à une autre activité. A chaque fois, qu’il restait une faute, ils devaient faire un exercice 

supplémentaire similaire [alors qu’en cas de réussite, ils passent à des exercices de niveau de 

complexité supérieur]. Ils ont ainsi une sorte d’échelon en étapes. Vu que les méthodes comme 

l’AL sont très « behaviouristes », très progressive, du coup, cette manière de procéder 

fonctionne assez bien. J’ai des écarts énormes dans ma classe, même entre élèves de niveau 2. 

Il y a des élèves qui ont vite compris après un ou deux exercices et, ensuite, ils s’ennuient. Pour 

ceux-là, c’est la meilleure façon de procéder parce qu’ils peuvent sauter des paliers de difficulté 

pour aller directement aux derniers exercices. Et si ceux-ci sont sans faute, l’élève peut faire 

autre chose.  

Au niveau du résultat, vous observez la dynamique de votre classe pendant la phase de 

résolution et y adaptez les exigences… 

Oui, absolument.  

Comment construisez-vous une séquence ? Quel est le fil rouge ? Comment enseignez-vous par 

séquence ? 

J’aime bien pouvoir rattacher les séquences à une thématique. Par exemple, la SF 

[susmentionnée] permet de partir d’une thématique et d’y attacher d’autres notions. On peut 

regarder une BD, ou un épisode de film ou lire une nouvelle, ou on lit un article qui en parle ou 

on fait une production écrite…  

Par contre, les séquences de structuration, plus classiques, comme le participe passé, je trouve 

que je donne plutôt un sens de pourquoi c’est important de le maîtriser. Le but, vers quoi on 

va ? pourquoi on le fait ? Là, le participe passé, j’ai vraiment essayé de leur faire oublier la 

notion d’évaluation, et j’insiste sur l’importance de construire son savoir en posant des briques. 

L’année prochaine, on continue ce thème, donc il est important d’en maîtriser les notions 

développées chaque année. J’insiste sur le fait que tout le monde doit maîtriser ces règles. Pour 

moi le fil rouge est celui de l’utilité. Je leur dis qu’ils ne doivent pas connaître toutes les règles 

spécifiques, mais ils doivent maîtriser les règles de base. Ils sont vite gavés de savoir et n’y 

voient aucun intérêt surtout si on n’y revient pas par la suite. Une des questions les plus courante 

est : « Madame, est-ce qu’on aura de nouveau besoin de refaire ça l’année prochaine ? ». 

Notamment, quand il s’agit de conserver des fiches. Les élèves veulent toujours tout jeter et ils 

posent la question s’il y aura besoin de les réutiliser… La réflexion qu’ils ont sur leur matériel 

démontre qu’ils n’ont pas l’impression que nous sommes en train de construire quelque chose… 

Ils pensent que l’on fait une suite de thématiques déconnectées et qu’une fois que cela a été 



HEPL	 	 Mémoire	MS1	
Didactique	du	Français	 	 Viviane	Kiraly	

	 66	

évalué, on peut tout jeter. Il est important de leur donner un sens… et la structuration c’est 

justement cela : leur donner tout un tas de petits outils pour faire autre chose, notamment de la 

production écrite. Par exemple, le registre de langue est quelque chose d’important, un thème 

auquel on se réfère toute sa vie…  

La structuration est assez paradoxale parce que c’est ce qui nous prend le plus de temps à 

enseigner, c’est le plus complexe, et pourtant c’est ce qui est le moins valorisé lors des 

évaluations, car on n’en fait que des TA ou des critères peu aboutis en TS de production écrite.  

Bon, on peut aussi ajouter des critères précis dans une grille d’évaluation de production 

écrite… 

Oui, mais comme je l’ai dit, cela reste compliqué pour une classe comme la mienne.  

Variez-vous le niveau de difficulté dans vos exercices ou vos tests ? 

Oui, clairement. Au niveau du nombre de points qu’on va poser par type d’exercices. On va 

donner peu de points lorsqu’il faut juste appliquer ou ressortir ce que l’on sait ou, au contraire, 

leur demander de créer ou expliquer quelque chose vaudra plus de points. En structuration, on 

aura peu l’aspect explication ou analyse… Personnellement, j’insiste plus sur l’aspect 

structuration.  

Les enseignants un peu « vieille école » vont demander aux élèves de compléter une règle de 

grammaire avec un texte à trous. Ou bien ils vont insister sur la règle ou la grammaire très 

classique comme les classes et les fonctions. Bon, je ne nie pas l’importance de ce thème, mais 

j’axe plus sur l’utilisation que sur le repérage dans un thème comme celui-ci.  

Je suis aussi un peu sceptique sur les dictées avec plein de fautes à faire corriger par les élèves. 

Je ne sais pas encore si c’est une bonne idée ou pas… D’une part, je suis d’accord qu’ils doivent 

être amenés à détecter leurs propres fautes, mais en même temps souvent ils ne les voient pas 

et ils pourraient être amenés à se rappeler des fautes…Le côté analyse est ceci dit intéressant.  

Comment évaluez-vous la structuration ? Y a-t-il une application dans la production écrite ? 

Les thématiques de structuration, j’essaye de les tester tant en dictée- parce que pour moi, cela 

reste une tâche complexe- et je le fais aussi sous la forme d’un petit TA classique avec un texte 

à trous à compléter. Et ensuite, j’étais un peu embêtée au niveau de la valorisation de la 

structuration : on y passe beaucoup de temps et on évalue qu’en TA et, en TS de production 

écrite, cela vaut très peu de points au final. Une rédaction peut être catastrophique au niveau de 

la structuration, mais si elle est excellente en termes de créativité, on ne doit pas pénaliser 

l’orthographe et la syntaxe plus que cela. Donc la structuration n’est pas très bien mise en valeur 

dans ce type d’épreuves. Après discussion avec certains collègues pour contourner le LEO, il a 

été suggéré de faire une épreuve composite en structuration pour pouvoir en faire une tâche 
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complexe et l’évaluer en TS. La dictée est toujours controversée : c’est une tâche complexe 

mais on ne la mettra jamais en TS- et heureusement d’ailleurs… Pour une tâche complexe, il 

ne faut pas forcément de la créativité… Dans les ECR on est dans épreuve composite avec 

production écrite qui n’a aucune créativité. L’élève doit suivre une check liste. Et dans cette 

épreuve il y a aussi une dictée, une CE et dans l’EE on cherche uniquement la maîtrise de la 

langue.  

Pour l’évaluation, le but serait de la diversifier l’évaluation. Je veux que chacun ait une occasion 

de réussir, étant donné que l’on ne peut pas être bon partout. Les styles littéraires ne plaisent 

pas à tout le monde non plus… est-ce que cela justifie un échec pour autant… ? Même en tant 

qu’adulte on n’aime pas tout et on ne maîtrise pas tout.  

Quel est votre degré de satisfaction de cet enseignement ? Est-ce que quelque chose résiste ? 

D’un côté, je suis frustrée par rapport au matériel puisque l’AL ne me convient pas tellement. 

Mais en même temps, être poussée à chercher d’autres supports diversifie mon enseignement 

donc cela devient un aspect positif, finalement. Pour les élèves c’est bénéfique en tout cas. Le 

degré de satisfaction est plutôt bon, car j’ai fini par aimer cela. A la base, j’aimais plutôt le côté 

littéraire et finalement je réalise que j’ai du plaisir à enseigner la structuration. Avec les années, 

de voir que nous arrivons à mieux nous organiser est assez plaisant. Ces dernières années, avec 

des classes de VG qui détestent lire, j’ai appris à prendre du plaisir à enseigner autre chose, 

autrement.  

Ils peinent beaucoup en CE. Il y a un côté tellement désécurisant, qu’ils préfèrent faire des 

exercices de structuration qui ne les oblige pas à sortir de leur zone de confort.  

Au fur et à mesure, ils acquièrent aussi les outils de structuration pour l’analyse en 9e et 10e, 

comme les figures de style, le champ lexical, etc. Donc c’est en 11e, finalement, qu’on bénéficie 

du labeur 9-10. 
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Résumé  

L’intégration des objets du fonctionnement de la langue dans des séquences d’enseignement 

portant sur des compétences plus vastes est une préoccupation quotidienne chez les 

enseignant.es de français.  

Plusieurs paramètres nous obligent aujourd’hui à respecter une cohérence d’ensemble, avec la 

visée communicative de la langue, en suivant un certain nombre d’objectifs qui convergent vers 

des compétences d’expression ou de compréhension orale ou écrite.  

Le présent travail s’intéresse à la pratique déclarée de l’enseignement du fonctionnement de la 

langue mis en perspective avec la production écrite, de cinq enseignantes d’un même 

établissement.  

Qu’est-ce qui conditionne nos pratiques ? Comment la composition de nos classes conditionne-

t-elle les stratégies d’enseignement ? Comment notre parcours personnel influe sur notre 

manière d’enseigner ? 

 

Mots-clés : alignement curriculaire, taxonomie, communication, fonctionnement de la langue, 

production écrite, plan d’études romand (PER). 


