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1.  Introduction 
 
 Tout d’abord, il est utile de préciser que ce mémoire est écrit au genre masculin de 

référence. Par ailleurs, ce travail fait part de mon cheminement intellectuel, passant de ma 

préoccupation première, de mon vécu, à un ensemble de questions de recherches, grâce à ma 

map-idées et mes recherches documentaires (annexes, map-idées, p. 43). J’ai connu les sciences 

de la nature dès l’école primaire. En effet, j’ai eu la chance de rencontrer des animaux en classe, 

d’avoir fait des visites à la ferme et d’avoir assisté à l’éclosion de poussins en suivant chaque 

semaine, avec des images, l’évolution de l’embryon. C’était là une forme de modèle explicatif, 

qui venait faire écho à mon registre empirique et l’enrichir (Peterfalvi et Schneeberger, 2014). 

D’une certaine manière, l’élève que j’étais a pu surmonter un premier « obstacle » en sciences 

(l’invisibilité des phénomènes), dans la mesure où l’enseignement rendait compréhensible un 

phénomène (le développement du poussin) en le rendant visible (images). En effet, auparavant, 

je ne comprenais pas comment les poussins pouvaient grandir dans l’œuf, étant donné que je 

ne voyais pas l’intérieur de celui-ci. En outre, et a posteriori, je me suis rendu compte que ces 

situations en sciences m’ont permis de passer d’une pensée quotidienne à une pensée plus 

scientifique. Ainsi, grâce aux dispositifs mis en place par mon enseignante, j’ai compris 

comment l’embryon grandissait à l’intérieur de l’œuf, et j’ai également vu devant moi que les 

poussins n’étaient pas tous jaunes. Il est vrai que dans les dessins animés, les publicités, les 

jeux et autres, les poussins sont généralement représentés en jaune. Par conséquent, j’ai pu 

enrichir mon référent empirique pour construire des connaissances. En somme, tous ces 

souvenirs m’ont orientée dans le choix, la thématique du mémoire et m’ont aidée à formuler 

ma première préoccupation relative à l’enseignement des sciences : comment les élèves 

passent-ils de leur pensée quotidienne à la pensée scientifique ? C’est là un des défis de 

l’enseignement scientifique, et plus particulièrement celui de l’enseignant, afin d’amener les 

élèves à passer d’un monde à l’autre. Et ce, à l’aide de stratégies adaptées.   
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Figure 1 : ma représentation des poussins en 1-2P (confrontation au réel) 

 
2.  Des premières préoccupations à la question de recherche 
 

 De fait, ce qui m’intéresse particulièrement pour mon mémoire professionnel (objet de 

recherche), c’est l’argumentation, ainsi que le passage de la pensée quotidienne à la pensée 

scientifique chez l’élève. La question est maintenant de savoir de quoi ont besoin les élèves 

pour argumenter. Ils réagissent au regard de leurs expériences de vie quotidienne et de possibles 

expériences faites en classe ayant pu les marquer (Bisault, 2010). Ils s’appuient donc sur leurs 

connaissances préalables. Ce point est tout à fait important pour structurer mon mémoire 

professionnel. Par ailleurs, si le référent empirique est le capital d’expériences des élèves, il 

faut être conscient qu’il n’est pas le même pour tous. Il revient à l’enseignant de faire en sorte 

que le capital initial de la classe soit plus ou moins homogène. Que doivent savoir les élèves 

avant une séquence d’enseignement ? Quelles expériences doivent être mises en œuvre pour 

que les élèves s’approprient les savoirs scientifiques ? Tout cela est un travail à ne point 

négliger. Ainsi, l’enseignant est amené à prendre en compte, en amont, tous ces éléments pour 

le bon déroulement de ses séquences scientifiques. De plus, il ne faut pas oublier que le référent 

empirique évolue lorsque les élèves grandissent, grâce à des expériences scientifiques et 
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quotidiennes. Par conséquent, pour revenir à mon objet de recherche qui est l’argumentation, 

le référent empirique de l’élève favorise les arguments et les pensées de celui-ci. C’est, déjà là, 

une première hypothèse. 

 

 En ce qui concerne les questions de recherches possibles, je me suis d’abord inspirée de 

ma map-idées et de différents mots-clés que j’ai utilisés pour chercher des articles scientifiques. 

Ces derniers ont joué un rôle primordial dans ma recherche bibliographique. En effet, toutes 

ces recherches m’ont permis d’identifier des questions, telles que :  

 

- De quelles manières les raisonnements des élèves émergent-ils dans la démarche 

scientifique ?  

- De quelles manières le débat argumentatif permet-il à l’élève de passer de la pensée 

quotidienne à la pensée scientifique ? 

- En quoi le débat argumentatif favorise-t-il la mobilisation du référent empirique des 

élèves ?  

 

 Dans mes lectures, je me suis concentrée sur la question de la vertu de l’argumentation 

avec comme dispositif la démarche scientifique. En effet, de quelles manières le débat 

argumentatif permet-il à l’élève de passer de la pensée quotidienne à la pensée scientifique ? 

Cette question de recherche me paraît pertinente puisque la pensée quotidienne est très présente 

dans le cycle 1, cycle dans lequel je m’engage à enseigner dès la rentrée 2019-2020. Ainsi, mon 

mémoire s’intéresse à des élèves âgés de 4 à 6 ans, amenés à argumenter dans le contexte d’une 

démarche scientifique. Il est à noter que cette démarche est liée au MSN 15, 16, 17 et 18 du 

PER Représenter des phénomènes naturels, techniques ou des situations mathématiques… Elle 

comprend les composantes suivantes : A… en imaginant et en utilisant divers outils de 

représentation B… en menant des observations répétées C… en se référant à diverses sources 

D… en triant et organisant des données E… en confrontant et en communiquant ses 

observations, ses résultats, ses constats, ses interprétations G… en se posant des questions et 

en exprimant ses conceptions. C’est pourquoi, l’objectif MSN 15 en sciences de la nature 

permettrait aux élèves d’argumenter dans les meilleures conditions et avec les dispositifs 

adéquats.  
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3. Des questions de recherche à la construction de la 

problématique  
 

 Pour construire ma problématique, je me suis appuyée sur un ensemble de concepts-clés 

que je vais définir. 

 

Argumentation 
 

 L’argumentation a pour but de prouver ou de réfuter par des arguments une proposition. 

Elle nécessite l’existence d’un problème commun et manifeste pour les participants (Bonvin, 

2008). Il est à noter que chaque élève, dans l’argumentation, cherche à amener son interlocuteur 

à abandonner son point de vue initial pour en adopter un autre, proche du sien (Ibid). 

L’argumentation est par définition un support essentiel à l’élève. En effet, c’est un médiateur à 

la construction de connaissances. Grâce à l’argumentation, les élèves peuvent discuter entre 

eux, interagir, partager des opinions tout en confrontant leurs idées à celles d’autrui (Ibid). Pour 

la bonne conduite d’une séquence en sciences et de ses moments d’interactions, il faut un 

enseignant qui guide les élèves. Celui-ci met également tout en œuvre pour permettre aux élèves 

de dépasser leurs obstacles. Il procède en incitant l’élève à réfléchir, à se référer à son référent 

empirique pour soutenir sa réponse à la question et en s’assurant que l’élève avance dans la 

direction du savoir. L’enseignant est donc l’intermédiaire de la parole de l’enfant dans ce cas-

là (Ibid). Pour argumenter, les élèves peuvent s’appuyer sur des traces (écrits, dessins, etc.). En 

effet, selon Garcia-Debanc, Laurent et Galaup (2009, p. 30), « l’écrit, sous des formes diverses, 

accompagne la démarche scientifique (Garcia-Debanc, Laurent, 2009) : schémas légendés ou 

textes faisant état des représentations initiales, formulations écrites des hypothèses et de 

protocoles expérimentaux, notes, mesures et dessins légendés en accompagnement de 

l’observation, synthèses provisoires, comptes rendus d’expériences et éventuellement écrits de 

vulgarisation scientifique ». En outre, ces différentes formes d’écrit renforcent les conceptions 

des élèves et constituent un support-clé dans leur argumentation scientifique. Ce sont également 

ces traces qui reflètent les connaissances actuelles des élèves, ainsi que des savoirs en 

construction (Garcia-Debanc, Laurent et Galaup, 2009). Il est donc primordial pour 

l’enseignant d’examiner les traces des élèves, afin de voir ce qu’ils ont compris ou non et de 
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pouvoir ensuite ajuster ses actions. En effet, cela éviterait par la suite que les élèves argumentent 

avec des représentations (systèmes explicatifs) qui ne sont pas scientifiquement validées.  

 

 De plus, Piaget (1926) a mis en évidence la vertu de l’argumentation et mentionné 

certains prérequis cognitifs nécessaires pour argumenter. Par exemple, le fait que l’enfant doit 

être capable de se décentrer et d’accepter que l’autre ait un avis différent du sien ; ceci afin de 

tenir compte du point de vue des autres et y articuler le sien (Bonvin, 2008).  

 

 En outre, dans la démarche scientifique, les élèves ont une posture de chercheur. C’est 

pourquoi, lors des interactions dans le débat argumentatif et lors de la mise en commun des 

arguments, les élèves développent leurs habiletés cognitives, notamment leur raisonnement. Le 

débat argumentatif est donc bénéfique à la pensée des élèves. « Le débat est en effet à la fois 

un moment essentiel dans l’élaboration des savoirs scientifiques, un moment de mise en œuvre 

de compétences langagières relevant notamment de l’argumentation mais aussi un lieu 

privilégié pour l’éducation civique des élèves. » (Bisault et Berzin, 2009, p. 93) Cette citation 

reflète le fait que, lorsque l’argumentation est appliquée en classe, les enseignants instruisent 

les élèves avec des savoirs riches en contenu et bénéfiques à leur vie future. 

 

Expérimentation  
 

 L’expérimentation est un système qui se base sur l’expérience et l’observation pour 

valider, vérifier, contrôler, réguler des hypothèses. Les élèves peuvent donc ouvrir leur champ 

de vision dans les démarches scientifiques et leurs conceptions initiales (déjà-là) pour passer à 

la pensée scientifique. Il est à noter que l’expérimentation ne repose pas uniquement sur la 

manipulation d’objets. Au contraire, tout ce que les enfants peuvent rencontrer, ressentir, 

observer, et vivre en classe en sciences fait partie de l’expérimentation. De plus, 

l’expérimentation se situe dans le registre empirique de l’élève, car l’expérience-validation que 

va faire l’élève nécessite une relation entre le registre empirique et le registre des modèles 

(Bisault et Berzin, 2009). Le registre des modèles est constitué par les premiers modèles 

explicatifs des élèves. De plus, Bisault (2010) a démontré le côté bénéfique des pratiques 

domestiques et des pratiques scolaires. Ceci constitue des références importantes pour les 

sciences en primaire, à côté des sciences pratiquées dans le monde scientifique. Par conséquent, 
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les expériences participent à la construction du référent empirique des élèves, et cela leur permet 

d’apprivoiser plus facilement l’enseignement des sciences. 

 

Obstacles 
 
 Pour aborder le concept d’obstacle(s), il s’agit de transformer son système de pensée, 

de passer d’une conception à une autre, plus riche et plus adéquate, afin de comprendre la 

réalité. Pour y parvenir, on peut travailler sur les obstacles (Nathan, 2008) qui permettent 

d’interpréter les erreurs habituelles et les difficultés de la notion étudiée. De plus, pour J.-P. 

Astolfi, la prise en charge des obstacles à l’accès aux savoirs scientifiques dans les dispositifs 

didactiques est essentielle pour permettre la construction des savoirs (Peterfalvi et 

Schneeberger, 2014). En effet, c’est en surmontant les obstacles et en comprenant leurs natures 

que les élèves peuvent enrichir leurs connaissances en sciences et passer de la pensée 

quotidienne à la pensée scientifique. Et ce, tout en évoluant dans la démarche d’investigation 

scientifique (DIS). Le but est que les élèves se rendent compte de possibles conceptions 

erronées, ancrées dans leur pensée intellectuelle.  

 

 

4. Démarche scientifique et argumentation 
 
 Par rapport à ma sous-thématique, le débat argumentatif, il est important de prendre en 

compte une réalité concernant les sciences en primaire. En effet, le débat argumentatif est une 

manière d’aborder la science qui s’inscrit dans une démarche de pédagogie socio-

constructiviste dans la DIS. La démarche d’investigation scientifique peut être découpée en six 

parties, proposant aux élèves, sur la base d’une situation de départ, de formuler un 

questionnement, d’élaborer des hypothèses, de confronter ces hypothèses au réel en s’appuyant 

sur diverses méthodes, de structurer les connaissances acquises et de communiquer des 

connaissances. Cependant, il ne s’agit pas d’une succession d’étapes, mais d’un processus de 

production de connaissance (ou d’idées explicatives provisoirement admises) cyclique. En 

effet, si les résultats ne correspondent pas, on peut toujours repartir sur une nouvelle 

expérimentation, une nouvelle hypothèse, etc. Au préalable, l’enseignant aura effectué une 

analyse a priori, c’est-à-dire qu’il aura pris connaissance des « déjà-là » des élèves avant de 
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démarrer la séquence. En outre, avec le débat argumentatif, les élèves peuvent expérimenter, 

observer, et ce dans le but d’essayer de fournir des réponses possibles à leurs hypothèses de 

départ. Pour autant, la pédagogie socio-constructiviste ne fait pas partie des habitudes et des 

pratiques quotidiennes de classe (Bonvin, 2008). En effet, cette pratique déplaît aux enseignants 

préférant travailler de manière magistrale en soumettant des théories « par sécurité ». De plus, 

pour revenir aux obstacles, cette démarche demande beaucoup d’anticipation quant aux 

réactions, demandes et besoins des élèves. Dès lors, c’est tout un processus que doit gérer le 

professionnel de l’enseignement. C’est pourquoi mon attention est focalisée sur le rôle du débat 

argumentatif dans la démarche scientifique (Le débat argumentatif au cours des différentes 

étapes de la démarche scientifique, p. 21). 

 

 En somme, ma problématique porte sur l’argumentation. En effet, comme on l’a vu plus 

haut, de quelles manières le débat argumentatif permet-il à l’élève de passer de la pensée 

quotidienne à la pensée scientifique ? Autrement dit, je porterai mon attention sur le débat 

argumentatif et son cheminement dans le cadre de la démarche scientifique. Ce travail devrait 

m’apporter des éléments essentiels quant à l’envergure du débat dans la DIS. En outre, de quoi 

dépend l’argumentation dans une séquence en sciences, surtout dans le primaire ? En effet, de 

nombreux facteurs peuvent favoriser chez les élèves le passage de la pensée quotidienne à la 

pensée scientifique. Ainsi, l’argumentation est un facteur parmi d’autres susceptible de jouer 

un rôle dans le passage d’une pensée à une autre. On pourrait, par exemple, prendre en compte 

la posture de l’enseignant, la modélisation dans sa globalité pendant les activités 

expérimentales, les modalités de travail, etc. Mais j’ai finalement décidé de me concentrer sur 

mon objet principal. Je trouve ce concept riche et intéressant. J’ai ainsi découvert ce que le 

débat argumentatif peut apporter dans une séquence en sciences, grâce à mes dispositifs 

d’analyse (grille d’observation, p. 17 et synopsis, p. 44). 

 

 Cet ensemble de questions m’a amenée à formuler des hypothèses. La première est que 

la nature de l’argumentation pousse l’élève à comprendre le pourquoi du comment. En 

effet, c’est en dépassant les obstacles qu’il pourra consolider ses connaissances en sciences et 

passer de la pensée quotidienne à la pensée scientifique (Peterfalvi et Schneeberger, 2014). Il 

est vrai que l’enfant en primaire s’appuie sur son expérience propre, qu’il est curieux et qu’il 

s’intéresse à tout ce qui l’entoure. Ainsi, il va utiliser et travailler sa pensée tout en utilisant les 
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outils cognitifs transmis par l’enseignant (lunettes scientifiques). Cela permet à l’élève la 

compréhension d’un ou des problème(s). L’élève peut ainsi dépasser ses obstacles en sciences 

et passer du registre empirique au registre des modèles. 

 

 Deuxièmement, j’émets l’hypothèse que l’argumentation enrichit la démarche 
scientifique, et inversement. En effet, pour argumenter, les règles du débat argumentatif sont 

travaillées en amont (Bonvin, 2008). Ainsi, ce serait bénéfique à la DIS. De plus, le débat 

argumentatif serait également avantageux à la pensée de l’élève pendant la DIS, car il pourrait 

trouver réponse à son ou ses questionnements. Ainsi, les traces de la DIS pourraient 

également servir à la consolidation d’apprentissages des élèves, suite à la validation et 
l’invalidation de ceux-ci, grâce à leur argumentation (Garcia-Debanc et Laurent, 2014). Par 

conséquent, l’élève aurait assez d’éléments pour modifier sa pensée initiale et faire comprendre 

à autrui ses finalités.   

 

 Ainsi, c’est par l’expérimentation et l’analyse de mes résultats que j’ai pu valider, 

invalider ou faire évoluer mes hypothèses quant aux relations entre la DIS et l’argumentation. 

 

 

5.  Méthodologie  
 
 Mon mémoire professionnel a été réalisé sur la base d’une séquence d’enseignement et 

d’observation réalisée au premier cycle, avec des élèves âgés de 4 à 6 ans, pendant mon stage 

d’automne 2018 (1-2P). Cette séquence porte sur la fabrication de « faux lait », le thème de la 

classe étant le chat. 

 
5.1 Dispositif expérimental 

 
 Ma recherche prend la forme d’une étude de cas, afin de chercher et comprendre le rôle 

de l’argumentation et déterminer si la DIS peut faire passer les élèves de la pensée quotidienne 

à la pensée scientifique. Cette recherche m’a permis de mettre en évidence différents moments, 

qui ont pu éclairer des éléments, afin de répondre à ma problématique. En effet, différentes 

situations d’apprentissage ont été mises en œuvre afin de mener un travail d’analyse cohérent 

en fonction de mon questionnement. 
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 Une circulaire d’autorisation de filmer a été signée par les parents, afin que je puisse 

récolter des traces et, ainsi, mener au mieux mon enquête, dans le cadre de mes études et de 

mon mémoire professionnel. 

 

5.2  Méthodologie de recueil de données 

 

 Ma recherche est basée sur des enregistrements vidéo et des annexes, afin de retranscrire 

des moments importants et des éléments pouvant valider mes hypothèses. Pour récolter des 

traces, des photos ont également été prises en compte dans mon travail, afin de contextualiser 

celui-ci et de renforcer mon argumentation. 

 

 Les observables sont constitués d’interactions « élèves-élèves », et « enseignante (moi-

même) – élèves ». Les savoirs visés et enseignés sont également pris en compte dans cette 

recherche. Les observables comprennent les savoirs construits par les élèves à travers leurs 

interactions et les traces possibles de leur débat argumentatif tout au long la séquence que j’ai 

menée en sciences de la nature. Les enregistrements vidéo des différentes interactions ont été 

transcrits et font l’objet de données. En ce qui concerne les différents moments d’enseignement, 

ils ont été transcrits sous forme de synopsis, afin de relever tous les éléments possibles qui 

peuvent apporter des éléments de réponses à mes hypothèses de départ. Mais également à 

d’autres hypothèses auxquelles je n’avais pas forcément pensé. De plus, mes planifications, les 

supports utilisés par moi-même et les élèves, ainsi que les constats et les réflexions des enfants 

font l’objet d’annexe et sont analysés dans mon travail de mémoire.  

 

5.3  Méthodologie d’analyse de données 

 

L’analyse de données est menée à partir du modèle de l’action conjointe. Cette théorie 

prend en compte l’élève et l’enseignant, afin d’amener l’élève vers la consolidation du savoir 

d’apprentissage. Il y aura donc des systèmes de description pour voir ce qui se passe entre les 

élèves et moi. Ainsi, je procéderai notamment à des analyses de discours. 
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5.4  Démarche d’analyse 

 

Dans la séquence de sciences, une attention particulière est portée sur les interactions, 

les débats argumentatifs entre les élèves, leur analyse et la manière dont l’enseignant les guide. 

La pertinence des arguments des élèves, de la manière dont ils raisonnent et justifient leurs 

propos peut être observée dans leur cheminement cognitif. L’alignement curriculaire de la 

séquence doit permettre de mettre en évidence les objets de savoir et les objectifs de 

l’enseignant. Ainsi, la construction des savoirs des élèves prendra en compte leurs 

représentations initiales, afin de les enrichir et de passer à la pensée scientifique. L’analyse 

porte principalement sur la nécessité de l’argumentation et sur son articulation au savoir, qui 

mène ainsi d’une pensée à une autre. Tous les moyens auxquels les élèves se réfèrent dans leur 

argumentation scientifique, concernant la DIS, sont également l’objet d’une attention 

particulière dans l’analyse de la séquence. 

 

5.5  Grille d’observation 

 

Une grille d’observation sert d’outil pour enrichir l’analyse des données et effectuer une 

comparaison en aval entre le prescrit et le réel. Elle est constituée d’indicateurs, afin de mettre 

en évidence la structuration des savoirs des élèves, de mettre en lumière leur raisonnement 

scientifique et d’identifier les interrelations entre la pensée quotidienne et scientifique. Dans la 

grille d’observation, les critères permettent de vérifier si les hypothèses ci-dessous, en lien avec 

la construction de savoir à l’aide de l’argumentation, sont vérifiées : 

 

- Expliciter et organiser les propos permet la construction des savoirs scientifiques des 

élèves ; 

- Les savoirs et hypothèses construits par les élèves permettent de justifier leurs idées 

dans la DIS ; 

- La DIS place l’élève dans un environnement conceptuel où le raisonnement scientifique 

est sollicité ; 

- Le débat argumentatif permet à l’élève d’articuler ses représentations, manipulations 

scientifiques menant à l’apprentissage et à la pensée scientifique. 



	
	
	
	

16	

 Dans la grille d’observation, le premier critère pris en compte concerne la DIS, noyau 

de la problématique de l’argumentation. En effet, cela rassemble tous les éléments que l’élève 

met en œuvre dans la démarche, qu’elle soit conceptuelle ou réflexive. Le deuxième critère 

concerne l’argumentation. Comment est-elle articulée à la DIS ? Quelles sont ses 

caractéristiques ? Sur quelle base l’élève argumente-t-il dans un thème en sciences ? Ces 

questionnements mettent donc en avant les réflexions concernant la construction des savoirs. 

En lien avec la grille d’observation, une liste est présente dans les annexes (grille d’observation 

2, p. 57). Elle permet de déterminer les observables et les données importantes à prendre en 

compte pour l’analyse assidue de mon travail de mémoire. 
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Grille de Jean-Yves Cariou (Cariou, 2013) 
 
Grille d’observation 1           Ce que je veux observer 
Critères d’observation  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Démarche d’investigation scientifique  
L’élève s’implique dans la DIS.  x x 
L’élève questionne son monde conceptuel.  x x 
L’élève fait face à ses obstacles.  x x 
L’élève organise les résultats de ses manipulations. x x x 
L’élève émet des hypothèses et essaie de trouver des 
réponses en les expérimentant. 

x x x 

L’élève a des questionnements qui émergent.  x x 
Présence de conflit(s) socio-cognitifs.  x x 
L’élève observe et analyse des expériences. x x x 
 
L’argumentation dans la démarche scientifique 
L’élève argumente à l’aide de traces. x x x 
L’élève prend en compte d’autres opinions que les 
siennes. 

 x  

L’argumentation enrichit la pensée de l’élève. x x x 
Évolution du savoir scientifique de l’élève. x x  
Confrontations d’idées entre élèves. x x x 
Argumentation présente des interactions langagières 
scientifiques. 

 x  

Le concept quotidien de l’élève est enrichi par 
l’argumentation. 

 x x 

 
Grille 1 : grille d’analyse d’une DIS (Cariou, 2013, p. 158) 
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6. Résultats 
 
 Dans cette partie, je présenterai les résultats que j’ai obtenus dans le cadre de mon travail 

de mémoire. Je m’appuierai principalement sur les transcriptions d’interactions dans la classe. 

La présentation des résultats s’articulera autour de deux sous-thèmes. Dans un premier temps, 

je me concentrerai sur des éléments en lien avec le passage de la pensée quotidienne à la pensée 

scientifique. Puis, je présenterai les résultats obtenus pour chacune des étapes de la démarche 

scientifique en lien avec le débat argumentatif. 

 

6.1 Éléments clés du passage de la pensée quotidienne à la pensée scientifique 

 
 Ainsi, les élèves ont pu argumenter et passer de la pensée quotidienne à la pensée 

scientifique grâce à différents moments insérés dans la DIS. Voici ces instants clés. Tout 

d’abord, comme le dit Bisault, l’enfant ci-dessous s’est référé à son référent empirique et s’est 

projeté dans le futur, en soulignant que le mélange pour obtenir du « faux lait » sera toxique 

(Bisault, 2010). Il marque bien son argumentation avec le connecteur logique « parce que » : 

 

Ens : Je répète que ce ne sera pas du vrai lait 
donc il ne faudra pas le boire. 

E : Parce que c’est toxique. 

 
Document 1 

 

 Dans la séance 1, les élèves se sont référés à leur référent empirique pour argumenter 

(Bisault et Berzin, 2009), car je leur ai demandé d’imaginer un verre qui bouge, pour qu’ils 

nomment dans l’idéal un élément liquide pour leur futur mélange. Voici ci-dessous les 

verbatims pour justifier ce résultat : 

 

Ens : Vous me dites tout ce qui vous vient en 
tête pour faire les expériences la semaine 
prochaine. 

E : -Feuille blanche. 
-Du sucre. 
-Un t-shirt blanc, mais que tu n’utilises pas. 
-Il faut que tu ramènes des branches 
blanches. 
-Du carton blanc. 
-Farine.  

Ens : Mais qu’est-ce qu’il faudrait pour que 
le « faux lait » bouge dans un verre ?  
 

E : -De l’eau. 
-Colle. 
-Peinture blanche. 



	
	
	
	

19	

-Savon blanc.  
-Des toilettes. 

 
Document 2 

 

 On peut également constater que les élèves ont pu se concerter, argumenter sur les 

éléments susceptibles de donner du « faux lait », notamment avec le groupe ci-dessous, qui 

avait déjà préparé la liste des ingrédients qu’il souhaitait utiliser pour son expérience : 

 

Ens : Que voulez-vous mettre dans votre 
bocal ? 

Groupe 2 : On a déjà décidé. On veut du 
savon blanc, de la colle blanche, de la farine, 
mouchoir, il y a quoi encore ? 

 
Document 3 

 

 Le connecteur « en premier » démontre qu’il y a eu une réflexion et une argumentation 

au sein du groupe en amont, avant la venue au « magasin » pour chercher les ingrédients : 

 

Ens : Que voulez-vous mettre dans votre 
bocal ? 

Groupe 3 : En premier on va mettre ça, après 
on va, c’est bon que deux (élève de 2P qui 
donne les indications à l’élève de 1P). 

 

 

 Ci-dessous, le résultat d’un groupe qui n’a pas obtenu de « faux lait ». Pour argumenter, 

les élèves s’appuient sur leur expérimentation et leur bocal. Ils procèdent donc à l’aide d’un 

argumentaire avec des traces (Garcia-Debanc et Laurent, 2009). Grâce à leur expérimentation, 

les élèves ont pu valider, vérifier, contrôler et réguler des hypothèses (Bisault et Berzin, 2009). 

Ainsi, ils ont pu entrer plus facilement dans un enseignement des sciences (Bisault, 2010) : 

 

Ens : Vous avez mélangé quoi dans votre 
bocal ?  

Groupe 1 : J’ai mélangé du sucre, t-shirt, 
farine, papier mouchoir. Mais ça ne 
ressemble pas à du lait. 

Ens : Pourquoi ? E : (Montre le bocal en le secouant.) 
 

Document 5 

 

Document 2 

	

Document 4 
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 Les élèves ont pu également passer de la pensée quotidienne à la pensée scientifique 

grâce à l’argumentation en comparant leur produit final à un vrai verre de lait : 

 

Ens : Ça ressemble à du vrai lait alors ? Groupe 1 et toute la classe : Non (justification 
avec comparaison du bocal et du verre de 
lait). 

 
Document 6 

 

 Pour argumenter, les élèves avaient également comme support leur fiche d’expérience 

avec les étiquettes des ingrédients, le verre de vrai lait et leur bocal d’expérience (Garcia-

Debanc et Laurent, 2009). Ces supports ont été des médiateurs de la pensée. Ils ont été 

bénéfiques aux élèves pour qu’ils puissent passer de la pensée quotidienne à la pensée 

scientifique. 

 

 De plus, les élèves ont pu se référer au mélange qui n’a pas donné du vrai lait, donc 

argumenter pour trouver ce qui n’allait pas dans le mélange. Ils sont passés d’une pensée à une 

autre en relevant un terme scientifique « liquide » : 

 

Ens : Vous avez trouvé que le mélange du 
groupe 1 ne ressemblait pas à du lait, mais 
pourquoi ? 

E : Parce que c’était pas liquide. 

 

 

 Les obstacles empiriques ont permis aux élèves de passer de la pensée quotidienne à la 

pensée scientifique. Pour J.-P. Astolfi, les obstacles sont à prendre en charge et essentiels, afin 

de permettre la construction de savoirs (Peterfalvi et Schneeberger, 2014) : 

 

Ens : Parfait. E : Sauf que l’eau c’est pas trop blanc. 
Ens : Mais c’est vous qui avez choisi tous les 
ingrédients pour les expériences que vous 
avez faites, moi j’ai apporté tout ce que vous 
m’avez dit. 

E : (L’enfant en question acquiesce de la 
tête.) 

 
Document 8 

 

Document 7 
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 Les élèves ont mis en avant ce qui aurait pu être ajouté au mélange du groupe 1, pour 

obtenir du faux lait : 

 

Ens : Il aurait fallu mettre quoi pour que ça 
ressemble à du lait ? 

E : Colle, savon, peinture blanche, du sucre. 
L’élève de 2P du groupe 1 : Non, j’ai déjà mis 
du sucre. 

Ens : Donc vous auriez dû mettre quoi ? E : Des trucs liquides.  
 

Document 9 

 

 Grâce à leur expérimentation, les élèves ont pu constater que certaines choses solides se 

dissolvent avec du liquide et d’autres non. Pour argumenter, ils se réfèrent à leur vécu dans 

leurs expériences. Par conséquent, les élèves ont élaboré des savoirs scientifiques ensemble 

(Bisault et Berzin, 2009) : 

 

Ens : Mais est-ce que toutes les choses dures 
fondent ? 

E : Oui (2 secondes après) euh non non.  
 

Ens : Comme quoi par exemple dans vos 
expériences ? 

E : Le t-shirt. 

Ens : C’est juste, bravo. Il y a des enfants qui 
avaient mis des morceaux de gomme dans 
leur expérience, est-ce que ça avait fondu ? 

E : Non. 

 
Document 10 

 
6.2 Le débat argumentatif au cours des différentes étapes de la démarche scientifique 

 
 Pour ma séquence scientifique, j’ai choisi de me focaliser sur le lait. Je voulais voir au 

travers de cette expérience tout ce qui se trouvait dans le référent empirique des élèves. Il 

s’agissait d’observer comment ils argumenteraient dans leurs expériences. Je souhaitais voir 

aussi quels supports, matériaux, traces et autres ils mobiliseraient afin de passer du référent 

empirique au registre des deux mondes. Ainsi, au cours de ce travail, j’ai pu, pendant trois 

séances, observer les élèves dans leurs expériences. Il est à noter que cela leur a beaucoup plu 

et qu’ils souhaitaient vivement refaire d’autres expériences similaires.  

 

 Voici ci-dessous les séquences détaillées des expériences en lien avec l’argumentation, 

objet principal de ma problématique. En ce qui concerne la DIS et l’analyse de données, j’ai 
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découpé ma séquence selon les différentes étapes de la DIS pour observer l’évolution de 

l’argumentation chez les élèves.  

 

6.2.1  Situation de départ 
 
 La première étape a constitué la situation de départ, « l’amorce ». J’ai choisi pour cela 

de lire aux élèves un album, « Petit chat perdu ». Le sujet du livre était en adéquation parfaite 

avec la vie de classe (le chat est le thème de la classe). La lecture de l’album m’a permis de 

connaître le référent empirique présent chez les élèves sur la thématique du lait. 

 

6.2.2  Formulation d’une question 
 
 Ensuite, pour la phase de formulation d’une question, j’ai demandé aux élèves comment 

était le lait. Ils m’ont tous répondu « blanc ». Ce qui est intéressant, c’est qu’un élève ait utilisé 

un mot scientifique pour dire que le « faux lait » que les camarades allaient fabriquer serait 

toxique : 

 

Ens : Je répète que ce ne sera pas du vrai lait 
donc il ne faudra pas le boire. 

E : Parce que c’est toxique. 

 
Document 1, p. 18 

 

 On voit également dans le tableau ci-dessus que l’élève utilise un connecteur 

logique « parce que », pour argumenter. Ainsi, l’enfant, avec ce qu’il sait de la future 

expérience, démontre qu’il y a un équilibre entre le concept quotidien du lait et le concept 

scientifique, avec le terme « toxique ». 

 

 Je leur ai spécifié par la suite qu’ils allaient créer du « faux lait » la semaine suivante, 

et que durant cette leçon, ils pouvaient me citer des ingrédients que je pourrais ramener pour 

réaliser les mélanges. J’ai pris note de tout ce que m’ont dit les élèves. Je ne me suis pas 

immiscée dans leur choix, afin de ne pas les frustrer et pour qu’ils se rendent compte par eux-

mêmes du résultat de leur futur mélange dans la phase d’expérimentation. Ensuite, les élèves 

ont énuméré une liste d’élément. Voici la transcription de ce moment : 
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Ens : Vous me dites tout ce qui vous vient en 
tête pour faire les expériences la semaine 
prochaine. 

E : -Feuille blanche. 
-Du sucre. 
-Un t-shirt blanc, mais que tu n’utilises pas. 
-Il faut que tu ramènes des branches 
blanches. 
-Du carton blanc. 
-Farine.  

 
Document 2, p. 18 

 

 Dans le document ci-dessus, je me suis rendu compte que les élèves relevaient 

uniquement des éléments solides. Pour qu’ils puissent donner au moins un élément liquide, je 

leur ai demandé d’imaginer un verre de lait qui bouge en le secouant un peu. En d’autres mots, 

pour leur expérience du « faux lait », quels éléments devaient-ils choisir pour que le « faux 

lait » bouge dans un verre ? À cet instant, un déclic s’est produit et les élèves m’ont donné des 

éléments liquides. Ainsi, je les ai invités à se référer à leur concept quotidien pour répondre à 

ma question. 

  

 Pour la séance 2, nous étions encore dans la phase de questionnement. En effet, 

comment fabriquer du « faux lait » ? Pour ce faire, je leur ai d’abord lu l’album « Petit chat 

perdu », et ensuite je leur ai demandé ce que nous ferions ce jour-là : 

 

Ens : Est-ce que vous savez ce qu’on va faire 
aujourd’hui ?  

E : On va pas faire du vrai lait. 

 

Document 11 
 

 Pour qu’ils puissent argumenter dans les meilleures conditions, j’ai décidé de mettre en 

place une modalité de travail autour du tutorat. Ainsi, un élève de 2P prenait en charge deux 

élèves de 1P. L’objectif était qu’il puisse y avoir un équilibre entre les élèves et que je puisse 

donner une responsabilité particulière aux 2P, car il y avait beaucoup de matériel à prendre pour 

cette expérience. J’ai donc indiqué aux élèves le groupe dans lequel ils allaient se trouver. Je 

leur ai également demandé de débarrasser leur table. Une fois ce travail accompli, ils pouvaient 

venir devant le « magasin », table où se trouvaient tous les ingrédients que les élèves avaient 

énumérés la semaine précédente (figure 2, p. 24). 



	
	
	
	

24	

 

 

 
Figures 2 : ingrédients du magasin   
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 Je leur ai alors expliqué qu’ils disposaient à présent de diverses choses pour faire les 

expériences. Pour chacune d’elles, une étiquette représentant l’image de chaque ingrédient avait 

été préparée. Les étiquettes ont notamment servi comme objet pour l’argumentation, car elles 

étaient une forme de trace indiquant le contenu de chaque bocal de groupe. À chaque fois qu’un 

groupe avait mis un ingrédient dans le bocal, un élève de 2P prenait l’étiquette correspondante, 

afin de la coller sur la fiche d’expérience de son groupe (annexes, étiquettes de la séquence 

pour la fiche d’expérience, p. 58). Au terme de l’expérience, et si tout le groupe était d’accord, 

les élèves pouvaient mettre une pastille rouge si leur mélange ne ressemblait pas à du lait, et 

une pastille verte si le mélange ressemblait à du lait. Une fois les consignes données, je leur ai 

bien spécifié qu’ils pouvaient se référer à un vrai verre de lait, pour faire des comparaisons, 

argumenter et valider ou non leurs hypothèses. 

 

 Voici la transcription du moment au coin « magasin » avec les groupes constitués : 

 

Ens : Est-ce que vous savez ce qu’on va faire aujourd’hui ?  E : Oui du lait. 
Ens : Mais du vrai ?  E : Non on va pas 

faire du vrai lait. 
Ens : Je montre ce que vous allez faire, vous allez avoir toutes les choses 
que vous m’aviez dites la dernière fois, pour fabriquer du « faux lait ». 
À chaque fois que vous mettrez une chose dans le bocal, le grand de 
chaque groupe prendra une image de l’objet, par exemple si je prends 
pour mon expérience de l’eau, je prends l’étiquette de l’eau. Et à la fin, 
avec toutes vos étiquettes vous pourrez les coller sur une feuille blanche 
d’expérience, pour vous souvenir de ce que vous aviez mis dans le 
mélange. Quand vous aurez fini de prendre toutes les étiquettes et que 
vous aurez mis toutes les choses qui vous intéressent dans le bocal, vous 
pourrez les mélanger à vos places, et mettre une pastille orange si ça ne 
ressemble pas à du lait, et une pastille verte sur votre fiche si ça 
ressemble à du lait. Est-ce qu’il y a des questions ? 

E : Non. 

Ens : Est-ce qu’on peut mettre tout le t-shirt qui se trouve sur la table 
dans le bocal ?  

E : Non on doit 
déchirer. 

Ens : Vous pourrez quand vous avez fini votre expérience regarder si ça 
ressemble à du vrai lait, parce que j’ai mis un verre de lait sur la table 
du magasin. D’accord ? 

E : Oui. 

Ens : Donc, les grands, vous êtes responsables de la feuille d’expérience 
et des étiquettes. J’appelle déjà un groupe et les autres, à vos places, 
vous discutez pour décider de ce que vous allez pouvoir mettre dans 
votre bocal. 

 

 
Document 12 
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6.2.3  Élaboration d’hypothèses 
 
 Dans la DIS, le document 12 s’inscrit dans l’élaboration d’hypothèses, afin de trouver 

des éléments qui, une fois mélangés, donneront du « faux lait ». Les élèves ont pu élaborer des 

hypothèses lors des phases de questionnement, de la présentation des objets au magasin, 

lorsqu’ils étaient à leur place en attendant de chercher les ingrédients, mais aussi lorsqu’ils 

étaient au magasin pour choisir les ingrédients. J’ai remarqué que certains élèves n’ont pas du 

tout émis d’hypothèses et ont choisi des ingrédients au hasard, comme le prouve cette 

transcription : 

 

Groupe 1 : (Mettent des ingrédients dans le bocal sans se concerter au magasin.) 

 
Document 13 

 

 D’autres élèves, au coin magasin, ont clairement dit qu’ils avaient réfléchi aux 

ingrédients susceptibles de donner du « faux lait » : 

 

Ens : Que voulez-vous mettre dans votre 
bocal ? 

Groupe 2 : On a déjà décidé. On veut du 
savon blanc, de la colle blanche, de la farine, 
mouchoir, il y a quoi encore ? 

 
Document 3, p. 19 

 

 Certains élèves savaient exactement ce qu’ils voulaient mettre dans leur bocal. C’est 

pourquoi le connecteur « en premier » est un indicateur. On peut donc constater qu’il y a eu une 

réflexion en amont chez les élèves, avant de mettre les divers ingrédients dans le bocal : 

 

Ens : Que voulez-vous mettre dans votre 
bocal ? 

Groupe 3 : En premier on va mettre ça, après 
on va, c’est bon que deux (élève de 2P qui 
donne les indications à l’élève 1P). 

 
Document 4, p. 19 
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6.2.4  Confrontation au réel 
 
 Une fois que les élèves avaient pris des ingrédients pour faire leurs expériences et 

obtenir du « faux lait », ils ont pu confronter leurs hypothèses au réel en s’appuyant sur diverses 

méthodes. On se trouve ici dans la quatrième étape de la DIS. Ci-dessous est présentée une 

transcription de différents groupes lorsqu’ils avaient mélangé leurs ingrédients et, par-là, 

confirmé ou non leurs hypothèses : 

 

Ens : Qu’est-ce que vous avez mélangé dans 
votre bocal ?  

Groupe 4 : Farine, sucre, savon blanc, colle 
blanche, papier mouchoir et un bout de t-
shirt. On sait pas ce qui s’est passé, mais ça 
ressemble à du lait (pour se justifier et 
argumenter, les élèves pointaient les 
étiquettes de leurs ingrédients sur la fiche 
d’expérience). 

Ens : Est-ce que ça ressemble à du vrai lait 
alors ? 

E : Oui. 

 
Document 14 

 

 Ainsi, le groupe 4 a obtenu du « faux lait » en mélangeant de la farine, du sucre, du 

savon blanc, de la colle blanche, du papier mouchoir et un bout de t-shirt (annexes, fiche 

d’expérience 2, p. 60). 

 

 En revanche, pour le groupe 1, qui n’a pas obtenu le mélange souhaité, voici ce qui s’est 

passé lors de l’expérimentation : 

 

Ens : Vous avez mélangé quoi dans votre 
bocal ?  

Groupe 1 : J’ai mélangé du sucre, t-shirt, 
farine, papier mouchoir. Mais ça ne 
ressemble pas à du lait. 

 
Document 5, p. 19 

 

 Dans la transcription ci-dessus, on peut constater que l’élève en question, une 2P, secoue 

le bocal pour justifier et argumenter le fait que le mélange de son groupe ne ressemble pas à du 

lait. Elle a également utilisé sa fiche d’expérience pour argumenter (annexes, fiche d’expérience 

1, p. 59). En effet, le son produit par le mélange est apparu comme un indicateur. Les élèves 

ont justifié le fait que les éléments étaient tous solides, donc non liquides comme le lait.  
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6.2.5 Structuration des connaissances 
 
 Lorsque tous les élèves avaient expérimenté et qu’ils avaient décidé si oui ou non, leur 

mélange ressemblait à du lait, ils ont pu prendre leur bocal et leur fiche d’expérience et venir 

devant le tableau. Il s’agissait là d’organiser un moment collectif au cours duquel chaque groupe 

pouvait présenter son expérience à la classe. Cette mise en commun devait permettre de 

structurer les connaissances acquises.  

 
Figure 3 : mise en commun de l’expérience du « faux lait ». 

 

 Lorsque chaque groupe est venu présenter son résultat, les camarades de classe avaient 

déjà pu prendre connaissance de ce qui a été fait pour obtenir du « faux lait ». Ainsi, lors des 

présentations de groupe, les élèves disposaient comme support des fiches d’expérience 

affichées au tableau noir et d’un vrai verre de lait. Celui-ci était dans ma main et avec l’autre 

main, je tenais le bocal de chaque groupe. Je circulais vers les élèves en leur montrant les deux 

objets. Ainsi, ils pouvaient argumenter et comparer leur bocal au verre de lait.  

 

 Il est apparu primordial, lors de la mise en commun, d’avoir une discussion sur le bocal 

du groupe 1 qui n’avait pas obtenu de faux lait. Voici un extrait transcrit d’un des moments 

phares de cette discussion : 
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Ens : Vous avez fait des mélanges et essayé 
de faire quelque chose qui ressemble à du lait. 
Je vais demander pour chaque groupe ce que 
vous avez mélangé dans votre bocal, et si 
pour vous ça ressemble à du lait. Le premier 
groupe, vous pouvez venir devant et 
présenter votre bocal. Alors, dites-nous ce 
que vous avez mélangé et si pour vous, ça 
ressemble à du lait. 
 
 

Groupe 1 : On a mis du papier mouchoir, 
sucre, un bout de t-shirt, de la farine. (La 
maîtresse montre le mélange du groupe et le 
verre de lait.) 

Ens : Est-ce que ça ressemble à du vrai lait 
alors ? 

Groupe 1 et toute la classe : Non. 
(Justification avec comparaison du bocal et 
du verre de lait.) 

 
Document 15 

 

 Dans le document ci-dessus, les élèves ont pu, grâce au mélange du groupe 1, 

argumenter tous ensemble via la comparaison du verre de lait avec le bocal en question, qui ne 

contenait que des solides. 

 

 De cette manière, les élèves ont pu observer et constater que le mélange de ce groupe 

n’était pas adéquat, car il ne ressemblait pas à du vrai lait. Par conséquent, cela était bon à savoir 

pour une prochaine expérience, comme le relève un élève ci-dessous pendant le moment de 

structuration de connaissances acquises : 

 

E : Au moins on n’a pas pris ça.  
 

Document 16 

 

 Quand tous les élèves ont présenté leur mélange, ils ont pu constater au tableau le 

nombre d’expériences ayant conduit à du vrai lait, grâce aux pastilles vertes. Mais ils ont surtout 

pu voir qu’il n’y avait pas qu’une seule manière de fabriquer du « faux lait », mais plusieurs 

possibilités. Voici la transcription de cette découverte chez les élèves : 

 

Ens : Vous avez sur le tableau noir les fiches 
d’expériences de tous les groupes. Est-ce 
qu’il y a plus de pastilles vertes ou rouges ? 

Classe : Vertes. 
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Ens : Et du coup est-ce qu’il y a un mélange 
meilleur qu’un autre ? 

Classe : Non on peut tous les prendre à part 
la fiche rouge. 

 
Document 17 

 

 Dans ce cas, les élèves ont pu argumenter grâce aux fiches d’expérience des groupes, 

car elles avaient toutes un indicateur : une pastille rouge ou verte, en lien avec la ressemblance 

ou non au vrai lait.  

 

 Par la suite, j’ai tout de même voulu questionner les élèves pour leur demander ce qui 

n’allait pas dans l’expérience du groupe 1. Ainsi, c’est grâce à ma relance que les élèves se sont 

référés à leur concept quotidien. Voici ci-dessous la transcription de ce moment important dans 

la DIS, qui est la communication de connaissances : 

 

Ens : Vous avez trouvé que le mélange du 
groupe 1 ne ressemblait pas à du lait, mais 
pourquoi ? 

E : Parce que c’était pas liquide. 

 
Document 7, p. 20 

 

 On a un moment clé de l’argumentation, qui est le passage de la pensée quotidienne à 

la pensée scientifique, grâce au terme scientifique « liquide ». En effet, les élèves ont pu appuyer 

leur argumentation sur le bocal d’expérience du groupe 1, donc du « concret », à l’aide de la 

comparaison de ce bocal avec le verre contenant du vrai lait. En somme, pour argumenter et 

passer du référent empirique au registre des deux mondes, les élèves ont pu d’une part faire des 

comparaisons avec leur bocal d’expérience. Ils ont pu d’autre part observer leur produit, 

s’appuyer sur leurs traces (fiche d’expérience) et également secouer leur bocal (en l’occurrence, 

ce geste a aidé le groupe 1 pour justifier le fait que son expérience ne ressemblait pas à du vrai 

lait, car ce n’était pas liquide). 

 

 Un obstacle est apparu dans la séance, lorsqu’un élève a dit que l’eau, un ingrédient 

énuméré lors de la séance 1, n’était pas blanche : 

Ens : Vous avez trouvé que le mélange du 
groupe 1 ne ressemblait pas à du lait, mais 
pourquoi ?  

E : Parce que c’était pas liquide. 

Ens : Vous êtes d’accord les enfants ? E : Oui. 
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Ens : Parfait. E : Sauf que l’eau c’est pas trop blanc. 

Ens : Mais c’est vous qui avez choisi tous les 
ingrédients pour les expériences que vous 
avez faites, moi j’ai apporté tout ce que vous 
m’avez dit. 

E : (L’enfant en question acquiesce de la 
tête.) 

 
Document 18 

 

 Dans le document 18, on a un moment clé de l’argumentation, car l’élève concerné a 

émis une réflexion de l’ordre des obstacles. Ainsi, il y a un équilibre entre le concept quotidien 

et scientifique. En effet, il a compris, suite à l’interaction avec l’enseignante, que ce n’était pas 

obligatoire d’avoir uniquement des éléments liquides blancs pour constituer du « faux lait », en 

l’occurrence de l’eau. Dans cette discussion avec le groupe classe, on est également dans la 

structuration de connaissances, bénéfique à tous les élèves. 

 

 Pour pousser les élèves à argumenter davantage, je leur ai demandé de me dire ce qu’on 

pourrait mettre dans le bocal du groupe 1 pour avoir du « faux lait » :  

 

Ens : Il aurait fallu mettre quoi pour que ça 
ressemble à du lait ? 

E : Colle, savon, peinture blanche du sucre. 
L’E de 2P du groupe 1 : Non, j’ai déjà mis du 
sucre. 

Ens : Donc vous auriez dû mettre quoi ? E : Des trucs liquides. 
 

 
Document 9, p. 21 

 

 On peut constater, au travers de la transcription 9 de la page 21, que les élèves ont 

conscience que ce qu’il manquait à l’expérience du groupe 1, c’était la présence d’un élément 

liquide. Or, ce terme fait partie du vocabulaire scientifique. Ainsi, grâce à l’expérimentation 

des élèves, à l’attribution des tâches proposées, aux interactions avec l’enseignante et aux 

relances de celle-ci, il a été permis aux élèves de passer de la pensée quotidienne à la pensée 

scientifique. Les observations faites au travers de ce travail de mémoire semblent montrer que 

la DIS accompagnée de l’argumentation peut favoriser le passage d’une pensée à une autre. 
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Figure 4 : élèves avec leur expérience 1 

  

 Pour que les élèves aient une trace de leur investissement au cours des expériences faites 

lors de cette séquence scientifique sur le lait, ils ont chacun reçu une photo dans leur cahier de 

communication, avec le résultat de leur expérience. En effet, ils ne disposaient pas de cahiers 

d’expérience. J’ai également pris l’initiative de photocopier les fiches d’expérience et de les 

ranger dans leur classeur individuel. De plus, les élèves pouvaient prendre le bocal d’expérience 

à la maison s’ils le souhaitaient. 
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Figure 5 : traces de l’expérience du faux lait dans le cahier de communication des élèves 

 

 Comme la DIS est une démarche qui n’est pas une succession d’étapes, mais un 

processus de production de connaissance cyclique, j’ai effectué une institutionnalisation de 

vingt-cinq minutes sur les états de la matière après les expériences vécues par les élèves. Je 

voulais m’assurer que ces derniers ne pensaient pas que toutes les choses dures se dissolvent 

dans du liquide (comme le sucre dans certaines des expériences des élèves). Mais avant, j’ai 

fait un rappel du connu de ce que les élèves avaient fait la semaine précédente : 

 

Ens : Vous avez tous fait des expériences. 
Mais est-ce que vous savez pourquoi il y 
avait que le mélange du groupe 1 qui ne 
ressemblait pas à du lait ?  

E : Parce qu’elle a pas mis un truc liquide. 

Ens : Vous êtes d’accord les enfants ? E : Oui. 
 

Document 19 

 

 On constate, dans le document 19, que les élèves ont retenu le fait qu’il manquait un 

élément liquide dans le mélange du groupe 1, car le bocal ne contenait que des éléments solides. 

L’élève qui a répondu à la question de l’enseignante a utilisé le connecteur logique « parce 
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que » pour se justifier, donc argumenter. C’est un signe qui montre le passage d’une pensée 

quotidienne à une pensée scientifique. 

 

 Ensuite, j’ai sensibilisé les élèves aux matériaux qui se dissolvent ou non dans du 

liquide : 

 

Ens : La dernière fois, il y a des enfants qui 
avaient mis du sucre dans le bocal. Il est 
comment ?  

E : Dur. 

Ens : Je vais mettre un liquide dans un bocal, 
du savon, et ajouter un morceau de sucre qui 
est comment ? (L’enseignante montre le bout 
de sucre et le fait secouer dans le bocal pour 
montrer qu’il est dur, grâce au bruit.) 

E : Dur. 

Ens : Quand je vais mélanger il va se passer 
quoi ? 

E : Après le sucre il va tout fondre. 

Ens : Tu sais pourquoi ? E : (Hochement de tête pour dire non.) 
Autre E : Parce que ça va fondre. 
Autre E : Parce que l’eau fait fondre le sucre. 

Ens : Mais l’eau, le savon, la colle ce sont 
quoi ? 

E : Liquides. 

Ens : Alors je vais chercher un pinceau et 
touiller dans mon bocal si je sens le morceau 
de sucre dur d’avant. Vous pouvez tourner le 
pinceau pour voir si vous sentez le sucre 
d’avant.   

Classe : Les élèves, un par un, touillent le 
mélange du bocal (savon+sucre) pour sentir 
si oui ou non le sucre s’est dissous.   

Ens : Alors, si on met du sucre dans du 
liquide il se passe quoi ? 

E : Il fond le sucre. 

 
Document 20 

 

6.2.6 Institutionnalisation 
 
 On peut constater, dans le document 20, qu’un élève utilise le mot du registre quotidien 

« fondre », alors que le terme scientifique serait plutôt « se dissoudre ». En outre, l’élève en 

question a bien compris le changement de matière qui va s’opérer. Lors de cette 

institutionnalisation sur les changements d’état du sucre au contact d’un liquide, on se trouve 

entre le concept quotidien et le concept scientifique.  
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 Ensuite, j’ai demandé si toutes les choses dures se dissolvent dans du liquide. Voici 

leurs réponses : 

 

Ens : Mais est-ce que toutes les choses dures 
fondent ? 

E : Oui (2 secondes après) euh non non. 
 

Ens : Comme quoi par exemple dans vos 
expériences ? 

E : Le t-shirt. 

Ens : C’est juste, bravo. Il y a des enfants qui 
avaient mis des morceaux de gomme dans 
leur expérience, est-ce que ça avait fondu ? 

E : Non. 

Ens : Donc le sucre quand il rencontre l’eau 
il fond, mais la gomme c’est quelque chose 
qui ne fond pas avec de l’eau, du liquide. 

E : D’accord. 

Ens : Donc qu’est-ce qui manquait dans le 
mélange du groupe 1, pour que ça ressemble 
à du lait ? 

E : De la colle, du savon. 

Ens : Donc des choses comment ?   Classe : Liquides. 

Ens : Bravo, vous êtes de vrais chimistes ! E : Non ! On n’est pas des chimides ! 

Ens : Des chimistes c’est des personnes qui 
font des expériences comme vous l’avez fait, 
vous avez observé les mélanges, donc c’est 
bien ! Bravo ! 

 

 
Document 21 

 

 Dans le document 21, certains élèves pensaient que toute chose dure se dissout dans un 

liquide. Dès lors, pour qu’ils puissent revivre le moment où le sucre se dissout dans du liquide, 

l’enseignante a refait l’expérience. Ainsi, elle a fait passer aux élèves le bocal contenant les 

ingrédients, pour qu’ils puissent touiller et remarquer qu’il n’y avait plus le morceau de sucre. 

Elle a ensuite demandé aux élèves de faire appel à leur déjà-là, pour savoir quelles choses 

solides ne s’étaient pas dissous lors des expériences de la semaine précédente. Le t-shirt est 

ressorti. On voit là que les élèves étaient dans une posture scientifique, donc dans le concept 

scientifique, car ils ont fait appel à leurs connaissances. L’enseignante a également demandé 

aux élèves si les morceaux de gomme s’étaient dissous au contact de liquide la semaine 

précédente. En outre, ils ont confirmé que ceux-ci ne s’étaient pas dissous lors de leur mélange. 

Cette institutionnalisation sur les états de la matière a permis aux élèves de construire des 

apprentissages pour passer au concept scientifique.  
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 Afin de les féliciter, je les ai comparés à des chimistes. Un élève n’avait pas compris ce 

mot en disant « on n’est pas des chimides ! » Ainsi, j’ai défini le mot chimiste avec des mots 

compréhensibles, afin que les élèves puissent enrichir leur vocabulaire scientifique et qu’ils 

puissent le réutiliser lors de futures expériences. 

 

 En outre, si je reviens à ma grille d’observation (grille d’observation, p. 17), tous les 

critères que j’avais mentionnés sont finalement apparus dans ma séquence d’enseignement. En 

effet, si je fais une comparaison entre le prescrit et le réel, je peux constater que mes indicateurs 

ont permis de valider les critères d’observation. Et ce, grâce aux données telles que les 

enregistrements vidéo et traces écrites, dessins, photos. La seule différence entre le prescrit et 

le réel est que je n’ai pas eu besoin de faire des enregistrements audio pour la récolte de données, 

car les enregistrements vidéo comprenaient déjà du son.  

 

 

7.  Discussion  
 
 En lien avec ma question de recherche, qui est « de quelles manières le débat 

argumentatif permet-il à l’élève de passer de la pensée quotidienne à la pensée scientifique ? », 

je vais valider et faire évoluer mes hypothèses quant aux relations entre la DIS et 

l’argumentation. Je ne les invaliderai pas, car elles se sont toutes retrouvées lors de ma séquence 

scientifique.  

 

 Ma première hypothèse était basée sur le fait que la nature de l’argumentation pousse 

l’élève à comprendre le pourquoi du comment des phénomènes. Ainsi, grâce à leur curiosité, 

les élèves ont pu dépasser des obstacles, afin de consolider leurs connaissances en sciences et 

de passer du registre empirique au registre des modèles. Je suis donc d’accord avec les auteurs 

Peterfalvi et Schneeberger, car la curiosité des élèves était présente dans mon enseignement 

(Peterfalvi et Schneeberger, 2014). Les enfants étant très attentifs, l’argumentation a permis de 

mettre des mots scientifiques sur ce qu’ils avaient vécu. Par conséquent, ils se sont sentis 

concernés et acteurs de leurs expériences. 
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 Deuxièmement, mon hypothèse qui considérait l’argumentation comme une source 

d’enrichissement à la démarche scientifique et inversement est également apparue dans ma 

séquence. En effet, la DIS est une démarche cyclique. Elle a permis aux élèves d’argumenter 

au cours de chacune de ses étapes. La DIS a également contribué à stimuler les sens des élèves 

et à susciter leur attention, essentielle pour la construction de connaissances au primaire. Ainsi, 

les élèves ont effectivement pu trouver des réponses à leurs interrogations, et ce, grâce aux 

interrelations entre la DIS et le débat argumentatif. 

 

 Par ailleurs, les traces de la séquence (étiquettes, gommettes vertes et rouges, fiches 

d’expérience, bocaux d’expériences, verre de lait) ont enrichi la DIS. Elles ont notamment 

permis aux élèves de consolider leurs apprentissages, suite à la validation ou l’invalidation de 

leurs questionnements au travers de l’argumentation. Ainsi, les traces ont bien été utilisées par 

les élèves lorsqu’ils voulaient prouver ou réfuter leur propos lors d’un moment du débat 

argumentatif (Bonvin, 2008). 

 

 À ce stade de ma discussion, la validation de mes hypothèses m’amène à considérer 

l’argumentation comme un élément essentiel dans l’évolution de la pensée des jeunes élèves. 

En effet, grâce à l’argumentation, les élèves ont pu construire et acquérir des connaissances 

scientifiques. L’argumentation a éveillé leur intérêt, en les rendant acteurs de leur construction 

d’apprentissage, notamment en les laissant assumer les tâches proposées. De plus, les élèves 

ont pu argumenter tout au long de la démarche d’investigation scientifique, ce qui est une plus-

value pour celle-ci. Pour justifier et argumenter leur point de vue, ils avaient comme ressources 

des supports et traces. Ils avaient donc plusieurs éléments clés à leur disposition pour faire 

entendre et partager leurs idées. Et ce, toujours de manière polie et bienveillante, dans le respect 

des avis différents du groupe classe (Bonvin, 2008). 

 

 En ce qui concerne la globalité de ma séquence, il y a quelques points que j’aurais pu 

améliorer. En effet, lors du choix des ingrédients pour la fabrication du faux lait, je n’ai pas 

assez attribué la tâche aux élèves. La plupart du temps, c’est moi qui prenais les ingrédients, 

afin de les mettre dans le bocal. Je m’en suis rendu compte a posteriori. Sur le moment, j’étais 

stressée, tenant à faire passer tous les élèves pour qu’ils puissent expérimenter. 
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 Un autre point à revoir dans ma séquence est la concertation entre les élèves avant 

d’arriver au coin « magasin ». En effet, certains élèves sont arrivés avec une liste d’ingrédients 

pour leur mélange, et d’autres non. J’aurais voulu filmer ces moments de concertation pour voir 

si les élèves qui n’échangeaient pas au magasin et qui prenaient du temps pour choisir leurs 

ingrédients avaient eu ou non une discussion en amont sur le choix de ceux-ci. Cela aurait été 

intéressant surtout pour le groupe 1, qui n’a pas obtenu du « faux lait ». 

 

 Dans la séquence, un obstacle est apparu chez un élève lors de la mise en commun au 

sujet de ce qui avait pu être intégré dans le mélange préparé par le groupe 1. Les élèves ont 

énuméré des éléments liquides blancs. Mais un élève a remarqué que des camarades avaient 

proposé de l’eau (grâce aux fiches d’expérience affichées au tableau noir), un liquide 

transparent. J’aurais pu à ce moment-là prendre du temps et expliquer que l’eau est un liquide 

transparent, et que c’est pour cela qu’en le mélangeant avec des éléments blancs il devient 

blanc. Dans les expériences, à part pour le groupe 1, l’eau s’est mélangée avec le contenu du 

bocal pour donner un contenu homogène, tout blanc.  

 

 En fin de séquence, comme mentionné plus haut, j’ai félicité les élèves en les comparant 

à des chimistes. Un élève n’a pas compris ce mot et m’a dit « on n’est pas des chimides ! » 

J’aurais pu continuer ma séquence pour que les élèves comprennent ce mot dans son contexte, 

ou tout simplement l’utiliser lorsque les élèves étaient en phase d’expérimentation.  

 

 Pour terminer la séquence, les élèves qui le souhaitaient pouvaient déguster du lait. Il 

est vrai que j’avais oublié de vérifier si les élèves avaient des allergies. Ma PraFo me l’a donc 

fait remarquer pour que les prochaines fois, je n’omette pas ce détail important. Cette 

dégustation a permis aux élèves de stimuler leur sens du goût, en lien avec tous les sens qu’ils 

ont pu convoquer lors de leur expérimentation (le toucher lorsqu’ils ont manipulé les objets, 

l’ouïe lorsqu’ils ont écouté le bruit que faisait ou non leur mélange, la vue lorsqu’ils ont observé 

le résultat de leur expérience et l’odorat lorsqu’ils ont choisi leurs ingrédients et senti le vrai 

lait). Ainsi, les expériences ont stimulé les cinq sens des élèves, ce qui est très important dans 

le cycle primaire, surtout chez les 1-2P pour susciter leur curiosité. 
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 Pour gérer cette séquence, ne pouvant pas tout gérer moi-même, j’ai pu compter sur 

l’aide de mon ancienne PraFo. Elle a filmé les élèves lorsqu’ils mélangeaient leurs ingrédients, 

pendant que j’étais au coin magasin. Mais même avec son aide, il fallait mener plusieurs tâches 

en même temps, et cela n’a pas été facile. Pour une future séquence en sciences, je pense que 

je travaillerai par degré, c’est-à-dire uniquement avec les 1P ou les 2P. C’est une modalité 

envisageable, afin d’avoir un moins grand groupe d’élèves à prendre en charge. 

 

 

8. Conclusion  
 

 Ce travail de mémoire est l’occasion pour moi, mais également pour d’autres 

enseignant(e)s, futurs enseignant(e)s, de vérifier les bienfaits que peut apporter la DIS dans la 

construction des savoirs des élèves avec comme objet principal l’argumentation. Et ce, avec 

leur bagage de la pensée quotidienne. Prendre appui sur l’argumentation comme objet de 

recherche m’a permis de mettre en lien, dans ma pratique professionnelle, les différents 

éléments et étapes de la DIS. J’ai aussi pu confirmer la légitimité de celle-ci, en raison de sa 

vertu bénéfique dans le réseau conceptuel de l’enfant. En d’autres termes, j’ai constaté son 

utilité pour que l’élève puisse construire des connaissances scientifiques.  

 

 J’ai relevé avec ma question de recherche « de quelles manières le débat argumentatif 

permet-il à l’élève de passer de la pensée quotidienne à la pensée scientifique ? », l’importance 

du débat argumentatif quant à la construction d’apprentissage chez les élèves. Ces derniers, en 

effet, argumentent et mettent des mots sur leur vécu grâce à leurs expériences. Ainsi, à travers 

ce travail, j’ai démontré qu’on pouvait faire passer les élèves d’une pensée à une autre, à l’aide 

du débat et de la démarche d’investigation scientifique. La démarche a notamment permis aux 

élèves d’expérimenter et de valider ou non leurs hypothèses, avant d’argumenter avec le groupe 

classe. J’ai constaté que les élèves se sont beaucoup appuyés sur la DIS pour argumenter. Il est 

vrai que l’homogénéité de la classe et sa dynamique m’ont permis d’enseigner sans gros soucis. 

Je n’avais pas une classe difficile. J’ai donc pu mettre en place la séquence scientifique dans un 

climat propice aux apprentissages.  
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 J’ai retenu dans la séquence différentes compétences que je peux utiliser dans ma 

profession d’enseignante. En effet, j’ai dû anticiper des actes, des réponses d’élèves, revenir sur 

ce que j’avais pu faire et dire dans le domaine de la rétroaction et ne pas m’impliquer dans leurs 

tâches, en les laissant dévoluer, afin qu’ils puissent construire des connaissances. Ces 

compétences ont été bénéfiques pour mon enseignement et pour ma future posture 

d’enseignante, quelles que soient les disciplines concernées. 

 

 En outre, j’ai réalisé ce travail de Bachelor toute seule. Je me suis beaucoup impliquée 

dans les tâches que j’avais à effectuer et j’ai pu travailler lorsque cela me convenait. Ce travail 

ne m’a pas beaucoup pénalisée au niveau du temps. Par contre, j’ai constaté que le fait d’avoir 

un regard et des opinions autres aurait pu être constructif, surtout dans mon travail qui traite du 

débat argumentatif, donc de confrontation d’idées. 

 

 Si je pouvais faire un prolongement dans ma séquence, je pense que je continuerais sur 

les états de la matière, notamment en abordant l’air, les gaz, des matières peu connues par les 

élèves et pouvant être abstraites pour eux. 

 

 Ainsi, pour mon futur dans le métier d’enseignante, je mettrai tout en œuvre pour 

essayer d’impliquer les élèves dans la DIS et encourager les enseignant(e)s à mener des 

séquences scientifiques en classe. En effet, j’ai remarqué que les élèves, grâce à la sollicitation 

de leurs sens, un avantage clé de la démarche d’investigation scientifique, se sont impliqués 

dans leurs tâches et ont retenu tout ce qu’ils avaient fait. J’ai en effet eu des échos de ma 

séquence scientifique via la stagiaire actuelle de ma PraFo. Elle m’a rapporté ce que les élèves 

avaient effectué en sciences. Il est impressionnant de voir les informations que les enfants 

peuvent déjà retenir à un si jeune âge. On le voit, stimuler les sens des élèves est important au 

cycle 1. Ce n’est que de cette manière que l’on peut être sûr qu’ils construisent des 

connaissances. Et ce, preuve à l’appui. 

 

 Ce travail de mémoire m’a permis de mener une recherche qualitative sur deux ans quant 

à la démarche scientifique et sa plus-value. Je pourrai l’année prochaine, dans mon 

établissement, être une personne ressource pour conseiller des enseignants et les aider à mettre 
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en place une séquence d’enseignement en sciences, afin que les élèves apprennent de manière 

ludique et constructive. 
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10.  Annexes  
 

10.1  Map-idées 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Parler en sciences, c’est quoi ? C’est quoi raisonner ? 
Parler sur quoi ? C’est quoi argumenter en sciences ? 

Hypothèses	

Manipulation	
	

Expérimentation	
	

Didactique	
	

Savoir	savant	
	

Discours	
approprié	
	

Vocabulaire	
(registre	
empirique	Vs	
registre	référent	
	

Intérêt	

Anticipation	
(difficulté,	
obstacles,	
réactions,…)	
	

Pensée	
quotidienne	à	
la	pensée	
scientifique	

Question	de	
débat	:	elle	est	
partout	
	

Micro-
Institutionnalisation	:	
régulation,	ajustement	
	 Amorce	
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10.2  Synopsis 

 
SYNOPSIS Séance classe - Dalel - 2 novembre 2018 

Classe 1-2H – Yverdon – Séance 1- vidéo 1 
 
Temps Phase + durée Scène + durée Épisode 

RE : Référent empirique 
OA : Obstacle  
PR : Problématisation 
 

Commentaires - 
Remarques 

08h05 Accueil et 
installation des 
élèves 

 

8h05 Entrée des élèves un par un ; ils viennent 
dire bonjour et colorient un moment à leur place 
 
8h10 Accueil par la prof qui demande aux élèves 
de s’asseoir sur les bancs 
08h15 Les élèves font le calendrier ensuite ils  
écoutent l’histoire « petit chat perdu » 

  

08h30 2. Mobilisation de la 
connaissance des 
élèves sur le lait – 
introduction de 
l’objet avec l’album 
« Petit chat perdu » 

08h30 Scène 2.1 Lecture du petit chat perdu et 
Question 1 
A la suite de la lecture de l’album « Petit chat 
perdu », P demande aux élèves comment est le 
lait. Les élèves répondent et disent : blanc 

Épisode 2.1.1 
RE Comment est le lait ? 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

08h33 Scène 2.2 Énumération des éléments 
pour les expériences des élèves la semaine 
suivante 
L’enseignante explique aux élèves qu’ils vont 
faire du « faux lait » la semaine suivante. Ils 
doivent dirent toutes les choses en tête pour faire 
du « faux lait » 

Épisode 2.2. 1 
RE Pour le lait. Les élèves 
utilisent leur référent empirique 
pour rechercher des éléments 
afin de faire des expérience la 
semaine suivante, afin d’obtenir 
qqch qui ressemble à du lait 
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E : Est-ce qu’on pourra le prendre chez nous le 
slime à Raphaël 
P : Ce n’est pas du slime, ce sera du « faux lait »  
Est-ce que le lait ça ressemble au slime ? 
E : Non 

 
Épisode 2.2.2  
OA Avec un élève qui pense 
qu’il va faire du slime, il se 
réfère à son RE 

 
 

08h40 3. Les élèves 
énumèrent des 
éléments pour 
fabriquer le « faux 
lait » la semaine 
prochaine 

08h40 Scène 3.1 - Question 2 
Quelles sont les choses que je pourrai ramener 
pour que vous puissiez fabriquer du « faux lait » 
la semaine prochaine ? 
E : Feuille blanche, savon blanc, sucre, un t-shirt 
blanc 
E : Vache à Mayli (-9.37). L’enseignante 
explique qu’on ne peut pas ramener une vache à 
l’école, car on doit fabriquer du « faux lait » 
E : Branches d’arbres blanches, carton blanc 
P : Est-ce qu’il y a des choses en classe qu’on 
pourrait utiliser ? 
E : Une boite blanche, mouchoir, papier toilette 
P : Imaginez dans vos têtes, si vous mélangez ce 
que vous m’avez dit, comment ce sera ? Comment 
est le lait par exemple quand on secoue le verre un 
peu ? (Ici l’enseignante veut que les élèves 
nomment au moins un liquide pour 
l’expérimentation de la semaine suivante = -7.00) 
E : De l’eau 
E : Toilette : obstacle=-6.07 
P : Encore des élèves qui ont des idées ? 
E : Colle blanche 
E : Peinture blanche 

Épisode 3.1.1 PR  
Comment fabriquer du faux 
lait ? 
 
Épisode 3.1.2 OA  
Pour la vache (-9.37) 
 
Épisode 3.1.3 OA  
Toilette (-6.07) 
 
Épisode 3.2.4 RE : Pour la 
recherche des liquides. Les 
élèves ont réfléchi à des 
éléments. Pour les éléments 
liquides ils n’ont pas été dit au 
début de la discussion. C’est 
grâce à la relance de 
l’enseignante qui a dit 
d’imaginer ce qu’ils ont dit 
comme ingrédients s’ils 
mélangent, comment ce sera ? Et 
là c’est le déclic, et des éléments 
liquides sont dits par les élèves 
(= -7.00) 

Savon blanc dur ou 
liquide ? 
 
Ce sont des 1P qui ont 
répondu pour les OA 
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08h41 Scène 3.2 Question 3 - Récapitulation 
des éléments énumérés par les élèves 
P : Je récapitule ce que vous m’avez dit. Est-ce 
que vous voulez ajouter d’autres choses ? 
E : Des noisettes blanches = -3.37 
P : Est-ce que ça existe ? 
E : Non 
 
Alors tout ce que vous m’avez dit c’est comment ? 
E : Blanc 
P : Et pourquoi blanc ? 
E : Parce que le lait il est blanc 
P : Voilà, donc la semaine prochaine vous allez 
faire des expériences pour faire du « faux lait » et 
je vais ramener tous les ingrédients que vous 
m’avez dit et vous mélangerez ce que vous 
voudrez par groupe 

Épisode 3.2.1 : 
OA Noisettes blanches (-3.37) 
Ça n’existe pas, les autres élèves 
de la classe ont répondu à la 
question de l’enseignante qui est 
« est-ce que ça existe ? » Les 
élèves ont répondu que non 
 
 
 
 
 
Épisode 3.2.2  
RE : Tous les éléments que les 
élèves ont inventoriés sont 
blancs « à part l’eau ». Mais 
l’enseignante n’a rien dit, car 
elle a pris en compte tout ce que 
les élèves ont dit, et pour qu’ils 
puissent se rendre compte, 
constater eux-mêmes si dans 
leur expérimentation ça donne 
qqch qui ressemble à du lait 
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SYNOPSIS Séance classe - Dalel - 9 novembre 2018 
Classe 1-2H – Yverdon – Séance 2 – vidéo 2 et 3 

 
Temps Phase + durée Scène + durée Épisode 

RE : Référent empirique 
OA : Obstacle  
PR : Problématisation 
 

Commentaires - 
Remarques 

08h05 Accueil et 
installation des 
élèves 

 

8h10 Entrée des élèves un par un ; ils colorient à 
leur place un moment et viennent s’asseoir sur les 
bancs 
 
Accueil par la prof qui demande aux élèves de 
s’asseoir sur les bancs 
Les élèves font le calendrier 
Les élèves écoutent l’histoire « petit chat perdu » 

  

08h30 2. Rappel du connu 
de ce qui a été vu à 
la séance 1 – Lecture 
de l’album « Petit 
chat perdu » 

08h36 Scène 2.1 Rappel séance 1 
P : Demande aux élèves ce qu’ils vont faire 
aujourd’hui 
E : Du « faux lait » 
P : Mais avant ça, je vais vous relire l’album 
E : Ouii 

  

08h38 Scène 2.2 Lecture album « Petit chat 
perdu » 
L’enseignante lit l’album « Petit chat perdu » pour 
contextualiser l’expérience que vont vivrent les 
élèves 

Épisode 2.2. 1 
RE : Les élèves mobilisent leurs 
connaissances sur le lait 
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08h40 3. Organisation des 
groupes pour les 
expérimentations et 
présentation du 
matériel et des 
ingrédients 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Les élèves 
viennent par groupe 
au magasin pour 
prendre leurs 

08h40 Scène 3.1 Organisation spatiale de la 
classe pour les expériences 
L’enseignante appelle chaque grand qui prend ses 
petits à son ilot de table 
 
Ensuite, l’enseignante vérifie que les groupes sont 
complets, à leur place, et que les tables sont 
rangées pour les expérimentations 

Épisode 3.1.1 
PR : Comment fabriquer du 
« faux lait » ?  
 
  

Pas le temps de faire 2 
expériences. 
 
L’enseignante ferme 
les bocaux car c’est 
difficile pour les petits 

08h41 Scène 3.2 Présentation des ingrédients et 
de ce qui est attendu de la part des élèves pour 
leurs expériences « modélisation de la tâche » 
L’enseignante appelle tous les élèves au coin 
« magasin », une table où il y a tous les éléments 
énumérés lors de la séance une pour faire les 
expériences. Elle explique ce qu’il y a sur la table 
et la suite (-20.20=PR). 
 
Le matériel est présenté, les étiquettes, 
autocollants, bocaux, etc. Lorsque les élèves 
prennent des éléments au magasin, ils prennent 
les étiquettes correspondantes et doivent les coller 
sur une feuille blanche.  
 
 
 
 
8h50 Scène 4.1 Les E choisissent les ingrédients 
 
 Les grands sont responsables de la fiche de 
travail et des étiquettes pour les coller 

 
Episode3.2.1 
PR : Comment faire du « faux 
lait » ? Les élèves observent tous 
les ingrédients et peuvent déjà 
penser à ce qu’ils vont mélanger 
pour obtenir du « faux lait » 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Épisode 4.1.1 
Les élèves expérimentent, 
discutent entre eux, 
argumentent, et choisissent les 
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ingrédients et les 
mélanger dans leur 
bocal 

 
8h55 Pendant qu’un groupe à chaque fois est au 
magasin, les autres élèves réfléchissent à ce qu’ils 
pourraient mettre dans leur bocal pour faire du 
« faux lait ». Tous les ingrédients ont été présentés 
en amont ce qui permet la réflexion 
 
Groupe de Nizar (32.04) et Dayana 

ingrédients pour avoir du « faux 
lait » 

 5. Expérimentation 
des élèves 

8h50 Scène 5.1 Expérimentation et 
argumentation des E 
 
Les élèves expérimentent et mélangent leurs 
ingrédients dans leur bocal. Ensuite, si leur 
mélange ressemble à du lait, ils mettent un 
autocollant vert, si non, un autocollant rouge 
 
Groupe Daniela (vidéo à part) :  
P : Qu’est-ce que vous avez mélangé ? 
E : Du sucre, un t-shirt et de la farine et du papier 
mouchoir (elle secoue en même temps son bocal) 
P : T’as bien mélangé ? Maintenant on peut 
regarder, est-ce que ça ressemble à du lait ? 
E : Non, ça ce n’est pas du lait ça 
P : Ça ne ressemble pas ? 
E : Non 
 
Groupe Nizar vidéo 2 (32.05) :  
P : Vous voulez mettre quoi dans votre bocal ? 

 
 
 
 
 
 
 
 
Épisode 5.1.1 
OA : Groupe Daniela = 
problématisation PR. Leur 
mélange ne ressemble pas à du 
lait 
 
 
 
 
 
 
Épisode 5.1.2 
RE : Le groupe choisit les 
ingrédients pour leur mélange 

J’aurai pu donner à 
chaque enfant dans le 
groupe un autocollant 
pour qu’ils ne se 
chamaillent pas 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
L’enseignante donne 
les étiquettes, car les 
grands oublient de les 
prendre 
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E : En premier on va mettre ça, après du sucre, de 
la farine (le grand dit au petit le dosage), après de 
la gomme 
P : Attention en même temps il faut prendre les 
étiquettes de chaque ingrédient pour que vous 
puissiez les coller après sur votre fiche. Vous 
voulez mettre quoi d’autres ? 
E : De la lessive (savon blanc) 
P : C’est tout ? 
E : Oui, je peux secouer un peu ? 
P : Non, pour secouer il faut aller à vos places 
allez-y et après vous collez sur votre fiche les 
étiquettes 
 
Groupe Dayana (vidéo à part) :  
E : (Une élève secoue le bocal) 
P : Vous avez mélangé quoi ? 
E : Farine, sucre, un autre élève interrompt l’élève 
qui parle et dit « on ne sait pas ce qu’il s’est passé 
mais ça ressemble à du lait » 
P : C’est un mélange qui ressemble à du lait ? 
E : Oui 
P : Vous êtes contents ? 
E : Est-ce qu’on pourra prendre à la maison ? 
P : Tu peux me montrer tes étiquettes ? 
E : Farine, savon blanc et du sucre et ça ressemble 
à du lait 

dans « le magasin ». Il y a le 
grand qui régule les gestes de 
l’élève 1P 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Épisode 5.1.3 
RE : Les élèves à leur place 
mélangent leurs ingrédients. Ils 
en concluent que leur mélange 
ressemble à du lait. Leur 
hypothèse de départ s’est avérée 
correcte 

 6. Les élèves se 
réunissent devant le 
tableau noir pour la 

9h20 Scène 6.1 Rassemblement de tous les 
groupes sur les bancs avec leur bocal 
contenant le « faux lait » 

Épisode 6.1.1  
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mise en commun des 
travaux, 
expérimentation de 
chaque groupe 

 
L’enseignante appelle tous les élèves pour se 
mettre sur les bancs et faire la mise en commun, 
afin que les E expliquent leur expérience et ce 
qu’ils ont mis dans leur bocal 
 
P : Vous avez fait des mélanges, et essayé de 
fabriquer du « faux lait ». L’enseignante montre 
un verre avec du vrai lait. « Chaque groupe va 
expliquer ce qu’il a mélangé dans le bocal, et si 
vous allez dire si vous êtes d’accord que ça 
ressemble à du lait. 
Le premier groupe vous pouvez venir devant le 
tableau et expliquer ce que vous avez mis dans le 
bocal. » L’enseignante montre à tout le monde le 
vrai lait et « faux lait » de chaque groupe pour 
qu’ils puissent argumenter et comparer leur bocal, 
et voir si leurs hypothèses de départ sont valides, 
ou non. Le premier groupe est arrivé à la 
conclusion que leur mélange ne ressemblait pas à 
du lait. Tous les autres groupes ont dit que leur 
mélange ressemblait à du lait, en argumentant 
pour la plupart avec la comparaison entre du vrai 
et « faux lait » 

OA Pour le premier groupe, car 
le mélange ne ressemblait pas à 
du lait 
 
Argumentation : (-7.58 – vidéo 
3) 
 
 
Épisode 6.1.2 
Les élèves argumentent et disent 
au groupe classe si leur mélange 
ressemble à du vrai lait ou non. 
Pour argumenter, l’argument 
majeur des élèves se jouait avec 
la comparaison entre le verre de 
vrai lait et le bocal de chaque 
groupe (qui porte sur le visuel). 
Argumentation = (-7.58 – vidéo 
3) 
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 7. Toutes les 
productions des 
élèves sont affichées 
au tableau noir + 
Mise en commun des 
résultats 

9h30 Scène 8.1 Discussion sur toutes les 
productions, traces 
 P : Est-ce qu’il y a plus de pastilles vertes ou 
rouges ? 
E : Du vert 
P : Vous avez été d’accord de dire que toutes les 
expériences, bocaux ressemblaient à du « vrai 
lait », sauf pour un groupe 
E : Parce que le « vrai lait » c’est liquide (-7.58 – 
vidéo 3) 
P : Est-ce qu’il y a un mélange avec une pastille 
verte qui ressemble plus à du lait qu’un autre 
mélange ou est-ce qu’ils ressemblent tous à du lait 
pour les pastilles vertes ? 
E : Tous 
P : Je vous félicite, car vous avez réussi à tous 
faire des mélanges et vous vous êtes parlés pour 
fabriquer le « faux lait » 
 

Épisode 8.1.1 
P : Est-ce qu’il y a un mélange 
avec une pastille verte qui est 
meilleure qu’un autre ?  
E : Non 
 
Épisode 8.1.2 
Un élève se réfère à son RE pour 
argumenter le fait que le premier 
groupe n’a pas un mélange qui 
ressemble à du lait à rappel, le 
premier groupe a mis du sucre, 
un t-shirt, de la farine et du 
papier mouchoir dans leur bocal, 
aucun liquide. E : « parce que le 
vrai lait c’est liquide ». Ici, il y a 
une consolidation de notion 
entre les solides « résultat du 
premier groupe », et les liquides 
(-7.58 – vidéo 3) 

 

 8. Dégustation du 
vrai lait 

9h40 Scène 9.1 Dégustation de « vrai lait » pour 
les E qui le souhaitent  
P : Pour ceux qui le souhaitent, vous pouvez 
goûter du « vrai lait » (-5.30 – vidéo 3) 

Épisode 9.1.1 
Dégustation du lait pour toucher 
au sens, ici le goût. Comment est 
le lait quand on le boit ? Ça 
enrichit la leçon qui s’est 
concentrée sur le visuel, le 
toucher, et l’odorat 

Important, ne pas 
oublier de prendre des 
informations sur le 
régime alimentaire ou 
pas des élèves avant de 
faire déguster qqch 
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 SYNOPSIS Séance classe - Dalel - 16 novembre 2018 
Classe 1-2H – Yverdon – Séance 3- vidéo 4 

 
Temps Phase + durée Scène + durée Épisode 

RE : Référent empirique 
OA : Obstacle  
PR : Problématisation 
 

Commentaires - 
Remarques 

08h05 Accueil et 
installation des 
élèves 

 

8h05 Entrée des élèves un par un ; ils viennent 
dire bonjour et colorient un moment à leur place 
 
8h10 Accueil par la prof qui demande aux élèves 
de s’asseoir sur les bancs 
08h15 Les élèves font le calendrier 

  

08h30 2. Rappel de la 
séance 2 avec traces, 
productions des 
élèves 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

08h30 Scène 2.1 – Rappel du connu 
6 groupes sur 7 groupes ont réussi à faire du 
« faux lait ». Pourquoi il y avait que le mélange 
du groupe de Daniela qui ne ressemblait pas à du 
lait ? 
E : Parce qu’elle n’avait pas mis un truc liquide. 
P : Est-ce que vous êtes d’accord ? 
E : Ouii 
P : Regardez, tous les autres groupes ont au moins 
un liquide dans leur mélange. Mais l’autre fois, il 
y a des enfants qui ont mis du sucre dans leur 
bocal. Le sucre il est comment ? 
E : Dur 
P : Je mets le sucre dans le bocal, vous entendez 
le bruit quand je secoue dans le bocal, ça veut dire 
qu’il est dur. Je vais mettre un liquide 

Épisode 2.1.1 
PR : Pourquoi il y avait que le 
mélange de Daniela qui ne 
ressemblait pas à du lait ?  
« E : parce qu’elle a pas mis un 
truc liquide » Argumentation à 
partir de traces 
 
Épisode 2.1.2 
Argumentation des élèves avec 
traces, productions affichées au 
tableau noir 
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3. Modélisation d’un 
changement d’état 
avec du sucre et du 
savon blanc 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

08h40 Scène 3.1 Expérience devant la classe du 
sucre dur dans du liquide « savon » et 
questions sur la nature des matières 
« ingrédients » utilisés pendant 
l’expérimentation des élèves en séance 2 
 
P : Je mets le sucre dans le bocal, vous entendez 
le bruit quand je secoue dans le bocal, ça veut dire 
qu’il est dur. Je vais mettre un liquide. Quand je 
vais mélanger le sucre dur dans le savon liquide, 
vous pensez qu’il va se passer quoi ? 
E : Le sucre va fondre 
P : Tu sais pourquoi il va fondre ? 
E : Non 
P : Quelqu’un aurait une réponse ? 
E : En fait l’eau il fait fondre le sucre 
P : Est-ce qu’il y a que l’eau qui fait fondre le 
sucre ? 
E : Non 
P : Regardez vos fiches sur le tableau 
E : Ah oui il y a la colle, peinture blanche, savon 
blanc 
P : Alors je mélange, je mélange, je mélange 
E : Rires 
P : Je vais touiller avec un pinceau le bocal pour 
voir s’il y a encore le morceau de sucre dur 
E : Il y a plus, il est fondu 
P : (L’enseignante fait passer le bocal avec le 
pinceau pour que les élèves sentent si le morceau 
de sucre dur a fondu) 

Épisode 3.1.1 
L’enseignante veut faire 
comprendre aux élèves qu’il n’y 
a pas toutes les choses dures qui 
se dissolvent dans du liquide, et 
reprend des éléments, 
ingrédients des expériences des 
élèves en faisant une expérience 
devant eux. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Épisode 3.1.2 
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4. 
Institutionnalisation 

P : Mais est-ce qu’il y a toutes les choses dures 
qui fondent ? 
E : Oui (-2.05 cf. Nizar) 
P : Vous êtes sur ?  
E : Non 
P : Est-ce qu’il a fondu le t-shirt dans le mélange 
du groupe de Joe ? 
E : Non 
P : Par exemple, dans un mélange, il y avait des 
morceaux de gomme.  Est-ce qu’ils avaient 
fondus ? 
E : Non 
 
Scène 4.1 – Institutionnalisation des savoirs 
P : Donc attention, il n’y a pas toutes les choses 
dures qui fondent. Là le sucre, quand il rencontre 
l’eau, qqch de liquide, il fond. Mais la gomme ne 
fond pas avec de du liquide. Est-ce qu’il y a des 
questions ? 
E : Non 

Les élèves se rendent comptent 
que le sucre dur fond avec du 
liquide 
 
 
Épisode 3.1.3 
OA : Un élève dit oui mais après 
il réfléchit, fait appel à son 
référent empirique et dit non (-
2.05 cf. Nizar) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

08h40 5. 
Institutionnalisation 

Scène 5.1 - Question 3 
P : Donc pour finir, qu’est-ce qu’il manquait dans 
le mélange du groupe de Daniela pour avoir qqch 
qui ressemble à du lait ? 
E : De la colle, du savon 
P : Donc des choses comment ? 
E : Liquides 

 
 
 
 
 
 
 

Savon blanc dur ou 
liquide ? 
 
Ce sont des 1P qui ont 
répondu pour les OA 
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P : Ah vous êtes forts, bravo, vous êtes devenus 
des chimistes, chercheurs c’est bien ! 
E : Non on n’est pas des chimides 
P : Non mais c’est pour dire que vous avez fait 
des expériences, mélanges donc c’est bien 

 
 
Épisode 5.1.1 
L’élève n’a pas compris le mot 
« chimiste » 
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10.3  Grille d’observation 2 

 
 

 
 

 
 

Grille d’observation 2 Ce que je veux observer Données 
Critères d’observation  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     

Démarche d’investigation scientifique  
L’élève s’implique dans la DIS.  x x x x  
L’élève questionne son monde 
conceptuel. 

 x x x  x 

L’élève fait face à ses obstacles.  x x   x 
L’élève organise les résultats de ses 
manipulations. 

x x x x  x 

L’élève émet des hypothèses et essaie de 
trouver des réponses en les expérimentant. 

x x x x x x 

L’élève a des questionnements qui 
émergent. 

 x x x x x 

Présence de conflit(s) socio-cognitifs.  x x   x 
L’élève observe et analyse des 
expériences. 

x x x x  x 

 
L’argumentation dans la démarche scientifique 
L’élève argumente à l’aide de traces. x x x   x 
L’élève prend en compte d’autres 
opinions que les siennes. 

 x  x  x 

L’argumentation enrichit la pensée de 
l’élève. 

x x x    

Évolution du savoir scientifique de 
l’élève. 

x x    x 

Confrontations d’idées entre élèves. x x x x x x 
Argumentation présente des interactions 
langagières scientifiques. 

 x  x x  

Le concept quotidien de l’élève est enrichi 
par l’argumentation. 

 x x   x 
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10.4  Étiquettes de la séquence pour la fiche d’expérience  
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10.5  Fiche d’expérience 1 (réalisée par le groupe 1) 

 
Expérience qui n’a pas conduit à l’obtention de « faux lait ». 
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10.6 Fiche d’expérience 2 (réalisée par le groupe 4) 
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Résumé 
 
 Comment les raisonnements des élèves émergent-ils dans la démarche scientifique ? En 

quoi le débat argumentatif favorise-t-il la mobilisation du référent empirique des élèves ? Ces 

questions m’ont amenée à la problématique finale suivante : de quelles manières le débat 

argumentatif permet-il à l’élève de passer d’une pensée quotidienne à une pensée scientifique ? 

Par conséquent, j’ai choisi cet axe de recherche pour observer dans ma séquence scientifique 

les vertus de l’argumentation pour la construction de connaissances dans la démarche 

d’investigation scientifique (DIS). En effet, l’objet principal de mon mémoire professionnel 

concerne le débat argumentatif. Ce thème m’intéresse, car dès ma première année à la HEP, j’ai 

pu constater lors de mes séminaires en sciences les qualités de celui-ci. De plus, j’ai eu la chance 

d’avoir fait des expériences en séminaire et cela m’a vraiment plu. Cependant, je savais que les 

enseignants au primaire ne font pas beaucoup d’expériences, notamment en 1-2P. C’est 

pourquoi je souhaitais démontrer, au travers de ce travail de mémoire, les bienfaits de la 

démarche d’investigation scientifique et de l’argumentation pour la construction de savoirs chez 

de jeunes élèves. L’argumentation permet aux enfants de mettre des mots sur ce qu’ils vivent 

lors de leurs expérimentations et de valider ou réfuter les propos du groupe classe, des pairs. 

 

 Mon travail s’est déroulé en plusieurs étapes. Tout d’abord, j’ai construit une séquence 

scientifique pour convoquer et stimuler les connaissances et les sens de mes élèves (importants 

au cycle primaire). Pour ma recherche, j’avais une classe de 1-2P. Ainsi, les élèves étaient âgés 

de 4 à 6 ans. J’ai pu enseigner cette séquence en prenant en compte les six étapes de la démarche 

d’investigation scientifique. Pour terminer, j’ai analysé toute cette séquence grâce notamment 

aux synopsis des séances réalisées. En outre, mon analyse a pu s’appuyer et se construire sur la 

base d’enregistrements vidéo. Ces derniers m’ont servi à déterminer les moments clés qui ont 

permis aux élèves de passer de la pensée quotidienne à la pensée scientifique. Ainsi, je vous 

invite à prendre connaissance, plus en détail, de mon travail de mémoire et à découvrir les 

résultats de mes recherches. 

 

  

 Mots-clés : - École primaire    - Démarche d’investigation scientifique   - Sciences de la nature                 

          - Argumentation   - Pensée quotidienne-scientifique            - Débat                      


