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1. Introduction

Lors de notre parcours a la HEP, nous sommes formés a I’enseignement dans le but de
devenir maitre d’éducation au secondaire 1. Il est donc pertinent de se demander ce qu’est
I’enseignement. De nombreux travaux se sont intéressés a cette pratique mais il n’est pas
évident de trouver une définition exacte de ce terme. Toutefois, selon Dessus (2008), les
finalités de I’enseignement peuvent se résumer a « une transmission culturelle d’humains
experts a naifs ». Notre expérience professionnelle et notre conception du métier vont dans le
sens de cette affirmation. Nous tentons de transmettre un savoir aux ¢€léves qui sont en
principe des novices. Notre but est donc de permettre un apprentissage. Cette notion est
également particulierement importante dans notre métier et intimement liée a la notion
d’enseignement. Elle est au centre de nos préoccupations. Diverses définitions existent. Pour
Reuchlin (1983), «il y a apprentissage lorsqu’un organisme, placé plusieurs fois dans la
méme situation, modifie sa conduite de fagon systématique et durable ». Fleischman (1967)
le désigne, lui, comme « le processus neurologique interne supposé intervenir a chaque fois

que se manifeste un changement qui n'est dii ni a la croissance, ni a la fatigue ».

En tant qu’étudiants et futurs maitres d’éducation physique, nous pensons avoir des idées
préétablies sur la facon dont les enseignants abordent les apprentissages des éleves. Ils
mettent en place des stratégies et des méthodes qu’ils estiment efficaces pour accompagner
les ¢leves, les faire apprendre et les faire progresser. Dans le cadre de nos études
universitaires et a la HEP, nous avons vu un certain nombre d’approches théoriques liées a
I’enseignement et 1’apprentissage de 1’éducation physique. Notre travail aura pour but de
questionner la facon dont les enseignants vaudois construisent leurs cours afin de favoriser les
apprentissages et de les comparer aux approches théoriques étudiées durant notre parcours
d’¢étudiant, mais également de les mettre en perspective avec nos propres représentations de la
profession et de ’apprentissage en éducation physique. L’un des points qui nous intéressera
plus précisément dans les méthodes utilisées est 1’observation entre 1’activité proposée et la

facon dont I’apprentissage des €léves est abordée.

Pour réaliser notre démarche et nous immiscer dans ce que font les enseignants, nous avons
décidé d’effectuer des entretiens semi-directifs qui nous permettent d’aborder les questions

qui nous intéressent avec les professionnels du meétier, tout en leur laissant la liberté de



s’exprimer et d’argumenter leurs réponses. Suite au recueil de ces entretiens, nous pourrons

analyser leur contenu et répondre a notre problématique.

1.1 Cadre théorique

Lors de notre formation a la HEP et au cours de notre cursus universitaire, nous avons vu
qu’il existait principalement deux courants de théories d’apprentissages en ¢éducation
physique : les théories cognitives et les théories écologiques. Ces deux approches peuvent étre
utilisées par les enseignants pour favoriser 1’acquisition de nouvelles compétences dans le
domaine de I’éducation physique. La différence principale de ces deux approches est la fagon

dont est conceptualisé le processus d’apprentissage moteur (Cornus & Marsault, 2003).

Les théories cognitives

Les approches cognitives de 1’apprentissage sont les premiéres théories apparues dans le
domaine de 1’éducation physique et sportive. Selon Cornus & Marsault (2003) ou Fargier
(2006), 1l s’agit de I’approche encore dominante dans le domaine. Pour Schmidt (1975),
« I’apprentissage moteur est un ensemble de processus associés a 1’exercice ou a I’expérience
conduisant a des modifications relativement permanentes du comportement habile ». Voyons
maintenant comment ce processus d’apprentissage est possible dans cette approche cognitive.
Pour commencer, il est intéressant de se pencher sur les travaux d’Adams (1971) concernant
I’apprentissage moteur. Il s’agit de la théorie de la rétroaction. Selon cet auteur, 1’intégration
moteur est basée sur la mémoire de I’individu. Celle-ci serait composée de deux traces :

e Trace mnésique : responsable de la sélection des mouvements a effectuer. Cette trace
permet au sujet de savoir quel geste effectuer. Lorsqu’il sait quel mouvement il doit
effectuer, la trace mnésique permettrait donc de lancer 1’action de fagon « grossiere ».
C’est grace aux différentes références basées sur I’environnement stockées en
mémoire que le sujet va pouvoir lancer son action.

e Trace perceptive : cette trace se construit au fil des répétitions d’un mouvement et
permettra au sujet d’affiner son mouvement. Elle s’optimise grace a des rétroactions
ou feedbacks proprioceptifs (ressenti lors d’une action) externe (une personne
extérieure) ou par la connaissance du résultat (I’individu va voir s’il a réussi son action
et pourra ainsi adapter son comportement). Les sujets ont en principe une
connaissance visuelle du résultat qu’ils aimeraient obtenir et vont chercher a agir pour

se rapprocher le plus possible de ce résultat.



Les deux traces vont donc interagir, I’une pour lancer le mouvement et 1’autre pour 1’affiner.
Plus il y aura de répétition, plus il y aura d’informations dans la mémoire des individus, plus
le mouvement pourra s’améliorer car un affinage de la trace perceptive permettra un

mouvement plus précis lors des prochains essais.

La théorie de la rétroaction d’Adams (1971) est basée sur la fagon dont on traite
I’information. C’est I’'un des points clés des théories cognitives. Cette étude fut une base de la
recherche sur I’apprentissage moteur, et d’autres travaux allant dans la méme direction ont vu
le jour. Selon Tardif (1997), I’enseignement et 1’apprentissage sont des activités de traitement
de I’information. Celui-ci serait influencé par I’environnement (ce a quoi la personne peut
donner une signification) et par la mémoire du sujet. Ces deux €léments permettraient au sujet
de donner une réponse sous forme d’action dans le cas des activités physiques et sportives. Le
modele de Tardif (1997) ne s’applique pas spécifiquement a 1’éducation physique, mais a
I’enseignement en général et est transposable dans les apprentissages moteurs. Dans ce
fonctionnement, le traitement de I’information s’opérerait par stades. La mémoire d’un
individu serait décomposée en fonction du type de connaissances. On aurait trois catégories
de connaissances dans la mémoires des individus :
e Les connaissances déclaratives qui correspondent a 1’aspect théorique de la
connaissance. Simplement connaitre le nom d’un ¢lément
e Les connaissances procédurales qui correspondent a la marche a suivre pour réaliser
une action.
e Les connaissances conditionnelles ou stratégiques qui permettent de savoir dans quel

contexte ou moment utiliser une procédure.

L’apprentissage consisterait en une automatisation de [’application de ces différentes
connaissances lorsque les individus traitent une information. Les humains seraient capables de
stocker un grand nombre de connaissances dans leur mémoire. En éducation physique, on
cherche a développer des habiletés motrices. Selon Famose (1985), 1’habileté motrice désigne
«le niveau de compétences ou de savoir-faire acquis par un participant dans une tache
particuliere ou dans un groupe trés limité de taches ». Le modele présenté ci-dessous est
transposable dans 1’apprentissage moteur. Les différents auteurs cognitivistes s’accordent
ainsi sur le fait qu’il existe plusieurs stades ou phases dans I’apprentissage moteur. Temprado
& Laurent (1995) expliquent que, d’abord, les individus doivent augmenter leur stock de

connaissances dans leurs mémoires , pour ensuite apprendre des procédures déclaratives.



C’est-a-dire savoir comment réaliser une habileté puis retenir quand, a quel moment et dans
quelles conditions utiliser les différentes procédures. Pour terminer, la derniére phase
d’apprentissage consisterait a automatiser toutes les €tapes pour réussir une action au bon
moment. Fargier (2006) explique que pour les cognitivistes, 1I’apprentissage passerait donc par
une acquisition de connaissances pour un sujet qui lui permettraient ensuite de réaliser une
action. Le sujet serait capable d’expliquer son action, en termes de procédures de réalisations

(ce qu’il fait avec son corps) et de temporalité (a quel moment il doit réaliser 1’action).

L’approche cognitive repose €galement sur les théories de Schmidt (1975) qui parlent de
I’existence de programmes moteurs généralisés (PMG) chez les étres humains. Un PMG
consiste en « une architecture globale du mouvement pouvant générer, pour une catégorie de
mouvements déterminée, une diversité de commandes motrices selon les exigences
particulieres a la tdche a accomplir» (Fargier, 2006). Les PMG seraient stockés dans la
mémoire des individus et contiendraient la structure générale du mouvement. Pour chaque
mouvement il existerait des ¢léments non variables afin de réaliser une action.
L’apprentissage moteur consisterait en un apprentissage, un développement et un stockage de
PMG qui seraient ensuite sélectionnés lors de la production d’un mouvement. L’apprentissage
moteur serait ici composé de trois stades :

e Stade verbal-cognitif . L’appropriation d’une tache nouvelle. L’apprenant va essayer
de comprendre ce qu’il fait. Il va tenter tout d’abord de saisir le but a atteindre en
visualisant ou en verbalisant son objectif.

e Stade moteur: L’apprenant va commencer a ¢laborer une structure pour chaque
mouvement. Il aura donc une procédure pour réaliser son action et, au fil des essais, va
ajuster cette structure pour stabiliser son action et I’ajuster aux conditions dans
lesquelles il D’exécute. Dans cette étape de stabilisation et d’ajustement du
mouvement, les feedbacks proprioceptifs ou extéroceptifs ont leur part d’importance.
En effet, le sujet les prend en compte pour structurer la réalisation de son geste.

e Stade autonome : une fois le stade précédent terminé, le programme moteur est stable
chez I’individu et il s’agit maintenant de 1’automatiser. Lors de ce stade I’apprenant va
agir de fagon automatique et va étre capable de réfléchir a quand I’utiliser. Il n’aura

plus besoin de penser a comment exécuter une action, puisqu’il I’aura automatise.

Schmidt (1993) estime que lors de cours d’éducation physique, les éléves ne dépassent gucre

souvent les deux premiers stades d’apprentissage. Il sera intéressant dans notre travail



d’observer si les enseignants utilisant une approche cognitive de I’apprentissage proposent
des situations ou exercices qui pourraient étre classés dans ce stade d’apprentissage ou s’ils ne
se restreignent qu’aux deux premiers qui correspondent a I’apprentissage d’une procédure

pour réaliser un mouvement.

Dans les différentes théories abordées ci-dessus, nous pouvons constater qu’elles vont toutes
dans le méme sens, malgré quelques petites différences. L’un des points fondamentaux que
ces théories ont en commun est qu’elles ont toutes une premicre étape ou le sujet sera dans
une phase cognitive, c’est-a-dire dans un processus de réflexion sur la tadche ou la
connaissance qu’il devra apprendre. Selon les cognitivistes, 1’apprentissage est donc d’abord
basé sur une réflexion sur la tdche et sur comment la réussir. C’est seulement par la suite
qu’on entre dans des étapes d’automatisations, d’affinage, ou 1’aspect moteur est plus présent.
Pour apprendre et réussir une tiche motrice, les sujets doivent conscientiser ce qu’ils ont a
faire et le répéter pour affiner leur geste. Les approches cognitives disent que pour
apprendre, un sujet doit paramétrer un mouvement afin de réduire la variabilité de celui-ci
d’un enchainement a I’autre. C’est la répétition et la visualisation du mouvement par 1’¢éleve
qui permettrait 1’apprentissage. Dans les approches cognitives, pour favoriser les
apprentissages, les enseignants doivent tenter de faire apprendre aux éléves « un mouvement
idéal qu’il sera capable de reproduire avec un minimum de variations » (Cornus & Marsault,
2003). Les théories cognitives reposent sur le fait que 1’action est une expression de la pensée
et que les individus peuvent se représenter les actions qu’ils effectuent. Un professeur qui
utiliserait une approche cognitive dans son enseignement chercherait donc a faire répéter des
gestes précis a ses €leves afin que ceux-ci soient capables de les reproduire. Il tentera aussi de
faire des feedbacks précis aux ¢éleves, quant a la position de leur corps notamment. Il essayera
de les faire réfléchir sur la procédure a appliquer pour la réussite de leur mouvement. Par
exemple, le fait de visionner un mouvement a la vidéo et d’analyser la position de son corps
lors de I’action pour la corriger, est une approche typiquement cognitiviste. Dans le cadre de
notre expérience pratique, nous avons pu constater que cette approche était souvent utilisée
dans le cadre de nos cours en éducation physique et principalement dans des sports

individuels ou I’on met une attention particuliere a la technique et aux gestes corrects.



Les théories dynamiques et écologiques

Si les théories cognitives considerent les apprentissages comme des activités de traitement de
I’information, les approches écologiques, quant a elles, les définissent plutét comme une
éducation de D’attention (Cornus & Marsault, 2003). Selon Gibson (1986), il existe des
couplages directs entre les perceptions et les actions des individus, ceci sans 1’utilisation de
représentations. Gibson (1986) définit ces couplages comme des « affordances », terme qui
fait références aux multiples possibilités d’actions qu’offre un environnement. L’action
résulterait donc d’une interaction entre un sujet et son environnement. Les travaux de
Bernstein (1967) font partie des premiers textes concernant des approches non-cognitivistes
sur les processus d’apprentissage. Cet auteur a estimé que 1’apprentissage d’une tache motrice
devait s’effectuer en recherchant des conditions motrices optimales au cours méme de
I’action. Ce seraient les conditions environnementales dans lesquelles est mis I’apprenant qui
lui permettraient d’absorber les sensations nécessaire a la réussite d’une tache. Le sujet
percevrait dans son environnement des possibilités d’actions. En d’autres termes, « un sujet
serait capable de percevoir ce que I’environnement lui permet de faire compte tenu de ses
propres capacités physiques, motrices, selon son age, sa taille ou son niveau d’expertise »
(Cornus & Masault, 2003). Par exemple, on ralentit avant de se fracasser contre un mur, mais
nous n’avons pas besoin de nous représenter le mur. Cela se fait de fagon automatique
puisque les humains prendraient leurs informations dans leur environnement (perception) et

les couplages avec I’action seraient directs.

Ces différents €léments basés sur les théories de Bernsetein (1967) ou Gibson (1986) ont un
impact sur la facon dont on aborderait I’apprentissage de sujets ou d’¢léves dans le cadre
scolaire. Les approches dynamiques, par rapport aux approches cognitives, remettent
principalement en question les représentations mentales des actions. Selon Deligneres (2004),
la principale remise en cause des approches cognitivistes est sur 1’existence de programmes
moteurs qui seraient stockés dans la mémoire et utilisés selon les représentations des
individus. L’utilisation et 1’apprentissage de ces programmes iraient dans une logique
programmatrice de I’apprentissage moteur. Une fois qu’un programme serait choisi, on ne
pourrait plus modifier son geste. La théorie de Bernstein (1967) considére le programme
moteur d’une autre manicre et au travers de « degrés de libertés ». Deligneres (2004) congoit
les degrés libertés comme « les parametres libres d’un systéme, c’est-a-dire susceptibles de

varier indépendamment des autres ». En d’autres termes, lorsque qu’un individu effectuerait



un mouvement, il utiliserait plusieurs articulations qui auraient diverses possibilités de
mouvements (degrés de libertés). Chaque articulation aurait un certain nombre de degrés de
libertés (le coude et le poignet deux, la hanche trois, etc.) (Fargier, 2004). Pour chaque
déplacement, il existerait donc un trés grand nombre de possibilités de combinaisons
possibles. Selon Deligneéres (2004), si I’on suit cette logique des degrés de libertés,
I’hypothese d’un controle centralis¢ serait difficilement possible car il serait impossible pour
le systtme nerveux de gérer simultanément tous ces degrés de libertés. C’est pourquoi
Bernstein (1967) avance la théorie selon laquelle la motricit¢ humaine serait en quelque sorte
auto-organisée et influencée par I’environnement proche de I’individu agissant directement
sur les degrés de libertés. L apprentissage d’une tiche complexe, selon Bernstein (1967) serait
un processus comprenant trois étapes :

1. Réduction initiale des degrés de libertés : lors de cette étape, il s’agit de « geler »
certains degrés de liberté pour que I’individu n’ait en quelque sorte pas le choix du
mouvement qu’il va effectuer (Deligneres, 2004). Ce gel peut se faire en mettant
I’apprenant dans un environnement qui le contraint d’effectuer telle ou telle action.

2. Libération des degrés de libertés : cette seconde étape consiste en une libération
progressive des degrés de libertés. C’est-a-dire qu’on 1’on met en jeu un plus grand
nombre d’articulations et donc de degrés de libertés dans I’action que 1’apprenant
devra produire. Le sujet va ainsi créer des connexions musculaires et des patterns qu’il
pourra réutiliser lorsqu’il sera placé dans un environnement similaire. Il pourra réaliser
des coordinations plus complexes en faisant agir plusieurs degrés de libertés en méme
temps dans une seule structure coordinative (Deligneres, 2004).

3. Exploitation des degrés de libertés : cette derniére phase est dévolue a « un affinement
de la coordination » (Delignéres, 2004). Le but est d’optimiser au maximum
I’efficience de sa coordination en travaillant sa réactivité. Le but est de renforcer le
lien entre 1’organisme et 1’environnement. Ce dernier aspect de I’apprentissage et du
chemin vers I’expertise s’articule, pour un sujet, autour d’un accroissement de « sa
capacité a opter pour la configuration motrice la plus efficiente, en fonction de

I'évolution des contraintes de la tiche » (Delignéres, 2004).

Il est important de préciser par rapport a ces trois phases que les sujets, pour certaines taches,
possederaient des coordinations spontanées qui leur permettraient de passer trés vite aux
phases d’optimisations ou 1’on agit sur des coordinations préexistantes. Le rdle de

I’enseignant serait donc souvent d’agir sur les contraintes et 1I’environnement pour permettre



aux apprenants d’identifier au mieux dans 1’environnement comment et quand utiliser une
coordination spécifique et employer en quelque sorte les bons degrés de libertés. Dans le
cadre de lecons d’éducation physique, on ne part que rarement d’un niveau zéro. Les ¢éleves
savent en principe tous courir, sauter, etc. mais n’ont pas forcément les bons réflexes pour

exploiter ce type de coordination au bon moment.

Cette revue des différents concepts fondamentaux des approches écologiques et dynamiques
nous permet de constater que I’apprentissage en éducation physique est abord¢ différemment
que dans les approches cognitivistes puisque ces deux théories ne congoivent pas le contrdle
moteur de la méme maniere. Selon Cornus & Marsault (2003), dans les approches
écologiques, on va apprendre a ajuster son action au bon endroit, plutét qu’apprendre une
structure d’action stéréotypée. L ajustement de I’action se fait en réponse aux informations ou
« affordances » que le sujet percevrait dans son environnement lorsqu’il serait placé dans une
situation. Ceci a des implications sur la facon dont un enseignant va intervenir dans la
pratique des ¢leves pour les faire progresser. Un(e) maitre(sse) qui suivrait les théories
d’apprentissages écologiques interviendrait sur I’environnement plutdt que sur 1’¢éléve. Le
travail de Cornus & Marsault prend I’exemple de I’apprentissage du saut en longueur : pour
réussir a faire progresser 1’¢léve, on devra apprendre au sujet a placer son pied le plus proche
possible de la planche pour sauter. Il devra réguler son action en fonction de sa vitesse ou de
sa proximité par rapport a la planche et non essayer de reproduire une course stéréotypée.
L’enseignant devra donc proposer des taches ou les conditions d’approche (vitesse de
déplacement, distance a parcourir) seront différentes. Ceci permettrait a [’apprenant
d’optimiser ses réactions en fonction de 1’action qu’il va réaliser et des informations présentes
dans son environnement. Nous pouvons ainsi dire que dans 1’enseignement de 1’éducation
physique, privilégier les approches €cologiques consisterait a mettre les €leves en situations
réelles pour les faire travailler leurs couplages avec I’environnement. La mise en situation des
¢léves doit €tre un but a atteindre et non une procédure. Le fait de mettre les ¢léves dans un
maximum de situations différentes mais qu’ils retrouvent dans la pratique réelle sera ce qui

leur permettrait de réaliser des apprentissages selon les approches écologiques.
1.2 Problématique et hypotheses

Nous avons pu constater que les deux approches (cognitives et écologiques) abordées dans

notre cadre théorique étaient possibles dans le but de favoriser I’apprentissage des ¢€leves. Il
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est méme possible de les combiner. Le but de notre travail ne sera pas de trancher quelle
théorie d’apprentissage est la plus efficace, ou la plus préconisée. Selon Cornus & Marsault
(2003), les conditions d’apprentissages €cologiques ou cognitives peuvent étre plus adaptées
selon le type d’activité. Nous partons également de ce principe et pensons qu’il y a des
avantages dans les deux approches. Dans notre pratique professionnelle, que ce soit en stage
(observation ou enseignement) ainsi que lors de remplacements, nous avons pu constater
certaines habitudes sur les méthodes d’enseignements en fonction de I’activité en elle-méme.
Les sports collectifs (football, handball, volley, etc.) sont souvent abordés de fagons

différentes par les enseignants que les activités individuelles (lancers, sauts, agres, etc.).

Dans le cadre de notre recherche, nous aimerions analyser I’utilisation des théories
d’apprentissages cognitives et écologiques lors de cours d’EPS a I’école : pourquoi les
enseignants d’EPS vaudois privilégieraient-ils un type d’approche plutot qu’une autre

en fonction de ’activité (sports collectifs ou sports individuels) ?

Le type d’approche utilisée peut s’observer en fonction de I’exercice proposé et du type de
consignes données aux ¢leves notamment. Il nous semble particulierement pertinent de se
poser cette question car nous estimons qu’il est possible de faire une distinction claire entre
les sports individuels et les sports collectifs, et ce sont les activités majeures auxquelles nous
sommes confrontés en tant qu’enseignants en éducation physique. Dans le cadre de notre
recherche, nous allons réaliser des entretiens avec des enseignants vaudois au secondaire 1 et
nos questions porteront sur des sports collectifs avec pour exemple le football, le handball, le
basket ou le volley. Les sports collectifs peuvent étre assimilés a des jeux et ils
correspondraient majoritairement aux activités de la CM34 du PER «adapter son
comportement, son role et affiner les habiletés spécifiques dans des formes de jeu». Quant
aux sports individuels, nous allons nous restreindre aux activités telles que les lancers, sauts,
agres ou natation. Ces derniéres reprennent principalement les habiletés de la CM33 du PER

«entrainer des techniques et développer des activités motricesy.

Notre pratique et nos différentes observations nous poussent a émettre I’hypothese suivante :
I’approche cognitive est privilégiée lors de sports individuels (lancers, sauts, agres, natation)
alors que I’approche écologique est quant a elle privilégiée lors de jeux collectifs (football,
handball, basket, volley). Le but de notre recherche sera d’identifier si et pourquoi les

enseignants marquent des différences dans leur facon de transmettre le savoir aux €leves en
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fonction de la discipline sportive qu’ils donnent ou non. S’ils font des différences, il sera
intéressant d’observer s’ils le font de fagon volontaire et pourquoi une approche serait plus
adéquate qu’une autre. S’ils ne font pas de différences, les raisons seront ¢galement a étayer.
Nous affirmons ces ¢léments car nous pensons que les activités proposées par les enseignants
lors de sports collectifs sont plus propices a des apprentissages €cologiques ou les ¢leves ont

moins a réfléchir a la qualité de leurs mouvements.

Nous avons vu dans notre cadre théorique que les apprentissages dans le cadre des théories
dynamiques et écologiques sont principalement une adaptation d’un type de comportement ou
de coordination en fonction des perceptions liées a I’environnement. Les situations simplifiées
de jeux permettent de travailler ces ¢éléments. Par exemple, lorsque I’on fait un trois contre
trois au football sur terrain plus petit : il s’agit une situation ou I’on permet aux ¢€léves de
travailler leurs perceptions en simplifiant le jeu et en les mettant dans des situations qu’ils
pourront tout de méme rencontrer dans un jeu final. Le fait de réduire le nombre de partenaire
ou d’adversaire est un exemple de réduction de « degrés de libertés » (Bernstein, 1967). Bien
entendu, si I’enseignant propose plusieurs arréts pour réfléchir aux tactiques de jeux, on
passera dans une approche plus cognitive. Nous pensons que la tactique n’est que peu
travaillée dans les cours d’éducation physique et que les enseignants fixent d’autres objectifs
lors de sports collectifs, mais il sera intéressant d’observer si nos préconceptions se vérifient

lors de nos entretiens.

Pour ce qui est des activités individuelles, nous avangons cette hypothese car il est a notre
sens peut-étre plus difficile de mettre en place des situations ou les éléves doivent pratiquer
sans se représenter leurs gestes ou actions. Par ailleurs, les objectifs et attentes du PER en
matiere de pratiques individuelles sont beaucoup focalisés sur la technique. Par exemple
«entrainement et perfectionnement a la technique de courses, sauts et lancers». Ce genre
d’intitulé tend a notre sens vers une conception plutdt cognitiviste de 1’action ou la maitrise
technique d’un geste peut €tre caractérisée par une procédure respectée dans I'utilisation des
diverses parties du corps d’un éleve et non un but final a atteindre. Lorsque I’on parle de
procédure de réalisation, nous nous trouvons dans des approches plus cognitives

qu’écologiques ou dynamiques (Cornus & Marsault, 2003).

Nous pensons également que les objectifs fixés par les enseignants influencent en partie la

facon dont ils enseignent et donc les consignes qu’ils donnent aux ¢éléves. Les objectifs des
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sports collectifs peuvent étre différents de ceux des pratiques individuelles et c’est ce qui
pourrait provoquer une différence d’approche éventuelle lorsque les enseignants abordent les
pratiques collectives ou individuelles. Dans le cadre de notre travail, nous chercherons
également a observer si d’autres ¢léments influencent la facon d’enseigner et par conséquent
le type de théorie d’apprentissage que les maitres d’éducation physique vaudois utilisent dans

le but de faire progresser leurs ¢éleves.

Nos hypothéses sont donc les suivantes :
1. L’approche cognitive est privilégi¢e lors de sports individuels (lancers, sauts, agres,
natation).
2. L’approche écologique est privilégiée lors de jeux collectifs (football, handball,

basket, volley).
Nous chercherons, dans notre travail, & observer si nos si hypotheses se vérifient. Nous

tenterons également de fournir des ¢léments pouvant expliquer ou influencer les choix des

enseignants quant a I’approche qu’ils utilisent.
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2. Méthode

Afin de pouvoir répondre a notre questionnement initial présenté dans la partie précédente,
nous avons décidé de nous entretenir avec plusieurs enseignants travaillant dans le canton de
Vaud. La premicre étape de notre travail aura été de réaliser un guide d’entretien. Ensuite
nous nous sommes entretenus avec les six participants de notre travail, puis nous avons codé
ces interviews pour obtenir des résultats qui seront discutés a la fin de notre étude. Cette
partie va nous permettre d’expliquer avec précision la démarche que nous avons utilisée et

comment nous avons pu obtenir nos résultats.

2.1 Population étudiée

Nous nous sommes entretenus avec six enseignants vaudois qui ont tous un contrat a durée
indéterminée et qui sont engagés de facon permanente depuis déja plusieurs années.
L’expérience de nos maitres d’éducation physique est variable. Elle va de 5 ans pour les
moins expérimentés jusqu’a 37 ans d’enseignement pour le plus ancien dans la profession. Ce
large éventail a pu nous permettre d’identifier des tendances sur le lien entre les années
d’expérience et la facon d’enseigner. Notre panel représente ¢galement relativement bien la
géographie du canton de Vaud avec des enseignants du Nord vaudois, de Lausanne, de la
Broye ou de la Coéte. Notre travail n’est pas spécifique a une seule région mais a tout le
canton. Par contre, notre échantillon n’est composé que d’hommes, ce qui pourrait étre I'une
des limites de notre travail. Nous n’avons donc en aucun cas pu observer I’influence du sexe
sur nos résultats dans notre démarche. Le tableau ci-dessous donne un apercu de la population

que nous avons ¢tudiée. Les numéros donnés aux enseignants correspondent a 1’ordre dans

lequel nous avons effectué les entretiens et permettent de garantir 1’anonymat de nos

participants :

Entretiens Sexe Age Années d’expérience | Région
Entretien 1 Homme 32 ans 5 ans Nord Vaudois
Entretien 2 Homme 37 ans 12 ans La Cote
Entretien 3 Homme 32 ans 6 ans Lausanne
Entretien 4 Homme 47 ans 27 ans Nord Vaudois
Entretien 5 Homme 60 ans 37 ans Broye
Entretien 6 Homme 57 ans 31 ans Broye
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2.2 Les entretiens semi-directifs

Nous avons réalisé nos six interviews de maniere semi-dirigée. C’est-a-dire que nous avons
préparé a I’avance un guide d’entretien que nous avons suivi. Les entretiens ont eu lieu dans
des lieux calmes et ont duré¢ 25 a 30 minutes et avec uniquement deux personnes présentes (le
participant et un ¢étudiant). Chaque interview a €té enregistré puis retranscrit en intégralité
mot par mot, ceci dans le but de conserver la totalit¢ des propos des participants. Lors des
entretiens, nous avions une attitude totalement neutre et n’avons pas interféré dans les
réponses des enseignants. Il nous est arrivé de relancer un participant ou de lui demander de

préciser ou réexpliquer quelque chose. Nous avons garanti I’anonymat des participants.

L’entretien a été congu en trois thématiques. Une premicre consacrée a la présentation des
participants et des questions relatives a comment ils se définissaient comme enseignants.

Voici les questions posées lors de cette premicres parties d’entretiens :

Sous-théme Questions
Parcours professionnel Quel est votre parcours professionnel depuis la fin de vos études pédagogiques?
Années d'expérience Depuiscombien de temps enseignez-vous de maniére réguliére (CDD ou CDI)?
Age Quel est votre dge?
Pratique sportive Quels types de sport pratiquez-vous durant vos temps libres?
Lieu d'enseignement Dans quel collége enseignez-vous? Aquels niveaux?

Quels sont les éléments que vous privilégiez dans votre enseignement en terme
d'apprentissage?

Style personnel d'enseignement |Au niveau des pratiques individuelles?

Et collectives?

Les premicres questions avaient pour but d’avoir un apercu général des données personnelles
des participants et devaient nous permettre d’observer si celles-ci pouvaient avoir une
influence sur les approches d’enseignements utilisées. Les questions relatives au sous-théme
style d’enseignement personnel avaient pour but de nous renseigner sur la facon dont les
sujets définissent leur style d’enseignement ainsi que de repérer les éléments qu’ils

considerent les plus importants dans le métier.
La seconde partie de nos entretiens aura ét¢ des questions plus pratiques sur leur fagon de

faire, que ce soit dans les sports individuels ou dans les sports collectifs. Nous avons cherché

ici a avoir des exemples concrets qui pouvaient ensuite nous permettre de catégoriser les
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enseignants selon le type d’approche d’apprentissage. Voici les questions que nous leur avons

posées dans cette partie :

Sous-théme Questions

Prenons I'exemple du saut en hauteur: comment aborderiez-vous |'apprentissage du Fossbury
dans vos legons? Et dans le cadre de la natation?

Sport individuel Comment est-ce que vous organisez vos consignes pour que les éléves retiennent les éléments
de la meilleure des maniéres?

Pourquoi choisir ces éléments?

Prenons I'exemple d'un sport collectif (foot, basket, handball): comment aborderiez-vous
I'apprentissage de ce type de pratiques dans vos legons?

Sport collectif Comment est-ce que vous organisez vos consignes pour que les éléves retiennent les éléments
de la meilleure des maniéres?

Pourquoi choisir ces éléments?

Cette partie avait pour but de nous permettre d’observer quelles approches 1’enseignant
privilégie dans la réalité. Le fait de nous expliquer les exercices proposés ainsi que les
consignes données devait nous permettre d’observer, dans leur pratique, quelles méthodes
d’enseignement ils emploient. Nous avons utilis€ la méme démarche pour les activités
individuelles et collectives dans le but de pouvoir les comparer sur les mémes critéres par la

suite.

Nous avons terminé nos entretiens par des questions de synthése dans le but d’obtenir encore
plus d’informations sur les raisons qui poussent chaque participant a proposer ses exercices et
les faire réfléchir aux différences qu’il font en fonction de I’activité¢ proposée. Lors de la
partie précédente, les enseignants nous expliquaient ce qu’ils font activité par activité alors
qu’ici, ils devaient comparer et expliquer leur fonctionnement en fonction du type de sport.

Voici les derniéres questions que nous avons posees :

Sous-théme Questions

Pourquoi vous modifiez ou pas votre type d'enseignement (consignes, types d'exercices
proposés) en fonction du type de sports (collectifs, individuels)?

Quelle est votre position face a cette phrase: le processus d'apprentissage de |'éléve
(apprentissage des mouvements) est le méme dans tous les sports (collectifs ou individuels)?

Comparaison

2.3 Traitement des résultats

Une fois les entretiens retranscrits, nous avons les avons traités de la maniére suivante. Nous

avons, pour chaque interview, mis en ¢vidence les éléments de 1’ordre de 1’approche
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cognitive, ceux de ’approche écologique, ainsi que les raisons et explications de ces choix.
De fagon trés concréte, nous avons souligné en rouge tous les aspects liés a 1’approche
cognitive. Par exemple, les termes tels que « I’éleve doit réfléchir a comment il place ses
mains », « permettre a I’éléve de se représenter le mouvement », « explication théorique de la
technique » ou « utilisation de la vidéo pour se corriger » sont des ¢léments repérables que
I’on devait souligner en bleu dans nos entretiens. Tous les éléments faisant référence a la
vidéo, aux images, aux représentations du mouvement ou a des consignes précises par rapport
a la procédure de réalisation technique d’un geste ont été catégorisés en rouge dans nos
entretiens. Pour les termes relevant de 1’approche écologique, nous les avons soulignés en vert
dans nos entretiens. En voici des exemples : « laisser 1’éleve sans véritable consigne », « fixer
un but plutét qu'une méthode » ou « mettre les €leéves dans des situations de jeu ». Tous les
¢léments relatifs a une libert¢ de mouvement, un apprentissage par [’action, de
I’aménagement de I’environnement et de 1’absence de réflexion cognitive chez 1’¢leve ont été

soulignés en vert dans nos entretiens.

Apres avoir fait ce travail, nous avons décidé¢, pour chaque pratique (individuelle et
collective) de catégoriser nos enseignants en fonction de 1’approche utilisée. Nous avons
¢tabli quatre catégories possibles :

e Cognitif : lorsque I’enseignant n’utilise que I’approche cognitive lors de ses lecons.
Une seule approche se dégage donc suite a 1’analyse des résultats.

e Prédominance cognitive : lorsqu’un enseignant utilise les deux approches, mais il y a
quand méme plus d’¢éléments cognitifs dans ses réponses et dans les exercices et
consignes qu’il propose.

e Ecologique : lorsque ’enseignant n’utilise que ’approche écologique lors de ses
legons. Une seule approche se dégage donc suite a I’analyse des résultats.

e Prédominance écologique : lorsqu’un enseignant utilise les deux approches, mais il y
a quand méme plus d’¢léments écologiques dans ses réponses et dans les exercices et

consignes qu’il propose.

Nous avons décidé d’opter pour cette catégorisation car plusieurs enseignants utilisent les
deux approches lors d’une méme séquence d’apprentissage et un seul type d’activité sportive.
Il était donc important pour nous de montrer les nuances qu’il pouvait y avoir chez un
enseignant. Par contre nous avons décidé de ne pas mettre une catégorie intermédiaire ou

I’enseignant serait totalement neutre. Les résultats ont montré, que pour chaque enseignant,
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une prédominance était relativement marquée et que I’on pouvait ainsi trancher quelle
approche chaque maitre privilégie pour chaque activité, bien qu’il soit possible que les deux
méthodes d’apprentissages soient utilisées. Nos résultats n’ont jamais montré une parité

parfaite de I’utilisation des méthodes par type d’activité.

Nous avons en dernier lieu mis en évidence les éléments qui nous permettaient d’expliquer les
raisons des choix de I’approche utilisée par chaque enseignant. Ces facteurs se trouvaient dans
tout I’entretien et notamment dans la derniére partie. Pour interpréter nos résultats et répondre
a la question de recherche pourquoi les enseignants d’EPS vaudois privilégieraient-ils un
type d’approche plutot qu’une autre en fonction de I’activité (sports collectifs ou sports
individuels), nous avons pris en compte ces différentes justifications de choix ainsi que les

variables indépendantes telles que I’expérience des participants.
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3. Résultats

Nous allons présenter les résultats de nos six entretiens en trois parties. La premiére sera
consacrée a la présentation des enseignants et la fagon dont ils se caractérisent. Cela nous
permettra d’observer les ¢léments qu’ils considérent comme fondamentaux pour
I’apprentissage des ¢leves en éducation physique. Ensuite, nous présenterons leurs réponses

pour les pratiques individuelles puis collectives.

3.1 Présentation des enseignants

Lors des questions d’introduction, nous avons demandé aux enseignants de se présenter ainsi
que les éléments généraux qu’ils privilégient dans leur enseignement. Voici les résultats

obtenus :

Entretien 1

Notre premier interlocuteur est un jeune enseignant de la région du Nord vaudois qui pratique
a Orbe depuis 5 ans, spécialis€ dans les sports collectifs. Il prone un enseignement de
I’éducation physique principalement basé sur le plaisir, la collaboration et le fairplay
notamment « en mettant en place des activité ou il y a besoin de collaborer, que ce soit dans
les jeux ou dans les activités plus techniques comme par exemple aux agres ou ils vont peut-
étre s’entraider et produire des choses a plusieurs ». En plus de la collaboration, il attache une

importance au niveau de 1’arbitrage car c’est une de ses « passions ».

Entretien 2

Notre second interviewé enseigne en CDI a Rolle depuis 12 ans et entraine une équipe de
volley. Il pratique donc plus facilement des sports collectifs. Il attache beaucoup d’importance
a ce que I’¢leve apprenne dans des formes ludiques, c’est-a-dire «sans se rendre compte qu’il
apprend», et que le rendement des éléves soit bon notamment en les mettant « en quantité de
mouvement ». Il accorde de I’importance au fait que 1’¢léve apprenne par lui-méme durant ses
propres actions. « Je vais plutot favoriser un enseignement ou je laisse les éleéves plus libres et

se débrouiller par eux-mémes. »

Entretien 3
Lors du troisiéme entretien, nous avons rencontré un enseignant de 32 ans avec 6 ans

d’expérience. Il s’agit d’une personne intéressée par tous les sports mais pratiquant une
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majorité de pratiques individuelles. Cet enseignant favorise un apprentissage centralisé sur
I’autonomie et I’adaptation a un environnement variable puisque les habiletés seraient
construites par le processus de «répétition de mouvement » suivant: « Essayer, rater,
réessayer dans des milieux différents». D’ou I’importance de bien « varier les

environnements des éléves ».

Entretien 4

Lors de notre quatriéme entretien, nous avons rencontré un enseignant avec plus de 20 ans
d’expérience ayant pratiqué en Belgique, France et depuis 8 ans en Suisse (Yverdon). Il axe
son enseignement sur la « notion fondamentale du plaisir » et la collaboration. Il affirme « ne
pas avoir une méthode unique pour tous les mouvements ». Pour les pratiques dites
«nouvelles », il aura tendance a utiliser une pratique plus réflexive afin d’effectuer une
démonstration suivie d’éléments techniques bien expliqués. Ceci dans le but « d’éviter un
accident car cela est trés vite arrivé ». Dans le cas contraire, si le mouvement est connu et

plutdt simple, I’¢éleve sera laissé plus en autonomie.

Entretien 5

Nous avons rencontré un enseignant de la Broye Vaudoise (Payerne) qui est dans sa dernicre
année d’enseignement apres 37 ans de pratique. Cet enseignant adopte un enseignement
global ou il va « directement présenter le produit final » aux éleves. Il attache une certaine
importance au cOté confiance en soi notamment en « rassurant les €éléves » sur I’obtention de

I’ objectif fixé.

Entretien 6

Notre dernier interviewé est un maitre de 57 ans pratiquant son métier depuis 31 ans dans le
Nord vaudois et qui est plutot spécialiste dans les disciplines individuelles (natation et ski de
fond). Il axe son enseignement sur la notion de plaisir, de gout de I’effort et de rendement.
Pour réussir une bonne legon, I’enseignant doit motiver ses ¢leéves et les faire bouger un
maximum. Pour réussir a faire apprendre a ses apprenants, il estime qu’il est important qu’ils
sachent comment déplacer leur corps et quelles parties du corps sont engagées dans 1’action.
Du coup, pour cet enseignant, il est primordial d’ « expliquer pourquoi on fait tel ou tel

exercice ».
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3.2 Sports individuels

Lors de cette partie, nous avons discuté d’exemples précis sur la fagon dont les enseignants
abordent I’apprentissage de sports individuels (saut en hauteur et natation). Nous leurs avons
également posé des questions sur les consignes qu’ils donnent. Ces ¢léments nous aident a

caractériser I’approche d’apprentissage qu’ils utilisent dans leurs lecons.

Entretien 1

Pour les pratiques dites individuelles, un mélange des théories d’apprentissage est observable.
En effet, I’enseignant aime bien, lors de la premicre période, laisser les éléves « apprendre par
eux-mémes ». Ceci fait partie de ’approche écologique. L’enseignant utilise cela afin
d’effectuer une évaluation diagnostique des él¢ves. Ensuite, lors de I’apprentissage de la tache
a proprement parler, il va continuer avec un travail plus cognitif en expliquant plus en détails
les techniques relatives aux différents mouvements notamment en intégrant « différents
ateliers créés en fonction du niveau des éleves ». A ce moment-la, il fera réfléchir chaque
¢leéve individuellement et la différenciation des niveaux sera plus rapidement observable. En
saut en hauteur, il effectue une combinaison des méthodes puisqu’il propose un test
diagnostique sans donner de consigne pour ensuite travailler avec des feedbacks auditifs et
visuels (vidéo de chaque saut effectué par 1’¢leve). Par contre en natation, I’apprentissage des
¢léves se portera vers la technique de nage. L’enseignant décide directement d’orienter sa
manicre d’enseigner vers une théorie plus cognitiviste (explication des mouvements avant
d’aller dans I’eau notamment pour des raisons sé€curitaires: « a la piscine, c’est vite délicat de
travailler par petit groupe, je ferai donc un travail plus groupé ou 1’on travaille techniquement
sur des points précis tous ensemble. Les bons nageurs peuvent €tre a disposition pour
d’éventuelles démonstrations »). Pour résumer, cet enseignant pratique les deux théories
d’apprentissage avec une prédominance pour la théorie cognitive lors de pratiques
individuelles pour cause de mouvements complexes et peu connus. L’enseignant suggere cette
prédominance cognitive dans le but d’avoir un « mouvement juste et propre », toutefois sans

oublier la théorie écologique.

Entretien 2
Cet enseignant va essayer de proposer des activités ludiques permettant a 1’¢léve d’apprendre
les ¢éléments techniques nécessaires a 1’objectif final. Par exemple, effectuer « un jeu a

théme » impliquant un franchissement afin que les ¢éléves soient préparés pour le
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franchissement de la barre. Pour ce maitre, cette maniere d’agir privilégie le plaisir et donc
I’apprentissage car un enfant stimulé est un enfant qui apprend mieux. L’objectif est de
réussir a rendre les €¢léves autonomes et qu’ils apprennent par eux-mémes. Il tente de rester un
maximum dans une approche écologique ou dynamique. Cependant, pour les thémes tres
techniques tels que le saut en hauteur et la natation, il est possible qu’il décide d’intégrer un
peu de cognitif afin de bien préparer les ¢léves techniquement pour éviter de faux
mouvements et garder un aspect sécurité maitrisé (explication de la technique en effectuant
les mouvements a ’arrét et en montrant quelques photos permettant d’intégrer les concepts),
le but étant « d’apprendre un geste juste. Pour se faire, les démonstrations (que ce soit par moi
ou par des éleéves ayant de la facilité) sont trés utiles pour permettre aux €léves de voir le
mouvement ». Mais une fois cette approche terminée, un retour immeédiat vers la théorie
écologique est pratiqué. En résumé, une maniere d’enseigner orientée en trés grande partie
vers 1’écologique mais utilisant parfois le cognitif pour [’utilisation de mouvements
complexes. Cette derniere citation montre bien cette ambivalence utilisée par cet enseignant
dans le choix de théories d’apprentissage : « il est évident que j’essaie de leur transmettre des
gestes ou des comportements a adopter pour chaque activité. Je trouve que les aspects
techniques sont suivant I’activité nécessaires, mais ce n’est pas la seule chose. On peut a mon

avis apprendre et progresser dans une activité sans se focaliser a 100% sur la technique ».

Entretien 3

Cet enseignant va demander aux ¢leves de « réaliser un geste, dans une situation précise, et
d’essayer ». Il « leur fixe un but plutét qu’une méthode». L’exemple du saut en hauteur est
assez flagrant pour illustrer cette utilisation de la théorie écologique. L’enseignant effectue
une démonstration du « produit final » permettant a 1’¢léve de voir a quoi il va devoir arriver.
Rien de plus ne sera apporté en terme de consignes et méthode. De rares feedbacks seront
organisés afin de discuter tout de méme de I’évolution de chacun et d’évoquer les points clés
mais cela restera bref pour que 1’éléve soit « en pratique un maximum de temps ». Pour ce qui
est de I’approche technique de ces pratiques, 1’enseignant prone des formes jouées « forcant
I’¢éléve a effectuer un mouvement techniquement juste ». Cette citation montre 1’état d’esprit
et sa vision de I’enseignement : «j’essaie de trouver des activités ou les éléves sont en
mouvements et pratiquent les gestes que j’aimerais qu’ils travaillent. Je ne suis pas pour
prendre une planche et faire des longueurs ou une fois ils pensent aux battements de jambes,

une fois a la téte, etc., etc... Ce n’est pas comme ¢a que je vois la chose ».
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Entretien 4

Pour les pratiques individuelles et le saut en hauteur en particulier, cet enseignant va laisser
un petit moment de saut « libre » sans donner de consigne impliquant une vision écologique.
Il part du principe que chaque éléve a déja franchi un obstacle peu importe la maniere.
Cependant, il souhaite enseigner le Fosbury, une nouvelle méthode, qu’aucun éléve ne
connait. C’est pour cela qu’il décide d’opter ensuite pour une théorie cognitive. Il va alors
chercher a «sortir les ¢léments clés du saut Fosbury», parler des différentes étapes du saut et
articuler sa séquence autour de ceux-ci afin qu’on puisse par la suite arriver au produit final.
Son but est vraiment de différencier en fonction des niveaux pour que chaque ¢éleve se fixe un
objectif et le réussisse. Les éléments techniques et les consignes dans ce cas précis sont tres
importantes pour 1’enseignant. Il « attache beaucoup d’importance a la technique afin que le
mouvement soit effectué correctement des le début. La notion de performance est clairement
secondaire ». En résumé, les pratiques individuelles sont trés souvent peu connues des €léves
ayant comme conséquence |’utilisation de la théorie cognitive dans la majorité des cas. Le
méme constat se fait en natation ou « il faut insister surtout sur les ¢léments techniques : faire
les mouvements plusieurs fois en dehors de 1’eau pour ensuite les effectuer avec du matériel,
puis en condition normale ». Il est primordial dans ce type de pratique de « réduire

volontairement le cadre d’apprentissage en ciblant directement sur des éléments choisis ».

Entretien 5

Cet enseignant utilise le cognitif pour débuter ses séquences de pratiques individuelles car
selon lui, « I’¢éleéve a besoin d’une aide extérieure afin de comprendre le mouvement et les
enchainements qu’il doit réaliser ». Ainsi, des photos des moments clés du saut en Fosbury
seront proposé€s pour expliquer ’enchainement. La vidéo est également un €élément utilisé
pour débuter et permettre a 1’¢léve de se voir et progresser (« parfois une image vaut mieux
que mille mots »). Cependant, 1’enseignant donne des indications sur les points clés, sans
toutefois donner toutes les informations. Il souhaite laisser une part de découverte et
d’adaptation lors de la tentative de 1’¢leve. Les feedbacks seront centrés sur les éléments
présentés mais rien de plus. Cela permet a 1’¢léve de se focaliser sur les points importants
mais il devra pousser la réflexion pour réussir le mouvement dans son ensemble. Les
consignes doivent étre « extrémement claires et précises car la réussite de ce type de pratique

est souvent due a de petits ¢léments (exemple : lever les hanches) ».
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Entretien 6

Cet enseignant aborde lui la pratique individuelle par « une premiére étape qui serait de
laisser 1’¢léve sans véritable consigne, a part de pouvoir décider quel est son bon pied

b
d’appui ». Malgré un niveau de liberté élevé, 1’aspect du pied d’appui fait ici partie d’une
consigne qui implique une réflexion chez 1’¢leve. 1l ne sera donc pas forcément conditionné
par l’environnement mais également par sa réflexion de quel pied poser. La suite de
I’apprentissage sera clairement marquée par des éléments cognitifs avec une déconstruction
du mouvement ou 1’¢léve aura des consignes précises sur la position de certains éléments de
son corps. Les « démonstrations » ou « photos » sont par exemple utilisées par I’enseignant
pour permettre a 1’¢léve de se représenter [’action. Cet enseignant utilise donc
majoritairement une approche cognitive pour favoriser 1’apprentissage des ¢éléves avec une
liberté d’action tres relative, méme dans la premiére phase d’apprentissage. Cette manicre
b
d’enseigner a pour conséquence une concentration accrue sur « des éléments purement
techniques et analytiques » impliquant, selon notre enseignant, un « travail important en terme
b b

d’énergie et de dissection du mouvement mais nécessaire a la compréhension du mouvement

par I’¢élevey.

Synthese

Les enseignants sont plutdt partagés quant a la facon de donner leurs cours dans ce type de
pratique. En effet, la majorité des enseignants (entretiens 1 a 4) débutent par une approche
écologique pouvant servir d’évaluation diagnostique ou d’entrée dans I’activité. Ensuite, une
grande partie des enseignants (4 sur 6) continuent leur cycle en utilisant une approche
cognitive. Ceci est caractérisé par des consignes précises sur des éléments clés, 1’utilisation de
photos ou vidéos, et par une décomposition des mouvements. Les aspects de réflexion et de
représentation caractérisant les approches cognitives sont donc trés présentes chez les
enseignants qui ont participé a nos entretiens. Seuls deux enseignants proposent des activités

ou la majorité des apprentissages releévent d’éléments écologiques uniquement.

3.3 Sports collectifs

Lors de cette partie, nous avons discuté d’exemples précis sur la fagon dont les enseignants
abordent les enseignements des pratiques collectives (foot, handball, basket, etc.). Nous leur
avons ¢également posé des questions sur les consignes qu’ils donnent. Ces €léments nous

aident a caractériser 1’approche d’apprentissage qu’ils utilisent dans leurs legons.
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Entretien 1

Pour les pratiques collectives, la pratique écologique est clairement privilégiée puisque
I’enseignant propose des formes jouces avec trés peu de consignes et peu d’aspects
techniques. En effet, ’enseignant souhaite que I’éléve collabore et trouve les solutions par lui-
méme dans le jeu. Le but est d’apprendre en jouant. L’¢léve devra s’adapter au milieu dans
lequel il se trouve. L’exemple donné par 1’enseignant confirme bien sa vision puisqu’il débute
en parlant de « I’absence de consigne » et que «la technique est mise de c6té (en tout cas au
début)». Les objectifs de ’enseignant pour les pratiques collectives sont « principalement la
collaboration et la coopération dans des situations jouées ». On ne repére que trés peu
d’¢léments ou 1’¢leve réfléchit a comment il produit une action. La technique est travaillée
dans le cadre de petits jeux et non dans des exercices spécifiques. On peut observer cette
volonté de faire jouer un maximum en observant les dires de notre enseignant: « sans
forcément trop faire réfléchir les €éléves mais en les laissant trouver les solutions par eux-

mémes dans des situations de jeux précises ».

Entretien 2

Pour cet enseignant, les pratiques jouées intégrant collaboration et tactiques sont privilégiées
par manque de temps a disposition. Ces ¢léments sont directement liés a la théorie écologique
car les consignes ne sont que peu développées et les feedbacks treés généraux. Cependant, pour
notre enseignant : « les éleves progressent quand méme en technique, méme s’ils n’y
réfléchissent pas forcément ». Dans ce genre de pratiques, le manque de temps pour
décomposer chaque mouvement pourrait étre une des raisons qui pousserait a avoir des
objectifs plus globaux. Nous citons: «avec 3 périodes de gym par semaine et vu le nombre
d’activités que 1’on veut mettre en place avec les éléves pour leur permettre de découvrir
beaucoup de sports, nous n’avons pas le temps de mettre en place des décompositions de
mouvement ». Mais pour notre enseignant, cela n’a pas vraiment de répercussion puisqu’il
affirme qu’il voit « des progres techniques méme lorsque I’on ne fait pas de travail technique
spécifique». Cela permettrait a I’¢éléve de s’exprimer de manicre libre et de développer des
compétences sans avoir trop réfléchi. L approche écologique est clairement privilégiée chez
cet enseignant qui estime que la technique s’améliore également dans le cadre de jeux et sans
une concentration spécifique. En résumé, une phrase récapitulative reprenant assez bien la

vision « écologique » : «ce n’est pas parce que I’éléve n’y pense pas qu’il n’apprend rieny.
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Entretien 3

Cet enseignant, qui avait déja utilisé I’approche écologique lors des pratiques individuelles,
confirme utiliser exactement la méme méthode. Son but est de stimuler un maximum 1’¢leve
en lui proposant différents environnements variables « pour ainsi les mettre dans des
situations ou les mouvements seront répétés ». Il pratique énormément sous forme de jeux en
« commencant avec des formes trés simplifiées et en ajoutant progressivement des regles
jusqu’a une forme finale ». Pour ce qui est de I’apprentissage technique, voici comment il le
congoit dans ses activités : « je ne vais pas commencer a décomposer le mouvement d’une
passe ou d’un tir, mais je vais proposer un jeu ou ils seront forcés a beaucoup tirer. Je vais
ainsi les mettre dans des situations de jeu ou ils vont répéter des mouvements et ainsi
progresser — je fais clairement le choix de mettre en avant d’autres aspects que la technique ».
Il va donc aménager I’environnement des €leves pour les faire progresser dans un domaine
spécifique, ce qui correspond totalement aux approches écologiques et dynamiques. De plus,
il met en place des objectifs collaboratifs et coopératifs pour rendre 1’activité encore plus

«collectivey.

Entretien 4

Cet enseignant part du principe qu’il est primordial de commencer avec des formes jouées
«sans objectif technique précis». Cependant, les deux théories d’apprentissage sont prises en
compte car 1’enseignant, une fois les premiéres formes jouées effectuées, va réaliser un
travail technique sur les éléments les moins maitrisés. Dans cette phase, il va « insister sur les
¢léments clés de manieres cognitives afin que 1’¢éléve comprenne a quoi sert le mouvement en
question dans une phase jouée. Le but est de donner des exercices avec des criteres de réussite
pour retourner le plus rapidement en phase de jeu ». Cette méthode joignant a la fois du jeu et
de la technique est appelée la méthode du global-analytique-global (GAG). Celle-ci permet de
mettre un accent principalement sur le jeu mais de corriger un ou plusieurs aspects durant la
séquence. En résumé, l’enseignant prone une approche plutét écologique mais il utilise
également le cognitif afin d’effectuer un complément technique ou tactique. « Le but est de
donner des exercices avec des critéres de réussite pour retourner le plus rapidement en phase
de jeu ». Il a bien précisé qu’il essayait de rester le moins longtemps possible dans la phase
cognitive malgré le fait qu’elle soit pour lui nécessaire. N’oublions pas que pour cet
enseignant, il faut constamment « favoriser le jeu pour que les éleves soient préts pour les

joutes d’établissement ».

26



Entretien 5

Pour cet enseignant, la théorie écologique est privilégiée. Mais, a nouveau, cet enseignant
pratique la méthode GAG. Il prone un enseignement axé, dans ce cas, sur la notion de
« globalité ». Tout d’abord, il cherche a commencer par du jeu sans trop de consignes afin
« de faire une sorte de diagnostic du niveau ». Ensuite, il passe a un travail plus technique et
analytique ou il fait beaucoup de démonstrations « pour que 1’¢léve se rende compte du travail
a effectuer et qu’il puisse se représenter la tiche a accomplir ». Ensuite, I’enseignant propose
des formes jouées ou les consignes sont moins précises. Il « essaie de ne jamais oublier qu’en

pratique collective la forme finale est principalement sous forme de défi ou de compétition ».

Entretien 6

Dans les sports collectifs, cet enseignant met en avant les objectifs de coopération et de
collaboration ainsi que le fairplay en commencant par des « notions de travail de groupe car
les exercices nécessitent souvent plusieurs personnes ». Pour lui, «il est important de garder
une vue sur I’objectif final qui est dans la majorité des cas un match ou une compétition».
C’est pour cela que les corrections sont souvent assez générales et globales. Il « s’attarde
rarement sur un élément particulier». La notion de finalité ressort dans sa maniere d’enseigner
et dans les procédures. Cela est visible au travers de son entretien : «de temps en temps, je
siffle pour amener un point supplémentaire mais sinon je ne fais que trés peu d’interventions.
L’¢leve dans ce genre de pratique apprend plus facilement en faisant ses propres découvertes.
Les consignes sont donc plus ciblées sur le groupe et bien moins sur chaque individuy. Il
aborde les apprentissages des sports collectifs de facon écologique et dynamique en ne
proposant pratiquement que des situations de jeux ou les €léves doivent progresser par eux-
mémes durant leurs actions. Au début il simplifie la tiche des éléves en faisant par exemple
des jeux deux contre deux « favorisant la prise d’information et un temps plus grand pour
agir », puis avance progressivement vers une forme finale plus complexe. Il aménage
I’environnement des éléves pour les faire progresser au cours de leurs actions. Ce maitre se
permet tout de méme de faire quelques précisions ou exercices techniques, mais toujours avec
des consignes plus collectives qu’individuelles. Pour lui, « 1’élément premier n’est pas la
technique ». L’explication du choix d’enseignement est motivée par le « type de pratique »
notamment en expliquant que « plusieurs personnes sont engagées en méme temps, il est
difficile de donner un conseil a chacun. C’est pour ¢a que les remarques collectives sont bien

plus efficaces et donnent un rendement beaucoup plus important ».

27



Synthese

Les résultats observés lors des questions sur les sports collectifs ont montré que la totalité des
enseignants interrogés pronent une approche écologique des apprentissages. Cependant, deux
d’entre eux mélangent les deux approches en utilisant des aspects cognitifs lorsqu’ils décident
de travailler un mouvement technique. Ceux-ci précisent tout de méme que cet apport
technique et réflexif de I’action doit avoir une place minoritaire dans le cycle d’apprentissage
qui doit étre majoritairement composé de jeu. Les enseignants qui n’utilisent que I’approche
écologique estiment qu’il est possible de faire progresser techniquement les éléves en
aménageant 1’environnement dans lequel ils travaillent (nombre de coéquipiers ou

d’adversaires, taille du terrain, régles du jeu, etc.)

3.4 Synthése générale

Le tableau ci-dessous nous présente un aper¢u complet des différentes approches utilisées par
nos enseignants, que ce soit lors d’activités individuelles ou collectives. Nous avons décidé
d’intégrer en plus du type de théorie, les années d’expérience des enseignants. Nous pensons

cela judicieux afin d’observer une éventuelle tendance dans notre rubrique « discussion ».

Entretiens Sports individuels Sport collectifs | Années d’expérience
Entretien 1 Prédominance cognitif | Ecologique 5 ans
Entretien 3 Ecologique Ecologique 6 ans
Entretien 2 Prédominance Ecologique 12 ans
écologique
Entretien 4 Prédominance Cognitif | Prédominance 27 ans
écologique
Entretien 6 Cognitif Ecologique 31 ans
Entretien 5 Cognitif Prédominance 37 ans
écologique

Tableau I Théories d'apprentissages utilisées

Ce tableau nous montre que les deux théories sont utilisées dans les pratiques, qu’elles soient
individuelles ou collectives. Nous pouvons également constater que certains utilisent les deux
approches dans un type d’activité. L’approche écologique est présente a différents degrés

dans 10 cas sur 12 alors que I’approche cognitive ne représente que 7 cas sur 12. Si ’on
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s’intéresse plus précisément aux approches par enseignant, nous constatons qu’un seul
enseignant ne change jamais d’approche : I’entretien 3 n’utilise que I’approche écologique. Il
est le seul qui ne fait aucune différence dans sa facon d’enseigner en fonction du type
d’activité (collective ou individuelle). Nous observons également qu’aucun enseignant
n’utilise que I’approche cognitive dans son enseignement. Ces résultats, ainsi que ceux

observés pratiques par pratiques seront discutés dans la suite de notre travail.
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4. Discussion

Ce chapitre présente les finalités de notre travail et permettra de répondre a notre
problématique, a nos hypotheses et d’évoquer d’éventuelles limites et améliorations possibles

de notre mémoire.

4.1 Sports individuels

L’hypothése que nous avons émise concernant les pratiques individuelles était que
I’approche cognitive est privilégiée lors de sports individuels (lancers, sauts, agrés,
natation). Nous pensions qu’une approche plutot cognitiviste impliquant une notion réflexive
au niveau de I’apprentissage de mouvements considérés comme nouveaux et donc complexes
était privilégiée par les enseignants. Lors de I’observation des résultats, notre premiere
hypothése est dans I’ensemble confirmée puisque 4 des 6 enseignants auraient une théorie

d’apprentissage a prédominance ou complétement cognitive.

Les enseignants appliquant cette méthode affirment 1’utiliser pour plusieurs raisons. Tout
d’abord, cela leur permettrait de prendre davantage de temps et de ne pas étre dépendant de
I’environnement. Il est important pour eux que les ¢léves puissent analyser les €léments a leur
rythme. Chaque individu pergoit et traite ’information de manicre différente expliquant en
partie les différences de niveaux souvent marquées au sein du groupe classe. Les enseignants
sont conscients que chaque ¢éleve est différent. Le fait de devoir différencier un maximum lors
de ce type de pratique peut encourager le maitre de classe a débuter un guidage des le début
de la séquence afin que I’¢éleve garde un intérét et puisse comprendre ce qu’il apprend.
L’enseignement chercherait dans ces cas a développer tout d’abord de manicre sire les
connaissances déclaratives pour ensuite aller vers les procédurales (Tardif, 1997). Cette
manicre de faire démontre que les enseignants pensent au bien-étre et au développement de
I’¢éleéve et veulent que celui-ci mette des mots sur ce qu’il fait. Le but des enseignants serait
d’atteindre 1’objectif fixé en début de séquence impliquant souvent la réussite d’un
mouvement dans le sport en question. On ne dépasserait donc que trés rarement le stade n°2
des connaissances procédurales (Tardif, 1997). Cependant, cela correspondrait a I’objectif
fixé et les enseignants voient au travers de cette théorie une bonne fagon d’enseigner des
mouvements complexes (pratique individuelle). En effet, 1’¢leve pratiquerait et apprendrait de

nouveaux mouvements en stimulant son activit¢ physique mais également sa réflexion. Ceci
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pourrait expliquer la vision des enseignants pratiquant un enseignement cognitif pour ce type

de pratiques.

Les deux enseignants a prédominance cognitive intégrent tout de méme volontairement une
approche écologique. Ils débutent leurs séquences par une découverte des mouvements de
manicre autonome impliquant des notions écologiques. C’est uniquement par la suite que la
décomposition du mouvement est abordée. Ils estiment que 1’apprentissage d’un geste
complexe (activité individuelle) doit se faire de facon cognitive pour maitriser les aspects
techniques qu’ils estiment importants, mais laissent les €léves libres en début de séquence
pour jauger le niveau. L’approche écologique est plutot utilisée dans un but d’évaluation
diagnostique, mais pas réellement dans un but d’apprentissage et de progression dans le
mouvement des ¢€léves. Ces deux maitres estiment donc que les progressions des aspects

techniques se font de maniére cognitive.

Pour deux interviewés, leur vision est toute autre car pour eux, I’enseignant devrait étre
totalement ou a prédominance écologique. En effet, 'un d’entre eux utilise un peu la notion
de feedback et d’apprentissage plutdt cérébral mais ce n’est qu'un complément. Les éléves, au
travers de cet apprentissage, auraient la possibilit¢ d’apprendre « sans se rendre réellement
compte qu’ils apprennent des ¢léments techniques». Pour cela, ces enseignants utiliseraient
principalement des formes jouées en forgant 1’¢leve a effectuer un mouvement « juste ». Pour
cela, on peut rattacher cette fagon de faire a la théorie de Bernstein (1967) et ses trois étapes.
En effet, ’enseignant chercherait a « réduire les degrés de liberté » par la mise en place
d’exercices dérobés, pour ensuite laisser de maniere évolutive davantage de degrés de liberté
allant jusqu’au dernier stade ou I’¢léve pourrait réussir et optimiser 1’objectif fixé. On
chercherait constamment une implication de I’éléve au travers d’un environnement et non

plus comme avant une réflexion totale sur le mouvement en lui-méme.

On voit donc au travers des données récoltées que les enseignants ne sont pas d’accord sur
quelle méthode est la plus efficace pour un apprentissage optimal de 1’¢leve. Faut-il plutot
expliquer le mouvement ou laisser 1’¢léve apprendre dans 1’environnement proposé ? Cette
question restera pour ’instant sans réponse mais une tendance au cognitif est tout de méme
visible. Cela pourrait s’expliquer notamment avec une tendance relative aux années

d’expérience.
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Lors de la récolte de données, nous avons eu un panel de répondants allant de cinq a presque
quarante ans d’expérience dans le domaine. C’est pour cela que nous avons décidé d’observer
si une tendance pouvait étre remarquée entre le nombre d’années d’expérience et le type de
théorie d’apprentissage sélectionnée. Une légeére tendance est visible puisque selon nos
résultats, les enseignants plutdt « jeunes en expérience » auraient davantage tendance a
utiliser la méthode écologique. Alors qu’au contraire, les « anciens » auraient une utilisation
plus cognitiviste. Cela pourrait éventuellement étre expliqué par la raison suivante : depuis
quelques années, les instances de formations sportives pronent le jeu et les formes jouées pour
quasiment la totalit¢ des pratiques, cela ayant pour conséquence, l’arrivée de jeunes
professeurs ayant une conception davantage écologique. Alors que les enseignants déja en
place seraient quant a eux toujours dans « 1’ancien systéme » plutot axé sur la notion cérébrale

et de compréhension de soi.

Lors des activités individuelles, I’objectif principal des enseignants est la réalisation technique
d’un geste précis de la part des ¢éleves. Les professeurs définissent les sports individuels
comme des activités ou 1’on doit réaliser un geste complexe, sans forcément tenir compte de
I’environnement ou des camarades. Ce type d’objectifs entrainerait [’utilisation d’une
approche plutdt cognitive ou les ¢leves doivent réfléchir a leur geste. Certains maitres (6 ans
et 12 ans d’expérience) estiment tout de méme qu’il est possible d’apprendre la technique de

facon écologique.

4.2 Sports collectifs

Lorsque nous observons les résultats obtenus pour la partie « sports collectifs », nous pouvons
constater que tous les enseignants utilisent majoritairement 1’approche écologique dans leurs
legons. Il est intéressant de voir que dans nos résultats, deux profils d’enseignants se dégagent
lorsque 1’on observe la fagon dont ils enseignent les activités collectives :

e Le profil écologique : 4 de nos 6 enseignants interviewés n’utilisent pratiquement que
I’approche écologique lors des activités collectives. Le but recherché dans leurs lecons
est avant tout de mettre 1’éléve en action par le jeu. Ces enseignants ont largement mis
en avant les aspects collaboratifs dans les entretiens et estiment soit que la technique
peut s’apprendre dans des phases de jeux, soit qu’elle est moins importante dans les

sports collectifs.
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e Le profil écologique avec du cognitif pour la technique (GAG) : deux enseignants
interviewés ont un profil ou ils utilisent majoritairement I’approche écologique, mais
utilisent tout de méme 1’approche cognitive pour travailler la technique. Ils utilisent la
méthode GAG. Ces enseignants partent avec le méme postulat de départ en estimant
qu’il faut absolument mettre les €¢leves en mouvement et les confronter directement a
I’activité, mais ils estiment qu’il est nécessaire de travailler ensuite certaines bases
techniques. Pour ce faire, ils utilisent une approche cognitive avec des exercices ou les
mouvements sont décomposés et ou les ¢leves doivent réfléchir. 11 est intéressant de
constater que les deux enseignants utilisant cette approche sont expérimentés
(entretiens 4 et 5). L’expérience ou I’année de leur formation pourraient avoir un
impact sur la fagcon dont ils abordent les activités collectives. Les maitres plus jeunes
dans le métier auraient tendance, pour les sports collectifs, & ne pratiquement pas
utiliser I’approche cognitive, alors que les plus anciens auraient tendance a I’employer

pour travailler des aspects techniques.

Ces deux profils différents montrent que malgré le fait que I’approche écologique est
dominante, tous les enseignants n’abordent pas 1’activité de la méme maniere. L’expérience
des enseignants pourrait étre un des facteurs influencant les méthodes utilisées si I’on se tient

a nos résultats.

Il est également intéressant d’observer que notre hypothése qui était que I’approche
écologique est privilégiée lors de jeux collectifs (football, handball, basket, volley) a donc
tendance a se vérifier puisque malgré le fait que certains enseignants combinent les deux
méthodes, tous utilisent majoritairement [’approche écologique qui se définit par des
couplages directs entre les perceptions et les actions des individus (Gibson, 1976). Lorsque
les enseignants proposent un maximum de jeux et peu d’exercices spécifiques, ils permettent
aux ¢leves d’ « apprendre a ajuster leur action au bon endroit, plutdt qu’apprendre une
structure d’action stéréotypée » (Cornus & Marsault, 2003), ce qui correspond aux approches
écologiques. Lorsque 1’on essaie de se pencher sur les raisons de ces choix, nous pouvons
relever plusieurs facteurs. Il semble que les objectifs que les enseignants se fixent lors des
activités collectives les poussent a faire jouer un maximum les éléves ensemble. Tous les
enseignants mettent en avant les aspects de collaboration que 1’on peut travailler dans les
activités collectives. Ces objectifs d’entraide et de prise en compte du camarade paraissent

prioritaires par rapport aux aspects techniques. Ils mettent en avant également 1’objectif final
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qui serait un jeu en équipe. Ceci pousserait ainsi notre panel d’enseignants a proposer des
situations ou les €léves jouent et adaptent ainsi leur comportement a I’environnement, a leurs
camardes, plutdt qu’a réfléchir a leurs actions. Ceci se traduit par des consignes moins
précises et donc une approche plus écologique influencée par une priorité aux objectifs de
collaboration, de plaisir et non de technique. Ces choix ne seraient donc pas forcément une
1dée absolue que I’apprentissage des €léves se fait mieux de facon écologique, mais plutt une

définition de I’activité qui pousse les enseignants a privilégier cette approche.

Nos constats pour les activités collectives sont donc que la majorité des enseignants utilisent
I’approche écologique. Certains, ceux qui ont le plus d’expérience, combinent cette approche
avec du cognitif pour travailler les aspects techniques alors que les autres estiment que la
technique, bien qu’objectif secondaire, peut également se travailler dans le cadre de situations
de jeux collectifs et pas forcément de facon spécifique et réfléchie. Cette priorité aux
approches écologiques peut s’expliquer par la facon dont les enseignants définissent les
objectifs de leurs activités : ils veulent avant tout mettre en avant les aspects collaboratifs,
coopératifs et de plaisir lors de leurs cours de sports collectifs. Cela se traduit dans la pratique
par beaucoup de jeux, parfois simplifi¢ afin de réduire les degrés de liberté (Bernstein, 1967),
et pas forcément une forme finale du sport en question, ceci avec peu de consignes précises

sur la fagon d’effectuer les gestes ainsi que peu de corrections individuelles.

4.3 Synthese générale

Les résultats finaux ont montré que dans les pratiques individuelles, il n’y avait pas vraiment
de tendance vérifiée puisque les enseignants sont assez partagés dans 1I’approche a adopter.
Cependant, 4 d’entre eux sur 6 ont une préférence pour le cognitif. Ce qui pourrait nous
amener sur une piste a développer avec un échantillon plus grand afin de voir si cette
tendance tend a se confirmer. Par ailleurs, ce seraient les jeunes enseignants qui auraient
tendance a utiliser des méthodes écologiques alors que les plus anciens resteraient plutodt sur

des approches cognitives.
Concernant les pratiques collectives, cela est bien plus clair. En effet, la théorie écologique est

en prédominance (deux) ou en totalité¢ (quatre) chez nos six enseignants. Les explications de

ce phénomene peuvent étre les suivantes :
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1. Les objectifs fixés par les enseignants
Nous avons remarqué dans nos résultats que les enseignants variaient leur type
d’apprentissage en fonction de 1’objectif de fin de séquence. En effet, lorsque celui-ci est
plutot général et en lien avec un travail de groupe, les enseignants ont tendance a opter pour
une approche écologique. Cela est par exemple visible dans les pratiques collectives puisque
dans la majorité des cas, I’objectif fixé par notre panel est en rapport avec un défi de type
match 5x5. Alors qu’au contraire, les mouvements plus complexes rencontrés dans les
pratiques individuelles pourraient aller vers une vision plus cognitivistes impliquant une

découverte et donc une réflexion plus cérébrale

2. Les connaissances préalables des éléves
Selon nos enseignants, I’attente des €leves ne seraient pas la méme, en cas de connaissances
préalables ou pas de I’activité. Les pratiques individuelles étant réguliérement nouvelles pour
la plupart des ¢éleves, cela pourrait provoquer une tendance a vouloir présenter le mouvement
dans son détail plutot que de laisser 1’¢éleve autonome, ceci ayant pour conséquence une
pratique plutdt cognitive. Au contraire, les pratiques collectives seraient régulicrement
pratiquées en dehors du cadre scolaire impliquant souvent un travail tactique externe amenant

I’enseignant a privilégier diverses formes jouées allant plutdt vers une démarche écologique.

3. Les années d’expérience des enseignants
Cet ¢lément a été développé précédemment dans notre discussion et permet, ici, de se rappeler
que les années d’expérience peuvent éventuellement influencer le choix de la maniére
d’enseigner dans les pratiques individuelles. On note que les jeunes enseignants auraient
tendance a utiliser davantage les méthodes écologiques, alors que les anciens professeurs
utiliseraient plus facilement les approches cognitives, méme lors de pratiques collectives

(méthode GAG).

4.4 Limites et perspectives

En premier lieu, il est important de mettre en évidence que notre échantillon est relativement
peu ¢élevé. Avec six entretiens, nous ne disposons pas forcément d’assez d’enseignants ayant
répondu a nos questions pour affirmer que nos résultats sont réellement significatifs. Dans
I’idéal, il aurait fallu avoir un grand nombre d’entretiens. Par ailleurs, notre panel n’est

représent¢ que d’hommes. La présence féminine aurait permis de mieux représenter la
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profession. De plus, cela nous aurait éventuellement permis d’observer une influence du sexe

sur les choix de I’approche d’enseignement, comme nous avons pu le voir avec 1’expérience.

Lors de I’analyse de nos entretiens, nous avons opéré des choix pour catégoriser nos
enseignants et avons décidé de faire 4 catégories (cognitif, prédominance cognitive,
prédominance ¢écologique et écologique). Nous avons interprété les réponses que les
enseignants nous ont données pour les classer dans I’une de ces catégories. Les choix n’ont
parfois pas été faciles et les frontieres entre elles sont parfois un peu floues. Par ailleurs, il
existe certaines contradictions dans les réponses des enseignants rendant ces catégorisations
quelque peu discutables. Nous avons certaines fois dii trancher pour catégoriser un enseignant
et nos résultats, bien que travaillés a 1’aide d’un codage rigoureux pour relever les ¢léments
cognitifs et écologiques présents chez chaque enseignant, ont donc une certaine part

d’interprétation qui pourrait en quelque sorte en biaiser certains.

En dernier lieu, nous avons décidé, lors de nos entretiens de ne pas parler des théories
d’apprentissages aux enseignants. Notre but n’était pas que les enseignants se catégorisent
eux-mémes comme cognitivistes ou €cologistes, mais que ce soient leurs réponses qui les
classent dans I’'une de ces catégories. Nous avons donc di leur poser des questions sur leur
facon d’enseigner sans forcément utiliser ces termes. Cette méthode est a notre sens pertinente
car nous avons réellement tent¢ d’observer ce qui est réalis€é dans la pratique par les
enseignants. Toutefois, nous avons pu constater que certaines questions n’étaient par
conséquent pas comprises de la méme maniere par chacun. Certaines questions laissaient ainsi
une grande liberté dans les réponses et notre panel n’a pas forcément répondu de la méme
maniere a chaque fois, ce qui rend I’interprétation et 1’analyse un peu plus difficile. Pour citer
un exemple précis, ’'une de nos premicres questions, qui avait pour but de présenter un peu la
facon de faire des enseignants, était :

Quels sont les ¢eléements que tu privilégies dans ton enseignement en termes d’apprentissage
en éducation physique ?

Cette question a €té interprétée par les enseignants de différentes manicres. Certains ont plus
parlé des valeurs des cours d’éducation physique importantes a leurs yeux (« prendre du
plaisir a faire du sport », « relations entre les éleves » ) alors que d’autres étaient plus dans les
méthodes qu’ils utilisent pour favoriser les apprentissages dont voici une citation tirée de
I’entretien 3 : «je privilégie donc un apprentissage ou les ¢éléves sont en mouvement et

effectuent des taches completes ». La fagon dont les questions ont été interprétées a donc été

36



pour nous une difficulté supplémentaire dans le traitement des entretiens. Nous avons par
ailleurs pu remarquer que nous n’avons pas forcément obtenu le type de réponses que 1’on
attendait pour chaque question. La facon dont les personnes comprennent les questions est un
¢lément important lorsque 1’on effectue des entretiens, et a prendre en compte lors de la
préparation du guide d’entretien. Cet €lément aurait pu €étre encore plus réfléchi pour ne pas
étre pris de court lors de 1’analyse des entretiens ou le type de réponses n’était pas forcément

celui attendu.

Si notre travail devait étre repris, il pourrait étre intéressant d’affiner encore notre analyse a
I’intérieur des approches. Par exemple, nous avons considéré que les démonstrations étaient
rattachées aux théories cognitives puisque 1’¢éléve qui observe, décortique le mouvement
présenté et essaie de le reproduire. Les démonstrations peuvent également faire partie de
I’apprentissage vicariant (Bandura, 1980) et il serait intéressant se pencher plus précisément

sur C€s nuances.

De plus, notre analyse pourrait étre complétée par des observations sur le terrain de ce que
proposent réellement les enseignants dans leur pratique. La facon dont ils interagissent avec
les ¢leves et la maniére dont les exercices sont proposés pourraient étre des éléments qui
permettraient d”observer encore précisément les types d’approches privilégiées par les
maitres d’EPS. Ceci compléterait cette ¢tude car cela pourrait montrer la fagon dont les
approches sont mises en place dans la pratique, ce qui permettrait de nuancer certains propos

ou interprétations issus des entretiens.
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5. Conclusion

Pour conclure, rappelons les principales tendances obtenues dans notre étude. Tout d’abord,
les activités dites individuelles (agres, lancers, sauter) seraient approchées de manieres plutot
cognitives. Cependant, cette tendance n’est que peut marquée (4 enseignants sur 6) et laisse
place au débat quant a la meilleure fagon d’enseigner ce type d’activités. Les objectifs de fins
de séquences restent principalement basés sur des éléments techniques impliquant souvent
une approche cognitive. Une tendance au niveau des années d’expérience pourrait expliquer
ce type d’enseignement car de jeunes enseignants auraient de plus en plus tendance a

enseigner de maniere €cologique. Alors que les professeurs les plus expérimentés, quant a

eux, auraient une habitude plus marquée pour le cognitif.

Pour les sports dits collectifs, la tendance est clairement plus marquée. En effet, les
enseignants utilisent tous 1’approche écologique. Cependant, il faut nuancer ces propos car
certains d’entre eux utilisent un mélange des deux approches mais en gardant 1’écologique
comme prédominance. Cela s’expliquerait par des objectifs de groupe, qui seraient plus
généraux et plus globaux. Les ¢éleves connaissant déja ces pratiques, il est plus facile de
travailler un objectif de groupe au travers de formes jouées allant souvent vers une adaptation
a I’environnement. Ce type d’activité est clairement une approche écologique. On voit que
certains enseignants gardent une part de cognitif mais elle est minoritaire. Le but est vraiment
de jouer et d’apprendre au travers de la forme finale. La technique peut également étre apprise

en jouant.

Et si finalement la meilleure solution était de varier son enseignement et d’utiliser les deux
méthodes d’apprentissages lors d’une méme séquence de pratiques individuelles ? La réponse
a cette question est le fond méme de notre problématique et nous voyons que le débat n’est
que plus grand aprés la récolte de nos données. Certains des enseignants sont assez
catégoriques en affirmant une préférence pour telle ou telle théorie mais la majorité des
enseignants ne sont pas dans 1’optique de faire un choix. Faut-il vraiment en faire un ? La
question est de savoir a quel degré utiliser ces deux théories d’apprentissage en fonction de
quel type de pratique. Nous pensons que les enseignants sont conscients du choix de leur

méthode de travail et ont dans la majorité des cas choisi une combinaison des deux.
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Résumé

Cette ¢tude visait a analyser la facon dont les enseignants vaudois utilisent les deux
différentes théories d’apprentissages principales lors de cours d’EPS a 1’école. Les deux
courants majeurs dans ce domaine sont les approches cognitives et écologiques. La premicre
est basée sur le postulat que pour apprendre, un sujet doit étre capable de se représenter une
action et qu’il doit avoir conscience des procédures qu’il devra réaliser pour tendre vers un
geste parfait. Ceci implique un apprentissage ou la réflexion de I’¢éleve est stimulée.
L’approche écologique est quant a elle basée sur le principe que c’est les conditions
environnementales dans lesquelles est mis I’éléve qui va lui permettre d’apprendre et de
progresser. Ceci sous-entend un apprentissage ou 1’¢léve pratique un maximum dans
différentes conditions qui vont le pousser a améliorer la facon dont il réalise ses actions. Ce
travail analyse donc la fagon dont les maitres d’éducation physique vaudois utilisent ces
approches et s’ils font des différences en fonction du type de pratique (sports individuels ou
sports collectifs). Pour réaliser cette recherche, six entretiens ont été effectués et les
participants ont dii expliquer concrétement comment ils abordaient 1’apprentissage des sports
individuels et des sports collectifs avec leurs éleves. Les résultats ont montré certaines
différences d’approches par rapport a 1’activité enseignée. Ces observations ont ensuite été
discutées en fonction de I’expérience des enseignants et de la facon dont ceux-ci fixent leurs

objectifs ou définissent 1’activité qu’ils enseignent.

Mots clés : Apprentissage, Enseignement, Approches cognitives, Approches €cologiques,

Sports individuels, Sports collectifs
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