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Introduction 

L’aménagement hebdomadaire et journalier du temps scolaire a une grande influence sur 

l’apprentissage des élèves. Des études (Fischer & Ulich, 1961; Floc’h, Clarisse, & Testu, 2014; 

Gates, 1916; Testu, 1982, 2008) montrent l’incidence des rythmes scolaires sur ceux des 

enfants ; en effet ces rythmes ne coïncident pas et ils ne permettent pas une performance 

maximale des apprentissages De plus, plusieurs enjeux sont liés à cette problématique, tels que 

des questions de nature politique, économique et sociale (Cavet, 2011). Dans le cadre de cette 

problématique, pour permettre une performance maximale de tous les élèves, il serait donc 

pertinent de modifier l’organisation des systèmes éducatifs, en prenant en compte la diversité 

des rythmes individuels. 

D’autres études (SRED, 2009) soulignent la difficulté d’organiser un système éducatif qui 

favorise un apprentissage optimal. Premièrement, parce qu’il faudrait prendre en compte le 

rythme biologique, en particulier les variations journalières et hebdomadaires de l’attention et 

des performances des enfants ; et deuxièmement parce que beaucoup d’autres facteurs 

extérieurs aux élèves entrent en jeu. Montagner (2009) indique que « tout reste à faire en 

Europe, et ailleurs, pour que le temps scolaire soit d’abord organisé à partir des réalités 

constituées par les enfants. Les idéologies, les intérêts contradictoires des adultes et les lobbies 

politiques, économiques, religieux... empêchent toute évolution au bénéfice des enfants » 

(p.20).  

De telles problématiques ont retenu notre intérêt et nous ont amené à réfléchir sur l’importance 

du rôle de l’enseignant1 dans la planification et l’organisation des leçons. En effet, les 

enseignants sont les seuls acteurs directement en contact avec les enfants et ils sont concernés 

par les rythmes biologiques pendant les heures d’enseignement. Nous estimons donc que les 

enseignants ont une marge de manœuvre dans la planification et la gestion de leurs leçons, qui 

leur permet d’essayer de surmonter les difficultés liées aux rythmes des enfants qui agissent sur 

la qualité des apprentissages en classe. Les enseignants les plus confrontés à cette question des 

rythmes sont ceux qui gèrent les plus jeunes enfants : c’est pour cette raison que nous avons 

choisi de questionner les enseignants ayant des classes des deux premières années de l’école 

                                                
1 Concernant l’usage grammatical du féminin et du masculin, nous nous sommes conformés aux prescriptions de 
l’Académie française. La dernière déclaration du 10 octobre 2014 rappelle de ne pas alourdir le texte par des 
formules qui gênent la lecture (« l’enseignant-e ») ou par la répétition systématique des termes masculins et 
féminins (« l’enseignant ou l’enseignante »). En conséquence dans ce document l’emploi du genre masculin 
désigne indifféremment des hommes ou des femmes.  
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primaire. Nous avons choisi de réaliser cette étude dans le Canton suisse du Tessin, car aucune 

étude a été réalisée sur ce territoire. 

En considérant toutes ces argumentations, nous avons élaboré des questions de recherche. La 

première vise à établir si les enseignants de 3P et 4P sont conscients des périodes de variation 

journalière et hebdomadaire de l’attention et des performances des enfants. Nous supposons 

que tous les enseignants de 3P et 4P les connaissent cette problématique, mais que les périodes 

journalières qu’ils supposent être de haute attention et de meilleure performance des enfants ne 

correspondent pas aux résultats produits dans les recherches scientifiques. La deuxième 

question de recherche vise à établir si les enseignants de 3P et 4P prennent en considération la 

variation de l’attention et des performances des enfants pendant la préparation et la réalisation 

des leçons. Notre deuxième hypothèse suppose que tous les enseignants prennent en 

considération la variation de l’attention et des performances des enfants pendant la préparation 

et la réalisation des leçons, jusqu’au point de ne pas respecter le planning (horaire) 

hebdomadaire et les heures imposées par le programme de l’école primaire. Enfin, la troisième 

question de recherche vise à découvrir les stratégies mises en place par les enseignants de 3P et 

4P afin d’affronter la variation journalière de l’attention et des performances des enfants. 

Avant d’aborder ces questions de recherche, nous consacrerons les deux premiers chapitres du 

document à explorer le rôle du temps dans les systèmes éducatifs et la problématique liée aux 

rythmes scolaires et aux rythmes des enfants. Ces deux chapitres incluent les définitions des 

notions principales et un aperçu des études scientifiques menées dans le domaine, nécessaires 

pour bien comprendre notre étude. Le troisième chapitre sera axé sur le rôle de l’enseignant 

dans la planification journalière des activités basées sur considérant le rythme des enfants. Nous 

exposerons ensuite notre problématique, nos objectifs et questions de recherche, ainsi que nos 

hypothèses de travail. Avant de présenter notre méthodologie, qui inclut l’outil de récolte des 

données, nous présenterons le programme scolaire du Canton Tessin. Suivront des sections 

dédiées à l’analyse des données et aux résultats obtenus, permettant de répondre aux questions 

de recherche et de confirmer ou infirmer nos hypothèses. Enfin, discuterons les résultats et les 

apports de notre travail, ses limites, ainsi que ses prolongements possibles.  
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1 Le rôle du temps dans les systèmes éducatifs 

Dans ce premier chapitre nous nous proposons de montrer la liaison entre le temps et 

l’enseignement à l’école, qui constitue un aspect fondamental pour notre étude. La conception 

du temps de l’enseignement a connu une évolution au cours des trois dernières décennies, 

surtout aux Etats-Unis, où les chercheurs ont distingué plusieurs dimensions, notamment la 

quantité et la qualité de ce temps. La quantité regroupe aussi bien le volume du temps dédié à 

l’enseignement que sa répartition au cours de l’année, de la semaine et de la journée. La qualité 

prend en considération le savoir proposé par l’enseignant ainsi que les apprentissages réalisés 

par les élèves (Chopin, 2010).  

Smyth (1985) distinguait cinq niveaux d’analyse du temps dans l’enseignement (cf. Figure 1), 

qui considèrent successivement les deux dimensions évoquées ci-dessus. Les niveaux 

s’articulent selon un degré de mesure de plus en plus fine. Ils partent d’un niveau institutionnel 

de l’enseignement jusqu’à considérer le comportement et les attitudes de l’élève face à ses 

apprentissages.  

Figure 1 : Modèle d’analyse du temps dans l’enseignement, Smyth (1985). 
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Les trois premiers niveaux se réfèrent au lien entre le temps consacré à l’éducation et les 

résultats atteints par les élèves. La quantité officielle d’instruction correspond aux jours ou 

heures dédiés à la scolarité dans une période déterminée. La quantité d’instruction par élève est 

mesuré en fonction des absences de l’élève et de l’enseignant, des jours de grève et des réunions 

de l’enseignant. Le troisième niveau, le temps passé sur le contenu de savoir, est calculé en 

tenant compte du temps alloué à d’autres fins (Chopin, 2010). 

Les niveaux 4 et 5 se basent plutôt sur la relation entre l’enseignement et les apprentissages des 

élèves. En effet, ils reposent sur le modèle d’apprentissage de Carroll (1963) et sur le modèle 

de la pédagogie de maîtrise de Bloom (1974). Le modèle de Carroll explique que le degré 

d’apprentissage de l’élève est le rapport entre deux éléments : la quantité de temps que l’élève 

investit et le temps nécessaire pour apprendre, c’est-à-dire qu’« un apprenant réussira 

l’apprentissage d’une tâche donnée s’il passe le temps dont il a besoin pour apprendre cette 

tâche » (Carroll, 1963, p. 725). De fait, ce modèle met au jour la possibilité d’améliorer le degré 

d’apprentissage de l’élève en adaptant le temps passé à l’apprentissage au temps réellement 

nécessaire à l’apprentissage. Le but de Carroll était d’éviter la focalisation sur les 

comportements de l’enseignant et leur impact sur l’apprentissage des élèves (Delhaxhe, 1997).  

La thèse de Bloom articule la notion d’aptitude différemment, en utilisant le concept de 

rendement. Pour Bloom, le rendement et le temps nécessaire pour apprendre sont influencés 

principalement par quatre facteurs : les prérequis cognitifs, l’intérêt de l’élève pour la matière, 

le degré de confiance de l’élève dans son apprentissage et la qualité de l’enseignement 

(Delhaxhe, 1997).  

Le 4ème niveau est celui du temps d’engagement de l’élève, qui représente la quantité de temps 

durant laquelle l’élève est attentif et réceptif pendant son apprentissage. Enfin, le dernier niveau, 

celui du temps d’apprentissage académique (Academic Learning Time, ALT), prend en compte 

plusieurs composantes : le temps alloué à l’enseignement, l’engagement de l’élève, le taux de 

succès et le taux de correspondance entre les objectifs du test et le contenu enseigné par 

l’enseignant (Delhaxhe, 1997). En simplifiant, le ALT est la quantité de temps employé par un 

élève à résoudre une tâche avec succès. Plus le ALT est élevé, plus l’étudiant apprend de 

manière efficace. Toutefois, ce modèle ne dit pas que le temps de l’élève est toujours sous 

condition d’un ALT élevé, ni qu’un ALT élevé correspond à peu d’effort pour l’élève. Par 

contre, plus on emploie de temps à un apprentissage donné sous ALT élevé, plus le taux de 

succès augmente (Dehman & Lieberman, 1980). De nombreux facteurs influencent 

positivement l’ALT : une explication claire des tâches, une présentation des objectifs 

réalisables, les aptitudes de l’élève et l’implication de l’enseignant (Delhaxhe, 1997). 
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C’est spécialement ce dernier niveau qui nous intéresse pour notre recherche, car il prend en 

considération le rendement de l’élève par rapport au temps investi par l’enseignant.  

1.1 La répartition du temps 

L’axe de la quantité du temps se base sur la répartition du temps dans l’année, la semaine et la 

journée. C’est un autre aspect très important à considérer dans les systèmes éducatifs. 

Les pays diffèrent dans leurs choix du temps dédié à l’enseignement primaire et des matières à 

enseigner. Un nombre minimal d’heures de cours est fixé par un règlement, qui correspond au 

nombre d’heures suffisant pour acquérir les notions présentes dans les plans d’étude. De 

nombreux pays choisissent le nombre minimal d’heures imposé pour leur programme scolaire. 

Les programmes scolaires des pays faisant partie de l’OCDE prévoient en moyenne 800 heures 

de cours par an pour les élèves du primaire. La Suisse se situe légèrement au-dessus de la 

moyenne (OCDE, 2017) mais les heures d’enseignement varient sensiblement d’un canton à 

l’autre. Les données récoltées par le Service de la recherche en éducation du Canton de Genève 

(SRED) pendant l’année scolaire 2010/2011 dans les cantons romands et le Tessin, montrent 

que Genève est le canton qui consacre le moins d’heures à la première année de scolarité, 3P : 

577h 30. Le programme scolaire tessinois totalise 298h 30 de plus que Genève. Pour le degré 

4P à Genève (808h 30) se situe encore au-dessous du Tessin (876h). Au total, le Tessin consacre 

366h de plus que Genève aux deux premières années de scolarité ; il dépasse aussi tous les 

cantons romands en nombre d’heures. Cependant, le Tessin est le canton qui a le moins de 

semaines d’école par année (36.5), contre 38 et 39 semaines des cantons romands (Jaunin, 

2011).  

La répartition du temps pendant la semaine varie aussi beaucoup d’un pays à l’autre. Les 

principaux scénarios présents dans les pays de l’OCDE sont : 4 jours et demi d’école (mercredi 

matin), 4 jours et demi (samedi matin), 4 jours allongés, et 5 jours d’école avec horaire continu 

jusqu’à 14h30. De nombreuses études ont été réalisées afin de déterminer la meilleure 

répartition du temps selon les rythmes de l’enfant (cf. 2.2 Les études scientifiques).  

Au cours du temps le Tessin a modifié plusieurs fois la répartition du temps à l’école obligatoire. 

Le tournant le plus important s’est vérifié dans les années 1970. Auparavant, le calendrier 

scolaire comptait 34.5 semaines d’école par an, avec 4 jours pleins et 2 demi-journées d’école 

(mercredi et samedi). Après 1977, sous proposition du Dipartimento della Pubblica 

Educazione2 (DPE), l’école obligatoire tessinoise a raccourci la semaine d’une demi-journée en 

                                                
2 Aujourd’hui appelé Dipartimento dell’educazione, della cultura e dello sport (DECS).  
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éliminant le samedi matin. Elle s’est vu rajouter 2 semaines d’école obligatoire de plus par 

année, afin de récupérer les demi-journées perdues. Ce changement s’explique par la prise en 

compte des besoins familiaux et des exigences médico-psychologiques des élèves et des 

enseignants, et par la volonté de donner aux enfants le temps nécessaire pour se développer au 

plan socio-culturel et personnel (DPE, 1977).  

La répartition du temps durant la journée varie en fonction de la récréation et des pauses, mais 

surtout selon la gestion des contenus et de la typologie d’activités proposées aux élèves. Le 

choix de la répartition des pauses dépend de la gestion du système éducatif et du degré 

d’autonomie des instituts scolaires. Dans la majeure partie des pays de l’OCDE, la journée est 

organisée en périodes d’enseignement3 de 45 ou 50 minutes, intercalées par des pauses de 15 

ou 10 minutes. Des pauses plus longues en milieu de matinée et d’après-midi sont très 

fréquentes dans l’enseignement primaire ; elles permettent souvent de continuer le processus 

d’apprentissage (OCDE, 2017). 

Cavet (2011) explique que la répartition du temps scolaire occupe une place essentielle dans la 

vie sociale, à cause de son importance dans la charge hebdomadaire et dans le calendrier des 

congés. En effet, dans la structure d’un système éducatif, plusieurs enjeux entrent en ligne de 

compte. Nous pouvons les répartir en trois grandes catégories : économique, familiale et 

organisationnelle. Bien évidemment, il existe aussi d’autres facteurs, par exemple politiques ou 

religieux. Les intérêts économiques se situent au niveau du tourisme, de l’offre des loisirs et 

des horaires des transports publics. Le temps scolaire des enfants doit aussi être concilié avec 

celui de la cellule familiale, celle-ci devant s’organiser en fonction des horaires d’ouverture des 

écoles, des jours de repos, du calendrier des vacances scolaires et de l’offre des activités 

périscolaires offertes aux élèves en dehors des heures de cours. Il paraît évident, selon Vermeil 

(2009, cité dans Cavet, 2011, p. 1), que « le calendrier scolaire apparaît comme un objet à 

négocier avec tous les partenaires sociaux de l’école, en vue de parvenir à un compromis 

acceptable ». Enfin, la catégorie qui implique l’organisation de l’éducation nationale, comprend 

le salaire des enseignants, le potentiel des infrastructures et l’argent mis à disposition de 

l’éducation par la commune et le canton.  

Dans les prochains chapitres nous traiterons de l’influence du temps scolaire sur les enfants et 

nous analyserons le programme scolaire de l’école primaire du Canton Tessin. 

  

                                                
3 Unités didactiques (UD) 
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2 Les rythmes scolaires et les rythmes de l’enfant 

Le concept de rythme scolaire renvoie à deux notions différentes : d’un côté, l’emploi du temps 

fixé par les institutions (calendrier et programme scolaire), de l’autre, les fluctuations 

périodiques des rythmes de l’enfant (Institut national de la santé et de la recherche médicale, 

2001). 

Les concepts de rythme scolaire et de rythmes de l’enfant sont centraux pour cette recherche. 

Les rythmes scolaires sont fixés par les institutions et ils sont très variables selon les pays, par 

contre ils s’inscrivent dans certaines normes et obligations sociales (cf. 1.1 La répartition du 

temps). Dans ce chapitre, nous allons approfondir la définition du rythme biologique de l’enfant 

à l’aide des études scientifiques menées sur ce sujet.  

2.1 Les rythmes de l’enfant 

Les rythmes biologiques correspondent aux processus physiologiques, psychologiques et 

physiques. Ces processus peuvent être regroupés sous les noms de chronobiologie et de 

chronopsychologie (Testu, 2015). 

La chronobiologie est définie comme l’étude des rythmes biologiques et des variations 

périodiques dues aux facteurs naturels ou artificiels auxquels est soumis l’être humain Le 

rythme se caractérise par une phase, une amplitude et une période, cette dernière représentant 

la durée d’un cycle complet. Le rythme le plus connu est le rythme dit « circadien », car il est 

le plus aisément observable grâce à la cadence veille-sommeil sur une période de 24 heures. 

Parmi les paramètres physiologiques qui dictent les rythmes biologiques, figure en priorité la 

température mais on peut également citer la fréquence cardiaque et la sécrétion hormonale 

(Testu, 2015). 

Au cours de l’ontogenèse, le rythme veille-sommeil évolue, surtout jusqu’à l’âge de 6 ans. En 

effet, plus un enfant est jeune, plus il est soumis à une durée élevée de sommeil (INSRM, 2001). 

Par conséquent, le facteur de l’âge a un impact très fort sur la rythmicité.  

La rythmicité n’est pas seulement observable sur le plan physiologique, mais aussi sur celui des 

performances physiques et intellectuelles. C’est à ce moment que nous parlons de 

chronopsychologie, celle-ci étudiant le profil des changements périodiques des processus 

mentaux (Testu, 2015).  

Ces deux notions permettent de connaître les rythmes de l’enfant et l’influence qu’a sur eux 

l’aménagement du temps scolaire.  
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2.2 Les études scientifiques  

Les études de chronopsychologie scolaire sont rares. À la fin du XIXe siècle et au début du XXe 

siècle, des études sur les variations périodiques de l’activité intellectuelle ont été menées pour 

déterminer les moments de fatigue et d’attention pendant la journée. Ces recherches portent 

généralement sur une période journalière et très rarement hebdomadaire (Testu, 2015).  

Les premières études sur l’évolution journalière de l’efficience mentale ont été faites par Gates 

(1916) dans des écoles anglaises auprès d’élèves de 11-12 ans. Les mesures ont été réalisées à 

l’aide de tests sur des additions et des multiplications, et de deux tests d’empan mnémonique. 

Les résultats obtenus montraient l’existence d’un pic vers la fin de la matinée, d’un creux après 

le déjeuner et d’une nouvelle progression dans l’après-midi. Les mêmes résultats ont été 

confirmés en Suisse par Fisher et Ulich (1961).  

Ces premières recherches ont été approfondies par une étude de Testu (1982) réalisée auprès 

d’enfants de 6-7 ans, 8-9 ans et 10-11 ans. Les tâches à effectuer consistaient à barrer des 

nombres, additionner et barrer des figures à des moments précis de la journée. Testu a ainsi 

constaté que les profils journaliers évoluent avec l’âge des élèves. Au cours de la journée, le 

niveau de performance augmente du début jusqu’à la fin de la matinée scolaire (11h20), baisse 

après le déjeuner, puis progresse à nouveau au cours de l’après-midi, avec un pic à 16h20.  

La Figure 2 montre les profils de performance journalière des enfants de 6-7 ans (CP), soit le 

même âge que celui des enfants impliqués dans notre étude. Ce graphique indique la 

performance en pourcentage du score des enfants dans le test de barrage des nombres et des 

figures (INSRM, 2001). 

Figure 2 : Profils de performance journalière des enfants de 6-7 ans (Testu, 1982). 
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Les variations journalières de performance sont liées à l’âge de l’élève. Plus les enfants sont 

jeunes, plus ils sont sujets à une fluctuation et à une lente reprise de l’attention pendant l’après-

midi. Les enfants entre 3 et 7 ans ont notamment une baisse d’attention entre le début et la fin 

de chaque période d’enseignement, alors que les enfants de 10-11 ans voient leur attention 

progresser (Testu, 2015). Catheline (2012) ajoute que la capacité d’attention est sensible à la 

fatigue et varie pendant la journée, tandis que les performances en mémoire progresse au cours 

de celle-ci. En particulier, les capacités en mémoire immédiate sont meilleures le matin, tandis 

que celles en mémoire à long terme meilleures l’après-midi (Sue & Caccia, 2005). Montagner 

(2008) précise qu’à 6 ans, la disponibilité cognitive d’un enfant est de trois heures maximum, 

mais qu’un enfant en difficulté décroche avant. Un enfant de 6 ou 7 ans a une capacité 

d’attention en continu d’environ quinze minutes. A 10 ans, un enfant arrive à quatre heures de 

disponibilité cognitive et à vingt minutes de capacité d’attention continue. Par conséquent, le 

temps de disponibilité cognitive comme le temps de capacité d’attention continuent 

d’augmenter avec l’âge (Sue & Caccia, 2005). 

Sue et Caccia (2005) décrivent aussi l’existence de plusieurs facteurs de différenciation 

interindividuelle intervenant sur la performance de la tâche. Le premier est le style cognitif, 

c’est-à-dire la dépendance ou indépendance de l’enfant à l’égard de l’analyse de divers éléments 

présents dans la tâche. Le deuxième facteur est le niveau de réussite scolaire : plus il est élevé 

et moins les résultats et les performances varient pendant la journée et la semaine. Un autre 

facteur influant sur la performance des élèves est la maîtrise de la tâche, car lorsqu’elle est bien 

maîtrisée, des processus de traitement automatiques sont appliqués et les variations sont 

absentes (Catheline, 2012).  

Dans le chapitre précédent, nous avons mentionné l’existence de choix différents en matière de 

répartition du temps dans la semaine. Plusieurs études ont montré des fluctuations 

hebdomadaires dues à l’âge et à la position de la demi-journée de repos. Le Floc’h, Clarisse et 

Testu (2014) ont comparé trois aménagements hebdomadaires distincts présents sur le territoire 

français jusqu’en 2008 : 4 jours ½ avec le mercredi matin, 4 jours ½ avec le samedi matin, et 4 

jours avec les mercredi et samedi de libres. Le niveau attentionnel des élèves de 1ère et dernière 

année d’école primaire a été testé afin d’étudier ces aménagements. Les résultats qui nous 

intéressent le plus sont ceux qui montrent les variations journalières (Figure 3) et 

hebdomadaires (Figure 4) des enfants en 1ère année école primaire, car ils correspondent 

exactement aux années de scolarité prises en considération dans notre recherche. 
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Figure 3 : Variations journalières de l’attention selon l’aménagement du temps scolaire chez 

des enfants en 1ère année d’école primaire (Floc’h et al., 2014). 

 

Pour les enfants en 1ère année d’école primaire, les variations des scores attentionnels bruts se 

distinguent entre les deux aménagements en 4 jours ½ et l’aménagement de 4 jours à chaque 

moment de la journée. Les résultats mettent également encore une fois en évidence les pics de 

performance à la fin de la matinée et de l’après-midi. Ces fluctuations s’amenuisent avec l’âge.  

Challamel et al. (2001) trouvent aussi intéressant de préciser que la variation journalière de 

l’attention et des performances se manifeste tant au plan quantitatif, par le score brut des tests, 

qu’au plan qualitatif, par les stratégies de traitement de l’information. 

Figure 4 : Variations hebdomadaires de l’attention selon l’aménagement scolaire d’enfant en 

1ère année d’école primaire (Floc’h et al., 2014). 
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Ces résultats illustrent que le lundi et le jeudi, les enfants sont moins performants que le mardi 

et le vendredi. Avec l’aménagement sur 4 jours, les enfants obtiennent des performances moins 

élevées qu’avec les deux autres types d’aménagements. En conclusion, l’aménagement de 4 

jours d’école par semaine n’aide pas les enfants en début scolarité à atteindre les meilleures 

performances attentionnelles.  

Selon Testu (2015), dans les scénarios de 4 jours ½, le week-end est ressenti aussi bien le lundi 

que le samedi matin ou le vendredi après-midi : les élèves écoutent moins et sont aussi moins 

attentifs, puisqu’ils planifient leur congé et leurs loisirs. En particulier, dans le scénario de 2 

jours de pause consécutifs, le phénomène de désynchronisation est prolongé et les performances 

scolaires risquent d’être perturbées jusqu’au mardi (Testu, 2001). Par contre, les résultats ne 

baissent pas le jeudi après un congé.  

En se basant sur les résultats d’une comparaison entre deux écoles françaises suivant chacune 

un des deux scénarios de 4 jours ½ (école respectivement le samedi matin ou le mercredi matin), 

Testu (2008) précise que ces deux variantes ne peuvent être départagées que partiellement. En 

effet, les meilleures performances se situent le vendredi matin et le mercredi matin pour 

l’aménagement comprenant le mercredi matin, tandis que les jours de basse performance sont 

dans ce cas le lundi et le mardi. De son côté, le scénario du samedi matin a enregistré ses 

meilleures performances le jeudi et le vendredi et des scores médiocres le lundi et le samedi 

matin. En conclusion, le choix d’ouvrir l’école le samedi matin plutôt que le mercredi matin, 

ou inversement, a pour effet principal de déplacer les demi-journées de haute performance.  

À notre connaissance, des recherches scientifiques de même nature n’ont pas été réalisées en 

Suisse. Cependant, en 2008, le Département de l’instruction publique, de la culture et du sport 

(DIP) du Canton de Genève a voulu repenser l’aménagement du temps scolaire dans 

l’enseignement enfantin et primaire public genevois. Le DIP et le Service de la recherche en 

éducation (SRED, 2010) ont proposé des enquêtes sur trois aménagements possibles en Suisse : 

4 jours ½ dont le mercredi, 4 jours allongés avec congé le mercredi et le samedi, et 5 jours avec 

horaire continu. Les enquêtes ont été faites en proposant les trois scénarios aux parents et aux 

prestataires d’activités extra-scolaires. Les résultats sont très divergents. Afin d’avoir une 

meilleure performance scolaire des élèves, selon les études chronopsychologiques, il faudrait 

appliquer le modèle de 4 jours ½, parce qu’il permet d’éviter l’accumulation de fatigue 

hebdomadaire et annuelle, grâce à une demi-journée de repos le mercredi. Le scénario de 4 

jours est le moins bon, parce qu’il entraîne une fatigabilité accrue chez les élèves. Enfin, la 

semaine avec horaire continu ne profite pas de la période la plus favorable à l’apprentissage, 
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qui se situe à partir de 14h30, et mobilise d’autre part une période de temps qui est peu propice, 

celui après 11h30. Les parents expliquent leur préférence en utilisant des arguments concernant 

l’enfant, mais en réalité leur choix est également fonction de l’organisation familiale et 

professionnelle. La majorité des parents a choisi la semaine de 4 jours, parce qu’elle permet 

aux enfants de se reposer au milieu de la semaine d’école, d’avoir d’autres occupations et aussi 

d’avoir des moments en famille hors week-end. En plus, les parents soutiennent que le 

bouleversement dans l’organisation actuelle familiale serait mineur, vu qu’au moins un des 

deux parents ne travaille pas le mercredi. Par ailleurs, les prestataires d’activités extrascolaires 

(danse, musique, ...) préfèrent plus le dernier scénario, celui d’une semaine de 5 jours, en vertu 

de leur propre organisation (emploi du personnel, financement, locaux, équipement...), et de la 

disponibilité des élèves (SRED, 2010).  

Cette étude a montré que chacun des acteurs impliqués directement ou indirectement dans la 

scolarité a une préférence pour un scénario particulier d’aménagement du temps scolaire. Il 

n’existe pas de choix commun pour les trois acteurs. Il faut considérer d’autres aspects dans 

l’aménagement du temps scolaire, notamment économiques, politiques et organisationnels. Le 

scénario choisi par un système scolaire donné n’est jamais adapté à toutes les exigences. En 

effet, sa conciliation avec les autres temps sociaux est « un champ d'affrontement entre acteurs 

sociaux aux intérêts divergents : les enseignants, les élus, les parents, les élèves quand on leur 

demande leur avis, les acteurs économiques, dans le secteur du tourisme tout particulièrement, 

etc. » (Sue & Caccia, 2005, p. 1). 

Malheureusement, les contraintes politiques et économiques ont souvent plus de poids que les 

rythmes chronopsychologiques des enfants.  

3 Rôle de l’enseignant 

La problématique des rythmes scolaires en lien avec les variations d’attention et de performance 

des enfants a été bien cernée dans les chapitres précédents. Un aspect fondamental à ne pas 

oublier et sur lequel notre étude se concentre est le rôle de l’enseignant. La planification 

journalière des activités et l’organisation de l’activité en tenant compte du rythme des enfants 

est un bon point de départ. En revanche, la planification hebdomadaire se situe à un stade 

ultérieur de prise en compte. 
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3.1 Organisation de la journée 

Les études scientifiques présentées précédemment (cf. 2.2 Les études scientifiques) mettent 

clairement en évidence les périodes de la journée plus ou moins propices à l’apprentissage. Sur 

la base de ces résultats, Catheline (2012) explique que les enseignants de l’école primaire 

devraient placer les activités demandant une haute concentration et une attention importante en 

fin de matinée et en fin d’après-midi ; et réserver le début de la matinée et de l’après-midi aux 

activités de divertissement, sociales, ludiques et créatives. Sue et Caccia (2005) proposent aussi, 

pour ces deux périodes de la journée, des activités avec une pédagogie stimulante permettant 

un réveil progressif de tous les élèves, et assurant à l’enfant une période de transition. Par 

exemple, les enseignants peuvent proposer des activités intermédiaires (remise en ordre du 

matériel…) ou des jeux de transition (jeu de mouvement ou expression corporelle). Pour les 

périodes de haute performance et de plus grande attention des enfants, Sue et Caccia (2005) 

proposent des apprentissages nouveaux. En particulier, la fin de la matinée est plus propice à 

l’apprentissage de données nouvelles ou techniques, et la fin de l’après-midi à la fixation et à 

la répétition des acquis. 

Chez les élèves de 6 et 7 ans, les enseignants devraient essayer de limiter les périodes de travail 

soutenu à trois heures par jour maximum (Sue & Caccia, 2005). 

3.2 Organisation de l’activité 

Le rôle de l’enseignant est essentiel dans le choix et la conduite des activités, afin que 

l’apprentissage reste optimal en dépit des fluctuations de l’attention et des performances des 

enfants.  

Rosenshine (1980) a étudié comment maximiser le temps d’investissement des élèves dans la 

tâche. Il a observé le temps d’engagement des élèves dans des classes de deuxième et cinquième 

année d’école primaire au cours de leçons de lecture et de mathématiques présentant plusieurs 

modes d’organisation de l’activité. Rappelons que le temps d’engagement représente la quantité 

de temps durant lequel l’élève est attentif et réceptif pendant son apprentissage (Delhaxhe, 

1997). Les résultats de cette recherche montrent des variations du temps investi en fonction du 

mode d’organisation de l’activité ; en effet, le temps d’engagement est plus élevé lorsque le 

maître gère les élèves de façon collective que lorsqu’il organise des travaux individuels. Ces 

résultats sont valables autant pour la lecture que pour les mathématiques.  

Crahay (2000) effectue un regroupement des activités selon le taux d’implication des élèves. 

Les activités de narration, de lecture et de construction nécessitent un important taux 
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d’implication. En revanche, les activités de psychomotricité et les jeux de rôle révèlent un faible 

taux d’implication. L’étude de Rosenshine (1980) montre aussi que les travaux individuels 

occupent plus de 70% du temps consacré aux apprentissages fondamentaux ; 11% de ce temps 

est absorbé par des échanges de contenus disciplinaires entre enseignants et élèves Dans ce cas, 

les enseignants échangent avec les élèves des contenus disciplinaires pour le 11% du temps. 

Dans les classes où le taux de travaux individuels n’occupe que 30% du temps scolaire total, 

les échanges enseignants-élèves représentent moins de 5%. Dans le premier cas, le taux 

d’implication des élèves est de 75%, contre 61% dans le deuxième cas. Cette étude conclut que 

si les enseignants organisent des travaux individuels, ils doivent se mettre à disposition à 

échanger avec les élèves, afin que l’apprentissage soit de qualité. D’ailleurs, il semblerait  que 

le profil de conduite des enseignants varie considérablement selon la modalité d’organisation 

de l’activité individuelle ou collective (Crahay, 1988). Dans une activité individuelle, les 

enseignants sont tenus de circuler entre les bancs, d’échanger avec les élèves, et de consacrer 

du temps aux corrections individuelles. Dans l’autre type d’activité, les enseignants doivent 

imposer un rythme d’échange soutenu afin de maintenir un important taux d’implication des 

élèves. En conséquence, l’implication des élèves est fortement corrélée à la conduite de 

l’enseignant (Crahay, 2000).   

4 Problématique, objectifs et questions de recherche 

Dans les chapitres précédents, nous avons cité plusieurs études montrant que l’organisation et 

l’utilisation du temps scolaire sont des aspects déterminants pour l’apprentissage des élèves. 

Nous avons aussi évoqué la difficulté de choisir un scénario d’aménagement du temps scolaire 

adapté aux exigences de tous les acteurs impliqués. En particulier, il est presque impossible 

d’aménager complètement le temps selon les besoins des enfants, à cause des fluctuations 

journalières et hebdomadaires de l’attention et de la performance. Les enseignants ont ainsi une 

mission aussi importante que difficile, à savoir adapter et organiser leurs leçons en prenant en 

compte ces fluctuations, et ce, afin que l’apprentissage soit optimal. 

Concrètement, les enseignants doivent garder à l’esprit la complexité de la tâche qu’ils 

proposent, parce que plus la difficulté est élevée, plus l’apprentissage est long et plus il y a de 

variations. Par contre, le niveau de difficulté est relatif, car il dépend des exigences 

intellectuelles et de la charge mentale de chaque élève. La charge mentale augmente aussi bien 

en fonction de la complexité de l’information et de la profondeur de son traitement, que de la 

quantité de données à mémoriser. « Les enseignants peuvent intervenir pour que la difficulté 
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laisse rapidement la place à une relative facilité. Ils useront alors de toute leur imagination 

pédagogique pour créer des situations motivantes qui s’accompagnent d’une élévation du 

niveau de vigilance4 et, par voie de conséquence, du niveau de performances » (Testu, 2015, p. 

77). 

Aucune étude scientifique n’a été menée en Suisse sur la chronopsychologie ; par contre, les 

études françaises présentées précédemment peuvent être transposées au cas du Tessin car 

l’organisation économique, sociétale, et politique français ne diffère pas significativement de 

la Suisse par rapport aux pays plus loin. Testu (2015) explique qu’indépendamment de l’origine 

géographique des enfants et des modes de vie scolaire, les périodes les moins propices à 

l’apprentissage sont le début de matinée et d’après-midi. Au Tessin, il n’existe pas d’études sur 

la gestion de l’aménagement du temps scolaire par les enseignants et leur degré de prise en 

compte du rythme des enfants.  

Afin de cerner la prise en considération du rythme des enfants dans la gestion du temps par les 

enseignants de l’école primaire tessinoise, il nous paraît tout d’abord important d’étudier leur 

niveau de conscience et de connaissance dans ce domaine. Notre recherche a donc obéi à 

plusieurs objectifs. En premier lieu, il s’agissait de comprendre si les enseignants tessinois des 

classes 3P e 4P sont au fait des fluctuations journalières des enfants et s’ils les connaissent 

correctement. D’autre part, nous avons cherché à savoir s’ils les prennent en considération dans 

la planification et l’organisation des activités en classe, jusqu’au point de ne plus respecter leur 

planning (horaire) hebdomadaire et les heures imposées par le DECS. Nous avons choisi de 

nous concentrer sur les deux premières années d’école primaire, parce que plus les élèves sont 

jeunes, plus ils sont sujets aux fluctuations et à une lente reprise de la vigilance pendant l’après-

midi. Enfin, notre dernier objectif, consistait à identifier les stratégies mises en place par les 

enseignants afin de faire face aux variations des enfants. 

À partir des objectifs que nous nous sommes fixés pour cette étude nous avons formulé les 

questions de recherche et hypothèses suivantes. 

Question de recherche 1 : les enseignants de 3P et 4P ont connaissance des périodes de variation 

journalière et hebdomadaire de l’attention et des performances des enfants ? 

Hypothèse 1 : tous les enseignants 3P e 4P ont connaissance des variations de l’attention et des 

performances des enfants, mais les périodes journalières identifiées par les enseignants comme 

                                                
4 Dans ce travail le terme vigilance et le terme attention ne sont pas distingués.  
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relevant d’une haute attention et de performance élevées des enfants ne correspondent pas aux 

résultats trouvés scientifiquement. 

Question de recherche 2 : les enseignants de 3P et 4P prennent-ils en considération la variation 

de l’attention et des performances des enfants pendant la préparation et la réalisation de leurs 

leçons ? 

Hypothèse 2 : tous les enseignants prennent en considération la variation de l’attention et des 

performances des enfants pendant la préparation et la réalisation des leçons, et en arrivent pour 

cela jusqu’à remettre en cause le planning (horaire) hebdomadaire et les heures imposées par le 

programme de l’école primaire. 

Question de recherche 3 : quelles sont les stratégies mises en place par les enseignants de 3P et 

4P afin d’affronter la variation journalière de l’attention et des performances des enfants ?  

5 Programme scolaire du Canton Tessin 

Avant d’expliquer notre méthodologie de récolte des données, il est essentiel de brosser un 

aperçu du système scolaire tessinois, et en particulier de l’école primaire. 

L’école obligatoire tessinoise (cf. Annexe I) est organisée avec deux années d’école enfantine5, 

cinq années d’école primaire6 et quatre années d’école secondaire I7. Le premier cycle (1-4P) 

regroupe les deux années obligatoires d’école enfantine et les deux premières années d’école 

primaire. Le deuxième cycle (5-7P) regroupe les trois autres années d’école primaire, et le 

troisième cycle (8-11P) réunit toute l’école secondaire I (DECS, 2015).  

Sur une année, le temps scolaire est aménagé en 36.5 semaines d’école et 15.5 semaines de 

vacances, dont 10 en été. Les 5.5 semaines de congé restantes sont réparties tout au long de 

l’année scolaire : 1 semaine en automne, 2 semaines à Noël, 1 semaine pour le Carnaval, 1 

semaine à Pâques, plus 2-3 jours de fêtes catholiques(Repubblica e Cantone Ticino, 2009).  

En ce qui concerne la répartition du temps hebdomadaire, le programme scolaire de l’école 

primaire tessinoise est distribué sur 4 jours ½, comprenant le mercredi matin. Nous avons 

présenté plus haut (cf. 2.2 Les études scientifiques) les résultats des recherches de Floc’h et al. 

(2014) indiquant que l’aménagement du temps scolaire au Tessin permet les scores 

attentionnels dans la journée les plus hauts, confrontés aux autres scénarios possibles. À 

                                                
5 Scuola dell’infanzia 
6 Scuola elementare 
7 Scuola media 
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l’échelle d’une semaine, les scores attentionnels de l’aménagement de 4 jours ½ avec le 

mercredi matin sont généralement aussi les plus élevés, avec une progression tout au long de la 

semaine (Floc’h et al., 2014). Il résulte ainsi que le Tessin a opté pour un bon aménagement 

hebdomadaire du temps scolaire. 

Les horaires journaliers des écoles enfantine et primaire sont établis par les communes, ces 

instituts étant gérés par la municipalité du territoire où ils se situent. Dans tout le Canton Tessin, 

les horaires du matin tournent autour de 8h15 jusqu’à 11h30, et pour l’après-midi, de 13h30 à 

16h15. La récréation dure un quart d’heure, aussi bien le matin que l’après-midi, pour un total 

de 2h15 hebdomadaires. On compte donc 26h10 de scolarité par semaine pauses comprises, 

réparties en unités didactiques (UD) de 45 minutes. Les lundi, mardi, jeudi et vendredi prévoient 

quatre UD le matin et trois l’après-midi ; le mercredi se limite à quatre UD le matin. 

Le Tableau 1 ci-dessous montre que la subdivision des heures par matières varie du premier au 

deuxième cycle. Ce changement d’heures est dû principalement à l’introduction de la première 

langue étrangère au deuxième cycle (le français). Le Tableau 1 nous indique aussi que quatre 

matières ne sont pas prodiguées par l’enseignant principal : éducation physique, activités 

créatives, chant et musique, et éducation religieuse (DECS, 1984). Le programme leur consacre 

5h10 d’enseignement et leur emplacement horaire dépendant de la disponibilité des enseignants 

et de la salle de cours. Malheureusement, il est inévitable que certaines classes se voient 

attribuer ces matières particulières à des moments moins adaptés à leur apprentissage et peu 

stratégiques sur le planning.  

Tableau 1 : Horaire hebdomadaire d’enseignement de l’école primaire tessinoise (DECS, 
1984). 

Matière Heures hebdomadaires 
Enseignant 1er cycle  

(3P-4P) 
2ème cycle  
(5 P-7P) 

Langue italienne 5h15 4h30 Enseignant principal 

Langue française   - 1h55 Enseignant principal 

Mathématiques 4h30 5h15 Enseignant principal 

Etude de l’environnement 6h45 6h Enseignant principal 

Education physique 2h15 2h15 Enseignant externe 
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Activités graphiques et 
picturales, éducation aux 
médias   

2h10 1h Enseignant principal 

Activités créatives 1h30 1h30 Enseignant externe 

Chant et musique  45 min 45 min Enseignant externe 

Education religieuse 45 min 45 min Enseignant externe 

Récréations 2h15 2h15 -  

TOTAL 26h10 26h10  

Le DECS (1984) précise que l’enseignant doit alterner dans la journée et la semaine plusieurs 

formes d’activité et varier l’organisation didactique en fonction des objectifs. Une de ces formes 

est l’activité disciplinaire, qui vise l’acquisition des capacités, des connaissances et des 

techniques de la discipline. La forme des activités intégrées entre en jeu quand les acquis sont 

mobilisés pour approfondir un argument précis. Enfin, les activités liées à la motivation 

constituent une troisième forme d’activité scolaire, ayant pour but de développer chez l’élève 

des comportements positifs envers la matière. Afin d’atteindre les objectifs fixés, mais aussi 

d’éviter la monotonie et de rendre les leçons motivantes, l’enseignant varie l’organisation 

didactique en alternant travail collectif, de groupe, individuel et individualisé.  

Le DECS (1984) souligne aussi l’importance de diversifier l’enseignement en utilisant 

différentes méthodes, contenus et temps de déroulement. L’enseignant doit organiser le travail 

en permettant la différenciation des activités selon les exigences des élèves, étant donné qu’une 

classe homogène n’existe pas.  

6 Méthodologie 

Ce chapitre se divise en plusieurs sous-chapitres. Nous commencerons par une description de 

la méthodologie de recherche, puis ensuite la population choisie et l’échantillon sont décrits et 

justifiés. Enfin nous décrierons, l’outil de recherche, à savoir le questionnaire ainsi que ses 

conditions de passation. 

6.1 Méthodologie de recherche 

Notre étude s’inscrit dans une démarche à la fois quantitative et qualitative. La combinaison de 

ces deux méthodes nous paraît bien adaptée aux objectifs de notre problématique et à nos 

questions de recherche, puisqu’il s’agit aussi bien d’expliquer que de comprendre une réalité. 
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Nous avons opérationnalisé nos questions de recherche à l’aide d’un formulaire composé de 

questions fermées (approche quantitative d’explication) et de questions ouvertes (approche 

qualitative de compréhension). Les questions fermées basées sur des échelles nominales ont 

pour but de trouver une réponse à nos deux premières questions de recherche et une 

confirmation ou infirmation à notre première hypothèse. Les questions ouvertes visent à 

confirmer ou à infirmer notre deuxième hypothèse et à répondre à la troisième question de 

recherche.  

6.2 Population 

Dans cette étude, nous avons puisé la population de recherche au Tessin, dans le cadre de l’école 

primaire, plus précisément parmi les enseignants du premier cycle. Le premier cycle de l’école 

primaire tessinoise correspond à la 3P et 4P, c’est-à-dire à des élèves de 6 et 7 ans.  

Ce choix s’explique par le fait que ces professionnels travaillent avec les enfants scolarisés les 

plus jeunes, c’est-à-dire avec la catégorie d’enfants qui est la plus sujette aux fluctuations 

journalières de l’attention et des performances à l’école (cf. 2.2 Les études scientifiques). La 

population choisie est composée d’enseignants et d’enseignantes actifs dans tout le Canton 

Tessin.  

6.3 Echantillon 

Pour créer notre échantillon, nous avons cherché des enseignants faciles à joindre. Nous avons 

mobilisé notre réseau de connaissances afin de repérer facilement un certain nombre 

d’enseignants correspondant à nos critères, mais comme leur nombre était insuffisant, nous 

avons aussi sollicité directement 14 directions d’écoles choisies au hasard et situées dans les 

quatre principales régions urbaines du Tessin : Bellinzonese, Locarnese, Luganese et 

Mendrisiotto. 

27 enseignants ont rempli notre questionnaire (N = 27), parmi	lesquels	23 femmes (N2 = 23) 
et 4 hommes (N4 = 4) ; leur première année d’enseignement se situe entre 1985/86 et 2015/16. 

Ils travaillent tous des régions urbaines du Tessin, à l’exception de 4 d’entre eux qui n’ont pas 

fourni de renseignements géographiques. Notre échantillon est composé de 18 enseignants de 

classe 3P (N67 = 18) et de 9 enseignants de classe 4P (N:7 = 9).  

6.4 Questionnaire 

Le questionnaire (cf. Annexe II et III) est structuré de manière à aborder progressivement la 

thématique principale de l’étude. Il comporte 25 questions et sous-questions au maximum. En 
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effet, le nombre total de questions dépend de la nature des réponses fournies : dans certains cas, 

elles nécessitent un approfondissement ou une explication, amenant l’enseignant à répondre à 

des sous-questions supplémentaires. Dans d’autres cas, c’est l’inverse qui se produit. Par 

exemple, si un enseignant n’a pas connaissance du phénomène de variation journalière de 

l’attention et des performances des enfants, la question de savoir s’il en tient en compte pendant 

la planification et l’organisation des leçons est caduque, tout comme celle des stratégies qu’il 

pourrait mettre en œuvre dans ce domaine. 

Le questionnaire commence par une introduction expliquant l’objet de notre recherche, ainsi 

que notre méthode de traitement des données, avec bien entendu un remerciement préalable aux 

répondants pour leur participation. Les 6 premières questions ont pour but de récolter des 

informations complémentaires sur les participants : sexe, année d’obtention du diplôme 

d’enseignant, lieu d’études, première année d’enseignement, lieu actuel de travail et classe. Le 

formulaire se poursuit avec au maximum 17 questions, dont 12 sous-questions.  

À la fin du questionnaire, les enseignants qui seraient intéressés à recevoir un document 

d’information sur le thème des fluctuations de la concentration et des performances des enfants, 

ont la possibilité d’indiquer leur adresse électronique. Un espace pour d’éventuelles 

observations est également prévu. 

La structure des 25 questions était assez variée. Les 6 questions d’informations 

complémentaires et les 2 dernières étaient de toutes sortes, selon le type de données 

recherchées : fermées, ouvertes et semi-ouvertes. Pour les questions principales, nous avons 

utilisé 4 questions de type fermé à choix unique (oui/non) et 1 question fermée à choix multiple ; 

de même, pour les 12 sous-questions nous avons opté pour 7 questions fermées à choix unique. 

En revanche, les 5 autres sous-questions étaient à réponse ouverte, afin que les enseignants aient 

la liberté de s’exprimer et de fournir des explications. 

Avant d’être transmis à notre échantillon, le formulaire a été testé par 2 enseignants d’école 

primaire tessinois. Ils nous ont donné leur avis sur la compréhension et la formulation des 

questions, que nous avons modifiées en conséquence. Ils nous ont également permis de vérifier 

le temps nécessaire pour remplir le questionnaire : environ 10 minutes. 

6.4.1 Items-key 

Dans le Tableau 2 ci-dessous sont exposés et résumés les éléments clés (items-key) étudiés dans 

chacune de nos questions.  
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Tableau 2 : Items-key des questions  

Informations 

complémentaires 
Obtenir les informations de base sur chaque participant. 

Question 1 Expliquer la planification horaire hebdomadaire.  

Question 1.1 Expliquer la planification horaire hebdomadaire. 

Question 2 Expliquer le respect du plan hebdomadaire. 

Question 2.1 Comprendre le non-respect du plan hebdomadaire 

Question 3 Expliquer le respect des heures imposées. 

Question 3.1 Comprendre le non-respect des heures imposées. 

Question 4 Expliquer la connaissance sur les variations. 

Question 4.1 Expliquer le lieu d’acquisition de la connaissance. 

Question 4.2 Expliquer le lieu d’acquisition de la connaissance. 

Question 4.3 Expliquer le lieu d’acquisition de la connaissance. 

Question 4.4 Expliquer la prise en considération des variations.  

Question 4.5 Expliquer la prise en considération des variations. 

Question 4.5.1 Comprendre la prise en considération des variations. 

Question 4.5.2 Comprendre la prise en considération des variations. 

Question 4.5.3 Comprendre la prise en considération des variations. 

Question 4.5.4 Expliquer la prise en considération des variations. 

Question 5 Expliquer la connaissance sur les variations. 

Informations 

conclusives 

Donner la possibilité d’approfondir la thématique et de faire des 

observations.  

 

6.5 Passation du questionnaire  

Le questionnaire, rédigé en italien (cf. Annexe II), a été transmis aux participants sous plusieurs 

formes, de manière à leur proposer différentes options. La première possibilité était d’imprimer 

un document PDF, de le remplir à la main et de le renvoyer ensuite par courrier électronique ou 

par la poste. La deuxième consistait à remplir directement sur l’ordinateur un formulaire PDF 
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« intelligent » avec les cases des réponses modifiables (généré par le logiciel Acrobat Pro DC), 

puis de l’imprimer et de le renvoyer, là-aussi, soit par courrier électronique soit par la poste. 

Enfin, une dernière option permettait aux enseignants d’accéder à un lien internet où ils 

pouvaient répondre au questionnaire online Pour cela nous avons recouru au site 

www.sondaggio-online.com, permettant de créer un questionnaire web modulable, qui adapte 

les questions ou sous-questions en fonction des réponses données ; ce service permet en outre 

de télécharger les données récoltées en format Excel. 

L’ensemble des 27 enseignants ayant participé à l’enquête ont opté pour la version online. 

Ainsi, nous avons pu directement télécharger du site toutes nos données dans un seul fichier 

Excel.  

Nous ne pouvons pas indiquer dans quelles conditions les sujets ont répondu à leurs 

questionnaires, car nous n’étions pas présents à ce moment-là ; mais comme le service internet 

utilisé enregistre systématiquement la durée totale de remplissage, nous savons qu’elle a été en 

moyenne de 17 minutes, soit 7 minutes de plus pour les enseignants testeurs. Cependant, cette 

durée est indicative, car les participants peuvent avoir fait une pause pendant le remplissage.  

7 Analyses 

Cette partie du travail est structurée en deux sous-chapitres. Nous expliquerons d’abord 

comment nous avons codé les données nominales récoltées. Ensuite, nous présenterons la 

démarche suivie pour analyser les données récoltées à l’aide des questions ouvertes présentes 

dans le questionnaire.  

7.1 Analyse des données nominales  

Pour coder les données récoltées des questionnaires, nous avons utilisé un fichier Excel avec 

une colonne pour les informations principales et pour chaque question. Pour éviter les 

différences d’orthographe dans les réponses, nous avons codé les données nominales en 

attribuant une valeur arbitraire aux réponses. Ce fut le cas pour les données de genre (1 = 

Femme, 2 = Homme), du lieu de formation (1 = Dipartimento formazione e apprendimento 

(DFA) della SUPSI, 2 = Alta scuola pedagogica dei Grigioni (ASPGR - phGR), 2 = Altro), et 

de la classe (1 = 3P, 2 = 4P). Nous avons aussi codé les données nominales des questions 1, 1.1, 

2, 3, 4, 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 et 4.5.4 en attribuant 1 = Oui, 2 = Non. 

Pour la question 5, basée sur le choix des périodes de haute concentration et performance des 

enfants, nous avons pu identifier et coder cinq réponses, même si les possibilités de réponses 
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étaient plus nombreuses : 1 = Début de matinée, 2 = Début et fin de matinée, 3 = Début de 

matinée et début d’après-midi, 4 = Fin de matinée et début d’après-midi, 5 = Début de matinée, 

fin de matinée et début d’après-midi. 

Pour l’analyse des données du questionnaire, nous avons aussi utilisé le logiciel Excel, parce 

que nous ne nécessitons pas de tests statistiques (corrélations, khi2 ou autres), vu la faible taille 

de l’échantillon. En effet nous avons analysé les données en calculant des pourcentages. Nous 

avons aussi croisé certaines réponses qui nous semblaient intéressantes de les mettre en relation. 

Par exemple, nous avons analysé les réponses à la question 3 des enseignants qui ont répondu 

“non” à la question 2, afin de voir si un choix peut en impliquer un autre. Ensuite, nous avons 

pu élaborer les graphiques qui nous paraissaient les plus significatifs et pertinents pour répondre 

à notre question de recherche.  

7.2 Analyse des données des questions ouvertes  

Pour analyser les données récoltées avec les questions ouvertes 2.1, 3.1, 4.5.1, 4.5.2 et 4.5.3, 

nous avons préparé une grille d’analyse catégorielle (cf. Annexe IV), qui nous a aidés à 

distinguer les réponses de chaque question en deux catégories selon les items et les expressions 

récurrents. Pour les réponses aux questions 2.1 et 3.1, nous avons identifié les 

catégories suivantes : “raisons liées aux besoins/rythmes des enfants” et “raisons externes aux 

enfants” ; pour la question 4.5, les catégories sont : “planification des modalités de travail et 

organisation didactique”, et “improvisation en classe des modalités de travail”. Enfin, pour les 

questions 4.5.2 et 4.5.3, nous avons identifié la catégorie “activités de haute concentration et 

attention”, et la catégorie “activités intermédiaires et jeu”. 

Nous avons alors réalisé une nouvelle grille d’analyse catégorielle dans un fichier Excel où 

nous avons introduit le nombre d’occurrences d’un item ou d’une expression donnée est présent 

pour les réponses aux questions 2.1, 3.1 et 4.5. Une réponse explicative peut comprendre plus 

d’une catégorie. Ensuite, pour chaque catégorie, nous avons calculé la (somme de) fréquence 

d’apparition d’un item. Pour les questions 4.5.2 et 4.5.3, où nous n’avons identifié qu’une seule 

catégorie par réponse, nous avons pu établir un pourcentage du type d’activité proposé.  

En examinant les réponses à la question 4.2, nous avons constaté que les sujets ont mal compris 

la question, parce que ces réponses entrent en collision avec les réponses de la question 4.1. La 

question 4.1 était : “avez-vous acquis cette connaissance (des variations journalières et 

hebdomadaires de l’attention et des performances des enfants) vous l’avez acquise pendant 

votre formation d’enseignant ?” Les enseignants qui ont répondu “oui” à cette question, auraient 
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dû répondre “non” à la question 4.2, qui était : “avez-vous acquis cette connaissance vous l’avez 

acquise tout seul pendant votre/vos premier/ères année/s d’enseignement ?”, car cette question 

permet à l’enseignant d’indiquer qu’il a assimilé par expérience la connaissance des variations. 

Par contre, 12 sujets ont répondu “oui” aussi bien à la question 4.1 qu’à la question 4.2, c’est 

pourquoi nous avons choisi de ne pas considérer les données obtenues à la 4.2. Les données de 

la 4.1 sont valables et nous les avons analysées et utilisées pour créer un graphique, étant donné 

que la question 4.1 précédait la 4.2 et était donc sans influence sur cette dernière. 

8 Résultats 

Ce chapitre est structuré en sous-chapitres qui correspondent aux questions de recherche de 

notre étude. Au début de chaque sous-chapitre nous annoncerons la ou les questions traitées, 

ensuite les résultats obtenus sont exposés à l’aide d’un graphique ou d’un tableau. À la fin nous 

répondrons à la question de recherche et confirmerons ou infirmerons l’hypothèse selon le cas.  

8.1 Connaissances des enseignants de 3P et 4P des rythmes biologiques des enfants  

Les données récoltées à l’aide du questionnaire nous ont aussi permis de répondre à notre 

première question de recherche vise à comprendre si les enseignants de 3P et 4P connaissent 

les variations journalières et hebdomadaire de l’attention et des performances des enfants. Nous 

supposons que tous les enseignants 3P e 4P ont connaissance des variations de l’attention et des 

performances des enfants, mais les périodes journalières identifiées par les enseignants comme 

relevant d’une haute attention et de performance élevées des enfants ne correspondent pas aux 

résultats trouvés scientifiquement.  

Tout d’abord nous avons traité la question 4 : “avez-vous connaissance que le niveau de 

concentration, de performance et les stratégies mises en place par les enfants varient selon la 

période de la journée et de la semaine ?” Le Graphique 1 présente le pourcentage des 

enseignants à connaissance des variations et le pourcentage de l’acquisition de cette 

connaissance pendant la formation d’enseignant.  



 29 

 

D’après ce graphique, nous observons à droite que 100% des enseignants ont connaissance des 

variations journalière et hebdomadaire d’attention et de performance des enfants. En particulier 

nous observons à gauche que 85% des enseignants a eu connaissance de cela lors de sa 

formation alors que 15% affirment de ne l’avoir pas appris lors de la formation.  

Ensuite, nous avons traité la question 4.3, “cette variation l’avez-vous remarqué pendant la 

première année d’enseignement ?”, qui a permis d’observer que 100% des enseignants ont 

remarqué, lors de la première année d’enseignement, les variations journalières et 

hebdomadaires de l’attention et des performances des enfants (Graphique 2).  
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Afin d’approfondir les connaissances des enseignants dans ce domaine, nous avons examiné 

les résultats de la question 5, “quels sont selon vous la/les période-s de la journée où les élèves 

ont une plus haute attention, traitement de l’information et une meilleure performance selon le 

programme scolaire tessinois de 4 ½ jours d’école ?” Grâce aux résultats obtenus à cette 

question nous avons pu identifier le ou les périodes de la journée plus propice à l’apprentissage 

selon les enseignants tessinois de 3P et 4P. Le Graphique 3 ci-dessous montre le nombre des 

enseignants qu’ont choisi les différentes périodes de la journée. 

 

Il est important de rappeler ici le nombre total des participants à l’étude. À savoir 27 

enseignants. 

D’après ce graphique, nous remarquons que la période plus choisie par les enseignants est celle 

de début matinée, 25 enseignants sur 27. Le début après-midi est le deuxième choix plus 

courant, avec 18 enseignants qui l’ont choisi. 11 enseignants considèrent propice la fin de la 

matinée, par contre la fin d’après-midi n’a été choisi par personne.  

Afin d’avoir une vision plus précise du choix des périodes réalisé par les enseignants, nous 

avons analysé les résultats en tenant compte les combinaisons des choix des périodes. Nous 

avons ainsi construit le Graphique 4 qui expose les cinq combinaisons présentes dans les 

résultats et le nombre des enseignants qui ont effectué ces choix. Dans le graphique nous 

observons que “début matin et début après-midi” est la combinaison plus choisie par les 

participants : 14 enseignants sur 27. “Début matin et fin matinée” est la deuxième combinaison, 
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sélectionnée par 7 enseignants. Les trois autres combinaisons présentes dans les résultats, mais 

choisies seulement par 2 enseignants chacune, sont “début matin”, “fin matinée et début après-

midi” et “début matinée, fin matinée et début après-midi”. Les cinq autres combinaisons 

possibles ont été considérées par aucun enseignant.  

 

Ces résultats montrent que la combinaison des périodes de haute attention et performance des 

élèves identifiées par les études scientifiques n’a pas été choisie. En effet, pour le scénario de 4 

jours ½ d’école avec le mercredi matin, les études scientifiques (cf. 2.2 Les études scientifiques) 

ont identifié les périodes de fin matinée et fin après-midi comme les moments journaliers de 

haute performance et attention des enfants. Le Graphique 4 montre que les enseignants ont 

choisi majoritairement la combinaison opposée : début matinée et début après-midi. Dans le 

Graphique 3 nous remarquons aussi qu’aucun sujet considère la fin après-midi une période 

propice à l’apprentissage, par contre la fin de la matinée est considérée par 11 enseignants. En 

conclusion seulement 11 enseignants sur 27 sujets questionnés réputent un des deux périodes 

scientifiquement vérifiées (fin matinée et fin après-midi).  

Suite à l’exposition des résultats nous pouvons affirmer que les résultats des Graphiques 1 et 2 

sont cohérents et permettent de répondre à notre première question de recherche : les 

enseignants ont connaissance des variations de l’attention et des performances des enfants.  

En ce qui concerne la vérification de notre première hypothèse de recherche, les Graphique 1 

et 2 confirment que tous les enseignants ont connaissance des variations de l’attention et des 

performances des enfants. Les Graphiques 3 et 4 permettent aussi de confirmer que presque 
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tous les enseignants identifient des périodes de haute attention et performances des enfants qui 

ne correspondent pas aux périodes scientifiquement trouvées, mais nous avons 11 enseignants 

qui réputent correctement que la fin de la matinée est une bonne période. En résumant nous 

avons partiellement accepté la première hypothèse de recherche.  

8.2 Prise en considération de la variation de l’attention et des performances des enfants 

pendant la planification hebdomadaire et la préparation des leçons.  

Les données récoltées nous ont aussi permis de répondre à notre deuxième question de 

recherche : comprendre si les enseignants prennent en considération la variation de l’attention 

et des performances des enfants pendant la planification hebdomadaire et la préparation des 

leçons. L’hypothèse formulée est que tous les enseignants prennent en considération la variation 

de l’attention et des performances des enfants pendant la préparation et la réalisation des leçons, 

et en arrivent pour cela jusqu’à remettre en cause le planning (horaire) hebdomadaire et les 

heures imposées par le programme de l’école primaire. 

Dans un premier temps nous avons analysé les réponses à la question 4.4 et 4.5 : “est-ce que 

vous en tenez en compte pendant la planification hebdomadaire ?” et “est-ce que vous en tenez 

en compte pendant la préparation des leçons ?”. Ces deux questions permettent de connaître le 

pourcentage des enseignants qui prennent en considération la variation d’attention et des 

performances des enfants. Le Graphique 5 ci-dessous résume bien les résultats obtenus.  
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Ce graphique nous indique que tous les enseignants questionnés prennent en considération la 

variation de l’attention et des performances pendant la planification hebdomadaire et la 

préparation des leçons. 

Deuxièmement nous avons extrait les résultats des questions 2 et 3 : “est-ce que vous suivez 

toutes les semaines de l’année votre horaire défini au début de l’année ?” et “est-ce que vous 

suivez toutes les semaines le nombre d’heures imposées par le règlement (exemple : 5h15’ de 

langue italienne) ?”  

D’après la question 2 nous identifions le pourcentage des enseignants qui ne respectent jamais 

leur planning hebdomadaire, alors que la question 3 nous aide à déterminer le pourcentage des 

enseignants qui ne suivent jamais le nombre d’heures imposées.  

Les questions 2.1 et 3.1 ont le but d’approfondir les raisons pour lesquelles les enseignants ne 

respectent pas le plan horaire et les heures imposées. 

Le Graphique 6 ci-dessous nous montre les résultats de la question 2 : le pourcentage des 

enseignants qui respectent leur plan horaire hebdomadaire.  

 

Seulement le 11% des enseignants respectent leur plan horaire hebdomadaire, le 89% (24 

enseignants) ne le respectent pas. Les raisons données en répondant à la question 2.1 ont été 

analysées et résumées dans le Tableau 3 ci-dessous. 
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Tableau 3 : Nombre total des fois que les catégories des raisons, pour le non-respect du plan 
horaire hebdomadaire, ont été mentionnées. 

      
2.1 Raisons pour lesquelles les enseignants ne suivent pas à la lettre leur horaire 
hebdomadaire Total 

Catégorie 1 Raisons liées aux besoins/rythmes des enfants 28 

Catégorie 2 Raisons externes aux enfants 10 

Le Tableau 3 nous indique que les raisons liées aux besoins et rythmes des enfants ont été 

mentionnées 28 fois par les 23 enseignants qui ont répondu à la question 2.1. Des exemples de 

raisons liées aux besoins et rythmes des enfants sont : “[…] parce qu’il dépend de la 

concentration, de l’attention, des dynamiques quotidiennes, …de la classe. C’est-à-dire que je 

cherche de suivre, quand il m’est possible le rythme des enfants.”, “Parce que les enfants sont 

imprévisibles et il faut s’adapter sur le moment à leurs besoins.” ou encore “ […] Parfois les 

enfants sont plus fatigués et distraits, donc ils s’engagent plus difficilement dans l’activité”. 

Les raisons externes aux enfants ont été mentionnées 10 fois, des exemples sont “Parce que si 

je suivrais l’horaire je ne pourrais pas traiter les thèmes de manière interdisciplinaire. ” et 

“[…] des imprévus ou problèmes du matériel à cause desquels je dois modifier les horaires de 

certaines matières.” En regardant les résultats plus en détails (cf. Annexe IV), 7 sujets sur 23 

ont mentionné les deux catégories dans leur réponse. 

Les données récoltées par la question 3 ont les retrouvent dans le Graphique 7 ci-dessous, qui 

expose le pourcentage des enseignants qui respectent les heures imposées. 
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Nous observons que 30% des enseignants 3P et 4P respectent les heures imposées par le 

programme de l’école primaire tessinoise (cf. Tableau 1), en conséquence 70% des enseignants 

(19 sujets) ne les respecte pas. 

Les réponses reçues à la question 3.1 par les 19 sujets qui ne respectent pas les heures imposées 

sont résumées dans le Tableau 4.  

Tableau 4 : Nombre total des fois que les catégories des raisons, pour le non-respect des 
heures imposées, ont été mentionnées. 
      
3.1 Raisons pour lesquelles l'enseignant ne suive pas le nombre d’heures 
imposées par le programme de l’école primaire tessinoise Total 

Catégorie 1 Raisons liées aux besoins/rythmes des enfants 19 

Catégorie 2 Raisons externes aux enfants 14 

Le Tableau 4 montre que les deux catégories de raisons, liées aux besoins/rythmes des enfants 

et externes aux enfants, ont été mentionnées presque également par les 19 enseignants. En effet 

les raisons liées aux besoins/rythmes des enfants ont été mentionnées 19 fois et les raisons 

externes aux enfants 14 fois. En ce qui concerne les raisons liées aux besoins/rythmes des 

enfants un enseignant a par exemple écrit “Je m’adapte aux nécessités et connaissances des 

enfants” et un autre enseignant a répondu “Je planifie et programme pour commencer la 

journée, mais puis je suive les événements : rythme, disponibilité, …”. Les raisons externes aux 

enfants ont été mentionnées par exemple par un enseignant qui a écrit “Souvent les activités 

sont pluridisciplinaire” ou encore “Je travaille plus les matières plus importantes en prenant 

du temps des matières moins importantes (par exemple : dessin)”. 

Ensuite nous avons combiner les réponses obtenues à la question 2 avec les réponses de la 

question 3. Le Graphique 8 montre le pourcentage des enseignants qui respectent soit le 

planning hebdomadaire que les heures imposées, des enseignants qui ne respectent pas le 

planning, et des enseignants qui ne respectent ni un ni l’autre. Le pourcentage des enseignants 

qui ne respectent pas seulement les heures imposées n’est pas indiqué, car il est impossible à 

réaliser. En effet le plan horaire hebdomadaire est réalisé sur le nombre d’heures imposées, 

donc un enseignant que ne respecte pas les heures ne respecte même pas son planning.  
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Les enseignants, qui ne respectent pas soit le plan horaire que les heures imposées, représentent 

le 70% du total. 19% des enseignants ne respectent pas leur plan horaire hebdomadaire et 

seulement le 11% suive son plan horaire hebdomadaire et les heures imposées par le programme 

de l’école obligatoire.  

En résumant le 70% des enseignants ne suivent pas ni leur plan horaire ni les heures imposées, 

surtout pour des raisons liées aux besoins/rythmes des enfants. 

Au vu de ces résultats, nous pouvons répondre à notre deuxième question de recherche : les 

enseignants prennent en considération la variation de l’attention et des performances des enfants 

pendant la planification hebdomadaire et la préparation des leçons. 

Nous pouvons aussi confirmer la première partie de l’hypothèse de recherche associée, car le 

Graphique 5 montre que tous les enseignants prennent en considération la variation de 

l’attention et des performances des enfants pendant la planification hebdomadaire et la 

préparation des leçons.  

Le Graphique 8, ainsi que les Tableaux 2 et 3, nous permettent de confirmer aussi la deuxième 

partie de l’hypothèse : les enseignants ne respectent pas leur plan hebdomadaire et les heures 

imposées à cause surtout de la prise en considération des besoins/rythmes des enfants, donc des 

variations de l’attention et des performances. 
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8.3 Les stratégies mises en place par les enseignants afin d’affronter la variation 

journalière de l’attention et des performances des enfants. 

En ce qui concerne la troisième question de recherche, qui vise à comprendre quelles sont les 

stratégies mise en place par les enseignants de 3P et 4P afin d’affronter la variation journalière 

de l’attention et des performances des enfants, nous avons analysé les réponses à la question 

4.5.1, “qu’est-ce que vous faîtes ? A quoi faites-vous attention ? Quelles stratégies mettez-vous 

en place ?” 

Nous avons récolté le total des réponses dans le Tableau 4 ci-dessous, construit sur la base de 

la grille d’analyse catégorielle (cf. Annexe IV), qui aide à analyser de manière quantitative les 

données des questions ouvertes. Le Tableau 4 résume les réponses de 27 participants, en effet 

tous les enseignants ont pu participer à la question 4.5.1 vu qu’ils ont répondu “oui” à la 

question 4.5 qui demandait “est-ce que vous en tenez en compte pendant la préparation des 

leçons ? ” 

Tableau 4 : Nombre total des fois, que les catégorisations des stratégies utilisées par les 
enseignants pour la variation de l'attention et des performances des enfants, ont été 
mentionnées. 
      
4.5.1 Stratégies utilisées  Total 

Catégorie 1 Panification des modalités de travail et organisation didactique 46 

Catégorie 2 Improvisation en classe des modalités de travail  7 

Il résulte que la plupart des enseignants utilisent des stratégies de panification des modalités de 

travail et organisation didactique, plutôt que des stratégies d’improvisation en classe des 

modalités de travail. En effet les stratégies d’improvisation ont été mentionnées seulement 7 

fois en total par 6 enseignants sur 27 (cf. Annexe V). Au contraire les stratégies de planification 

ont été mentionnées 46 fois par 25 enseignants et seulement 3 enseignants ont mentionné les 

deux catégories au même temps dans leur réponse. 

Des exemples de réponses basées sur des stratégies de planification des modalités de travail et 

organisation didactique indiquées par les enseignants sont : “Je propose une succession de 

leçons ayant différentes modalités de travail (individuel ou à groupes)”, “Je planifie les 

activités plus prenantes dans les moments que je considère adapté […]. En outre j’évite de 

rendre la journée de l’enfant trop lourde, donc j’alterne des moments de concentration à des 

moments de détente.” ou encore “Les leçons plus importantes et plus complexes au niveau de 
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concentration je ne les planifie pas à l’après-midi et j’évite des arguments importants le 

vendredi”. Les stratégies d’improvisation en classe des modalités de travail ont été mentionnées 

par moins enseignants et ils ont écrit par exemple : “Quand les enfants commencent à être agités 

et ils ne suivent plus la leçon j’intègre des moments de mouvement ou des jeux transitoires de 

détente dans la leçon” et “J’ai toujours prêt des activités de réserve dans le cas où les enfants 

soient trop agités pour des leçons de concentration ”.  

La question 4.5.2, “expliquez brièvement un type d’activité/de leçons que vous proposez dans 

une période de forte attention et performance de l’enfant”, et la question 4.5.3, “expliquez 

brièvement un type d’activité/de leçons que vous proposez dans une période de basse attention 

et performance de l’enfant”, permettent d’approfondir les stratégies utilisées par les enseignants 

et de découvrir plus précisément des exemples d’activités proposées dans les différentes 

périodes de la journée. Nous avons analysé les réponses en les classifiant en deux catégories : 

activités à haute charge mentale et activités intermédiaires et de jeu. Le Tableau 5 résume le 

nombre des enseignants qui ont expliqué une ou l’autre type d’activité pendant une période de 

haute attention et performance des enfants.  

Tableau 5 : Subdivision des enseignants selon le type d'activité proposé dans une période de 
haute attention et performance des enfants. 
      

4.5.2 Types de leçon à haute concentration Total 

Catégorie 1 Activités à haute charge mentale 24 

Catégorie 2 Activités intermédiaires et de jeu 3 

Le résumé des réponses à la question 4.5.2 montre que 24 enseignants sur 27 ont donné des 

exemples d’activités à haute charge mentale, seulement 3 enseignants ont proposé des activités 

intermédiaires et ludiques. Les enseignants qui ont déclaré de proposer des activités à haute 

charge mentale ont par exemple écrit : “Je propose des nouveaux arguments des 

mathématiques. Ex. : addition (8.40-9.30)” ou “9.00-10.00 Activité collective d’apprentissage 

des lettres de l’alphabet et activité individuel d’entraînement”. Certains enseignants ont aussi 

bien expliqué leur programmation, par exemple un enseignant a répondu “Pour les calculs et 

les problèmes je préfère les heures du matin ou si est nécessaire aussi la première heure de 

l’après-midi. Au matin, entre les activités de haute attention, je propose des activités de basse 

attention”. 
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Le Tableau 6 ci-dessous propose les résultats de la question 4.5.3. Il énonce le nombre 

d’enseignants qu’ont proposé, pour une période de basse attention et performance des enfants, 

une des deux catégories d’activité. 

Tableau 6 : Subdivision des enseignants selon le type d'activité proposé dans une période de 
basse attention et performance des enfants. 
      

4.5.3 Types de leçon à basse concentration Total 

Catégorie 1 Activités à haute charge mentale 3 

Catégorie 2 Activités intermédiaires et de jeu 24 

Les résultats obtenus à la question 4.5.3 sont complètement opposés aux résultats de la question 

4.5.2, étant donné que 24 enseignants ont déclaré de proposer des activités intermédiaires et de 

jeu au cours des périodes de basse attention et performance des enfants, et uniquement 3 

enseignants ont décrit des activités à haute charge mentale. Des exemples d’activités 

intermédiaires et de jeu proposées par les enseignants sont : “15.30-16.10 Terminer les travaux 

manuels (colorer, couper, peindre, dessiner) et bref écoute d’une histoire”, “15.30-16.15 

activités graphiques et picturales, afin que les enfants se relaxent et ils font quelque chose 

d’agréable, avec un fond sonore utile à l’activité ” ou encore “15.15-16.00 ordonner les feuilles 

dans le classeur, dessin à thème, jeu libre, jeu de groupe de classe, mandala”. 

Nous retenons aussi qu’il est intéressant de présenter les résultats obtenus à la question 4.5.4 

“avez-vous noté une différence entre avant et après la mise en pratique des stratégies ?”, même 

si ceux-ci ne sont pas considérables pour répondre à notre troisième question de recherche.  

Il en résulte que tous les enseignants ont remarqué une différence après la mise en pratique des 

stratégies pour affronter la variation de l’attention et des performances pendant les leçons. 

Après l’analyse des résultats nous pouvons répondre à notre dernière question de recherche : 

les enseignants utilisent principalement des stratégies de planification des modalités de travail 

et organisation didactique. En particulier les enseignants planifient des activités adaptées à des 

périodes de basse et haute concentration des enfants. Ils prennent en considération la variation 

des travaux de groupe et individuels.   
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9 Discussion 

Notre étude s’articule autour de trois questions de recherche et deux hypothèses auxquelles 

nous avons répondu et confirmé dans le chapitre précédent à l’aide de l’exposition des résultats. 

Dans ce chapitre nous aimerons amener une discussion plus approfondie sur les résultats 

obtenus en lien avec certains aspects théoriques et les études scientifiques. Les biais de cette 

étude et les perspectives sont aussi présentés et expliqués. 

9.1 Discussion des résultats 

Les résultats obtenus dans notre étude nous paraissent très intéressants, dans la mesure où ils 

permettent de mettre en perspective plusieurs éléments liés aux études scientifiques sur la 

chronopsychologie.  

Nous avons pu vérifier que tous les enseignants interrogés des deux premières années d’école 

primaire ont connaissance de la variation journalière et hebdomadaire de l’attention et de la 

performance des élèves. Par contre, nous avons été surpris de découvrir un autre point 

significatif, à savoir que tous les enseignants n’ont pas acquis cette connaissance pendant leur 

formation. Malheureusement, nous n’avons pas eu la possibilité de les interroger sur le contenu 

de leur cursus de formation, néanmoins nous considérons comme très remarquable le résultat 

obtenu qui indique que tous les enseignants ont observé cette variation dans leurs premières 

années d’enseignement. Ce résultat dit l’influence et l’importance du rythme des enfants dans 

l’apprentissage scolaire ; il révèle que la décision des enseignants de mettre en œuvre des 

stratégies s’effectue sur la base d’un réel vécu personnel en salle de cours, mais qu’il peut aussi 

se calquer sur des informations reçues pendant la formation. 

En analysant de plus près la connaissance que les enseignants ont de la variation journalière de 

l’attention et de la performance des enfants, on s’aperçoit que les périodes qu’ils considèrent 

comme étant propices à l’apprentissage ne correspondent pas aux résultats des études 

scientifiques. En effet, Testu (1982) a constaté que le niveau de performance des enfants 

augmente du début jusqu’à la fin de la matinée scolaire, s’abaisse après le déjeuner, pour 

progresser à nouveau au cours de l’après-midi. Floc’h et al. (2014) ont obtenu les mêmes 

résultats pour les variations des scores attentionnels des enfants fréquentant une école primaire 

avec un aménagement de 4 jours ½ dont le mercredi matin, donc un scénario identique à celui 

du Canton Tessin. Pour ces chercheurs, les périodes propices à l’apprentissage sont la fin de la 

matinée et la fin de l’après-midi. Les résultats de notre étude sont surprenants, étant donné que 

les enseignants considèrent le début de la matinée comme étant le moment le plus propice à 
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l’apprentissage, et placent en deuxième position le début de l’après-midi, la fin de l’après-midi 

n’étant prise en compte par aucun enseignant. Pour eux, les périodes de meilleure attention et 

performance des enfants sont précisément celles que les études scientifiques identifient au 

contraire comme étant de basse attention et performance. Ce net contraste mérite réflexion, 

d’autant plus que les enseignants se basent sur leurs observations et leur vécu quotidiens au sein 

de la classe. Comment une telle opposition des résultats est-elle possible ? Plusieurs facteurs 

pourraient l’expliquer. Le facteur géographique est exclu, Testu (2015) ayant démontré que 

l’origine géographique et le mode de vie scolaire n’influencent pas la variation de l’attention et 

de la performance des enfants ; par contre, nous avons peut-être sous-estimé l’impact du milieu 

sociétal, économique et politique tessinois sur le rythme des enfants. Il faudrait peut-être aussi 

considérer les activités socioculturelles et sportives pratiquées par les enfants en dehors de 

l’école, car Testu (2001) explique que la participation à ces activités régule les comportements 

scolaires, l’écoute et l’attention. Nous retenons que l’expérience des enseignants n’est pas un 

facteur influençant, puisqu’ils ont tous remarqué des variations chez les enfants durant leurs 

premières années d’enseignement, qu’ils mettent tous en place des stratégies à ce propos et 

qu’ils ont tous constaté une différence après application de ces stratégies.  

Un autre aspect à prendre en considération dans cette réflexion est le temps d’enseignement. 

Selon le modèle de Carroll (1963), présenté dans le premier chapitre, le degré d’apprentissage 

des élèves peut être amélioré en adaptant le temps qui lui est consacré à celui qui lui est 

réellement nécessaire. Bloom précise que le rendement et le temps nécessaire sont influencés 

par quatre facteurs : les prérequis cognitifs, l’intérêt de l’élève pour la matière, le degré de 

confiance d’apprentissage de l’élève et la qualité de l’enseignement (Delhaxhe, 1997). Nous 

retrouvons indirectement les facteurs liés aux besoins des enfants dans les raisons invoquées 

par les enseignants pour justifier leur non-respect du plan horaire et des heures imposées. Leurs 

principales motivations sont en effet catégorisées dans les besoins et rythmes des enfants. Ces 

réponses sont largement rassurantes, parce qu’elles montrent que les enseignants privilégient le 

rythme des enfants face aux aspects administratifs et au programme. Par contre, le non-respect 

des plans hebdomadaires habituellement approuvés par la direction des instituts et le non-

respect des heures imposées par le programme de l’école primaire tessinois établi par le DECS 

sont une découverte importante : elle nous permet de souligner la nécessité d’une amélioration 

constante du système éducatif et plus précisément du programme de l’école. Le nouveau Piano 

di studio de l’école obligatoire tessinoise (DECS, 2015) présente le modèle de compétences et 

de ressources qu’un élève doit développer au fil des ans selon le Concordat HarmoS établi en 
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juin 2007 et souscrit en février 2009 par le Canton Tessin. Par rapport aux programmes 

précédents, le nouveau plan d’étude indique indique à l’enseignant ce que les élèves devront 

avoir appris, plutôt que quoi enseigner. Les matières et la méthodologie de l’enseignement ne 

sont pas moins importantes qu’auparavant, mais l’enseignant est plus libre dans ses choix 

didactiques. Nous pouvons en conclure que la principale mission des enseignants consiste à 

faire en sorte que les élèves développent les compétences listées dans le nouveau plan d’étude, 

en tenant compte des lignes directrices sur les heures des matières scolaires (cf. Tableau 1).  

L’énoncé de notre étude sur l’importance du rôle de l’enseignant est donc confirmé, car 

l’organisation de la journée est fondamentale pour un apprentissage propice et de qualité. Les 

enseignants ont déclaré utiliser principalement des stratégies planifiant les modalités de travail 

et d’organisation didactique. Ces stratégies sont conformes aux indications du programme 

scolaire du DECS (1984), qui précise que les enseignants doivent alterner dans la journée et la 

semaine plusieurs formes d’activité, et varier l’organisation didactique à l’aide du travail 

collectif, de groupe, individuel et individualisé. Quel que soit le choix didactique, les 

enseignants doivent faire attention au profil de conduite de l’activité (Crahay, 1988).  

Nous avons pu mettre évidence que les enseignants organisent des activités à forte charge 

mentale pendant les périodes qu’ils réputent de haute attention et performance des élèves, et 

des activités intermédiaires et de jeu dans les périodes jugées moins propice à l’apprentissage. 

Par contre, ce qui reste étonnant, est qu’ils considèrent les périodes scientifiquement identifiées 

comme étant de basse concentration et performance des enfants comme étant à l’inverse les 

moments plus propices à l’apprentissage. Par conséquent, les enseignants font le contraire de 

ce que Catheline (2012) et Sue et Caccia (2005) proposent : ils organisent des activités de forte 

charge mentale (nouveaux sujets, calculs et problèmes, apprentissage des lettres, écriture…) 

principalement en début de la matinée, et des activités intermédiaires et de jeu (remise en ordre 

du matériel, jeux de mouvement, jeux d’expression…) en fin d’après-midi. Il faut néanmoins 

garder à l’esprit la contrainte des matières enseignées par un externe dans la planification 

hebdomadaire et journalière de l’enseignant principal. Au Tessin, dans le 1er cycle de l’école 

primaire, ces matières occupent un total de 5h15 d’enseignement (cf. Tableau 1), soit sept unités 

didactiques, ou une journée entière d’école. Heureusement, ces matières sont réparties sur toute 

la semaine, mais elles peuvent tout de même prendre place dans une période propice à 

l’enseignement. Or ces matières se prêtent à des activités de basse charge mentale qu’il serait 

idéal de proposer dans les périodes de basse concentration et performance des élèves. Un autre 

aspect qui ne facilite pas la planification journalière des enseignants est celui des horaires de 
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l’école. En nous référant à l’étude de Testu (1982) sur les élèves de 6-7 ans (cf. Figure 2), nous 

pouvons affirmer que la journée d’école commence au moment de plus basse performance des 

enfants, et qu’elle se termine exactement au moment du pic de performance de l’après-midi. À 

midi, elle s’arrête aussi au moment du pic de performance, pour reprendre dans une période de 

basse performance. Nous pouvons en conclure que sur la base des études scientifiques, les 

enseignants ne sont pas facilités par les horaires imposés par le DECS, les pics de performance 

se situant à la fin des périodes d’enseignement. Par contre, si nous nous référons aux résultats 

de cette étude, les périodes que les enseignants considèrent comme étant de haute attention et 

performance ne coïncident pas à la fin des périodes d’enseignement. 

9.2 Les limites de cette étude et les perspectives 

Cette recherche comporte plusieurs limites. Pour mieux analyser notre méthodologie, nous nous 

sommes servis des critères de qualité suivants : pertinence, validité et fiabilité (De Ketele & 

Maroy, 2010). Le critère de pertinence questionne les chercheurs sur leur-s objectif-s, sur le 

cadre problématique et conceptuel, et sur la méthodologie pour aborder leur objet d’étude. Par 

conséquent la pertinence de la communication scientifique. La validité est un critère essentiel, 

qui englobe la validité conceptuelle, la validité du dispositif de collecte et de traitement des 

données, ainsi que l’énonciation des conclusions. La validité conceptuelle se mesure par 

l’explication rigoureuse et cohérente des phénomènes dans l’ensemble de la recherche. Le 

dernier critère est la fiabilité : si elle vaut sur le plan conceptuel, elle est d’autant plus importante 

dans le traitement des données qualitatives, parce que les données traitées et énoncées doivent 

être suffisamment indépendantes des auteurs de la recherche (De Ketele & Maroy, 2010). 

Tout d’abord, le questionnaire présente une incompréhension de la question 4.2 par les sujets. 

Nous avons constaté ce problème lors de l’analyse des questions 4.1 et 4.2 : 12 enseignants, qui 

ont affirmé avoir acquis la connaissance des variations journalières et hebdomadaires de 

l’attention et des performances des enfants pendant leur formation, ont aussi indiqué l’avoir 

acquise par eux-mêmes pendant leur/s premier/ères année/s d’enseignement. C’est pourquoi 

nous avons décidé de ne pas considérer les réponses obtenues au point 4.2 et de ne garder que 

les données de la question 4.1, étant donné qu’elle venait en premier et qu’elle ne subissait donc 

pas l’influence de la question 4.2. Nous aurions dû formuler cette dernière, par exemple, de la 

manière suivante : “l’avez-vous appris seulement pendant votre première année d’enseignement 

?” ; et ne poser la question qu’en cas de réponse négative au point 4.1. 
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L’analyse des données qualitatives a été établie sur la base d’une grille d’analyse catégorielle 

réalisée uniquement par nos soins. Des limites du choix des catégories et d’interprétation des 

réponses demeurent ainsi possibles. Nous aurions dû au moins pouvoir confronter l’analyse 

avec quelqu’un d’autre. 

En ce qui concerne l’échantillon de notre recherche, nous avons rencontré des difficultés lors 

de la constitution de l’échantillon, car sur tous les instituts auxquels nous avons envoyé notre 

demande de participation, seule une part minime d’enseignants ont complété le questionnaire. 

Nous sommes conscients que le nombre réduit de sujets n’est pas idéal. Nous aurions dû 

envoyer notre demande à plus d’instituts et nous présenter personnellement aux directions pour 

solliciter une participation à notre enquête.  

Pour répondre aux critères de qualité proposés par De Ketele et Maroy (2010), nous pouvons 

qualifier notre recherche comme pertinente, parce qu’elle nous semble avoir une pertinence 

théorique, communicationnelle et méthodologique. En ce qui concerne la fiabilité, le critère 

n’est pas complètement rempli, le nombre de sujets n’étant pas très élevé et la question 4.2 

ayant fait l’objet d’incompréhensions. Le critère de validité nous paraît avoir été pleinement 

respecté dans l’ensemble des trois grandes parties de notre recherche : conceptualisation, 

collecte et traitement des données, et énonciation des conclusions. 

Enfin, nous souhaitons aussi revenir sur les résultats de notre recherche, qui sont opposés aux 

études sur la chronopsychologie. Il serait instructif de mener les mêmes études que Testu (1982) 

et Floc’s et al. (2014) au Tessin, afin de vérifier si effectivement le milieu est un facteur 

influençant. Il conviendrait également d’approfondir la notion d’origine géographique utilisée 

par Testu (2015), pour comprendre si elle se réfère aussi au milieu sociétal, économique et 

politique. Par conséquent, il serait intéressant de réaliser une recherche dans les classes de 3P 

et 4P pour observer d’abord le rythme des enfants, puis les stratégies mises en œuvre par les 

enseignants à différents périodes de la journée. Pour compléter ces observations, on pourrait 

élaborer un questionnaire afin de connaître les activités extra-scolaires des élèves (volume 

d’heures par semaine, typologie) et de comprendre si celles-ci influencent l’attention et la 

performance. 
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10 Conclusion 

Ce travail a plusieurs objectifs de recherche qui se basent principalement sur des études 

scientifiques concernant la chronopsychologie de l’enfant, menées par Testu (1982, 2008) et 

par Floc’h et al. (2014), et expliquant les variations de l’attention et de la performance des 

enfants au cours de la journée et de la semaine. Nous avons cherché à savoir si les enseignants 

tessinois de 3P et 4P connaissent ces variations, s’ils les prennent en considération pendant la 

préparation des leçons, et quelles stratégies ils mettent en place pour les affronter. Nous avons 

formulé une première hypothèse supposant que tous les enseignants 3P et 4P sont informés de 

ces variations, mais que les périodes sur lesquelles ils se fondent ne correspondent pas à celles 

qui sont mises en avant par les études scientifiques. Selon notre deuxième hypothèse, tous les 

enseignants prennent en considération la variation de l’attention et des performances des enfants 

pendant la préparation et la réalisation des leçons, et en arrivent pour cela jusqu’à ne pas 

respecter le plan horaire hebdomadaire et les heures imposées par le programme de l’école 

primaire.  

Notre démarche s’appuie sur un questionnaire (cf. Annexe II et III), qui nous a fourni des 

données quantitatives et qualitatives. Une trentaine d’enseignants de 3P et 4P de l’école 

primaire tessinoise y ont répondu. Nous avons traité les données des questionnaires en utilisant 

un fichier Excel, parce que nous n’avions pas besoin de tests statistiques particuliers, vu la 

faible taille de l’échantillon. Pour l’analyse des données qualitatives, nous avons recouru à une 

grille d’analyse catégorielle (cf. Annexe IV) préparée à l’avance, afin de pouvoir créer des 

tableaux dans un fichier Excel permettant de calculer les réponses pour chaque sujet et pour 

l’ensemble de l’échantillon (cf. Annexe V). 

En résumant les résultats quantitatifs obtenus dans cette recherche, nous avons pu répondre 

positivement à notre première question de recherche : les enseignants ont connaissance des 

variations de l’attention et des performances des enfants. Nous avons ainsi constaté que nos 

données permettent de confirmer notre première hypothèse de recherche, selon laquelle, en 

premier lieu, tous les enseignants 3P et 4P ont connaissance des variations de l’attention et des 

performances des enfants. Cette première hypothèse supposait aussi que les périodes 

journalières que les enseignants considèrent comme étant celles de plus grande attention et 

performance des enfants ne correspondent pas aux résultats trouvés scientifiquement : les 

données obtenues nous permettent de confirmer partiellement ce deuxième point. 
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Nous avons aussi pu répondre positivement à notre deuxième question de recherche : les 

enseignants de 3P et 4P prennent en considération la variation de l’attention et des performances 

des enfants pendant la préparation et la réalisation des leçons. Plus précisément, nous avons pu 

confirmer l’hypothèse selon laquelle tous les enseignants prennent en considération la variation 

de l’attention et des performances des enfants pendant la préparation et la réalisation des leçons, 

au point de ne pas respecter le plan horaire hebdomadaire et les heures imposées par le 

programme de l’école primaire. Enfin, grâce à l’analyse des résultats qualitatifs, nous avons 

répondu à notre dernière question de recherche, visant à comprendre les stratégies mises en 

place par les enseignants de 3P et 4P afin d’affronter la variation journalière de l’attention et 

des performances des enfants. Nous avons constaté que les enseignants utilisent principalement 

des stratégies planifiant les modalités de travail et des stratégies d’organisation didactique.  

Dans notre recherche, nous n’avons pas mis en évidence les enjeux externes aux pratiques 

enseignantes, comme par exemple les intérêts économiques, sociétaux, etc. Le réaménagement 

de la semaine et des horaires étant presque impossible, il est important que les enseignants 

considèrent tout d’abord la journée, puisque c’est la période que les chercheurs spécialistes ont 

mis principalement étudiée. Les enseignants doivent planifier correctement la journée, mais en 

même temps observer leurs élèves et être prêts à intervenir à l’aide d’activités alternatives 

organisées à l’avance, le tout en tenant compte des compétences et des ressources qu’un élève 

doit développer selon le plan d’étude. Enfin, il est aussi fondamental que les chercheurs 

continuent d’étudier les changements et l’évolution du système éducatif ; une évolution qui, 

idéalement, doit mettre l’accent sur la qualité du temps d’enseignement et sur la prise en charge 

de la difficulté scolaire, car c’est l’utilisation qui en faite par les élèves qui compte (Suchaut, 

2013). Le temps doit être considéré comme la ressource centrale pour les apprentissages des 

élèves, sachant que sa dimension qualitative est plus importante que sa dimension quantitative : 

c'est bien l'usage que l'élève peut faire du temps et non seulement son volume qui détermine 

l'efficacité pédagogique » (Suchaut, 2009, p. 11). 

Enfin, nous tenons à souligner ici que cette étude, vu la faible taille de l’échantillon, ne peut 

être considérée comme représentative de l’ensemble des pratiques des enseignants tessinois. 

Toutefois, ce travail fournit des pistes intéressantes pour une exploration plus large des 

pratiques en matière d’utilisation du temps d’enseignement dans le respect des rythmes du jeune 

écolier.  
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Annexes 

I. Schéma des degrés scolaires et des cycles du plan d’étude tessinois8 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
8 DECS. (2015). Piano di studio della scuola dell’obbligo ticinese. Bellinzona. Consulté à l’adresse 
www.ti.ch/pianodistudio.  
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II. Questionnaire version italienne  

	

	 	

	

	

QUESTIONARIO	
	

Gentile	insegnante,	

Sono	una	studentessa	all’Alta	scuola	pedagogica	del	Canton	Vaud	e	all’Università	di	Losanna.	

Nell’ambito	 della	mia	 tesi	 di	Master	 voglio	 studiare	 le	 conoscenze	 del	 ritmo	 biologico	 dei	

bambini	e	la	loro	presa	in	considerazione	da	parte	degli	 insegnanti	della	scuola	elementare	

ticinese	durante	l’organizzazione	e	la	pianificazione	delle	attività	in	classe.		

Le	 domande	 non	 hanno	 assolutamente	 lo	 scopo	 di	 giudicarla,	 di	 conseguenza	 la	 prego	 di	

essere	 il	 più	 obiettivo/a	 possibile,	 affinché	 lei	 mi	 possa	 essere	 d’aiuto	 nel	 mio	 studio.	

Rispondere	alle	domande	le	prenderà	massimo	una	decina	di	minuti.	In	caso	di	domande	o	

dubbi	resto	a	sua	disposizione:	lucia.bottani@unil.ch	

I	dati	raccolti	saranno	trattati	anonimamente	e	confidenzialmente,	il	mio	professore	di	tesi	e	

io	saremo	gli	unici	a	vedere	le	risposte.			

La	ringrazio	in	anticipo	per	la	sua	partecipazione.		
	

 

�	Donna		 	 �	Uomo	

	

Anno	di	conseguimento	del	diploma	d’insegnante:	……………………………..	(Esempio:	2016/17)	

	

Dove	ha	effettuato	la	sua	formazione?	

�	Dipartimento	

formazione	e	

apprendimento	(DFA)	

della	SUPSI.	

�	Alta	scuola	pedagogica	

dei	Grigioni	(ASPGR	-	

phGR)	

�	Altro	(specificare	dove)	

……………………………………………...	
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Esercita	la	professione	di	insegnante	dall’anno	scolastico:	………………………….	(Esempio:	2016/17)	

Attualmente	è	insegnante	alla	scuola	elementare	di	………………………………………………………………	

	

Attualmente	è	insegnante	in	quale	ciclo	(specificare	l’anno	della	classe)?	

	

�	1°	ciclo	 	 �	2°	ciclo	

�	1°	anno	 �	2°	anno	 	 �	3°	anno	 �	4°	anno	 �	5°	anno	

	

1. Pianifica	 personalmente	 l’orario	 settimanale	 della	 propria	 classe	 all’inizio	 dell’anno	
scolastico	(tenendo	presente	delle	ore	imposte,	esempio:	educazione	fisica)?	

�	Sì	 	 �	No	

	

1.1. Se	ha	risposto	di	Sì	alla	domanda	precedente,	il	suo	orario	è	controllato	e	approvato	
dalla	direzione	del	suo	istituto?		

�	Sì	 	 �	No	

	

2. Rispetta	 tutte	 le	 settimane	 (escluse	 le	 settimane	 speciali)	 l’orario	 pianificato	 all’inizio	
dell’anno?	

�	Sì		 	 �	No	

	

	

2.1. Se	ha	risposto	di	No	alla	domanda	precedente,	per	quali	ragioni	non	segue	l’orario	alla	
lettera?		
	

………………………………………………………………………..……………………………………………

…...………………………..………………………………………………………………………..……………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

	

3. Rispetta	 tutte	 le	 settimane	 (escluse	 le	 settimane	speciali)	 il	numero	di	ore	 imposto	dal	

Programma	per	la	scuola	elementare	del	Cantone	Ticino?	(Esempio:	5h15’	di	lingua	italiana	

per	il	primo	ciclo)?	

�	Sì	 	 �	No	



 53 

	

3.1. Se	ha	risposto	di	No	alla	domanda	precedente,	per	quali	ragioni	non	segue	alla	
lettera	il	numero	di	ore	imposte	e	il	suo	programma	settimanale?		

	

………………………………………………………………………..……………………………………………

…...………………………..………………………………………………………………………..………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…

……….……………………..………………………………………………………………………..……………

……………….……………………..………………………………………………………………………..……	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

	

4. Lei	è	a	conoscenza	che	il	livello	di	concentrazione,	la	performance	e	le	strategie	messe	in	
pratica	dai	bambini	oscilla	durante	l’arco	della	giornata	e	della	settimana?		

�	Sì		 	 �	No	

	

Se	ha	risposto	Sì	alla	domanda	4.	può	rispondere	alle	domande	seguenti.		

Se	ha	risposto	No	alla	domanda	4.	può	passare	direttamente	alla	domanda	5.	

	

4.1. Questa	conoscenza	l’ha	appresa	durante	la	formazione	d’insegnante?	

�	Sì	 	 �	No	 	

	

4.2. Questa	conoscenza	l’ha	appresa	da	solo	durante	il/i	primo/i	anno/i	d’insegnamento?	

�	Sì	 	 �	No	 	

	

4.3. Lei	ha	notato	questa	oscillazione	di	concentrazione	e	performance	dei	bambini	
durante	il/i	primo/i	anno/i	d’insegnamento?		

�	Sì		 	 �	No	 	

	

4.4. Lei	considera	questa	oscillazione	durante	pianificazione	settimanale	(escludendo	gli	

orari	imposti	da	alcune	materie,	esempio:	educazione	fisica)?		

	�	Sì		 	 �	No	
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4.5. Lei	considera	questa	oscillazione	durante	la	preparazione	delle	lezioni?		
	�	Sì		 	 �	No	

	

4.5.1. Se	ha	risposto	Sì	alla	domanda	precedente,	in	che	modo	ne	tiene	conto?	A	cosa	

fa	attenzione?	Quali	strategie	attua?	

	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

…..…………………..………………………………………………………………………..…………………..

…….…………………..………………………………………………………………………..…………………	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

……………………..………………………………………………………………………..………………….…	

	

4.5.2. Se	ha	risposto	Sì	alla	domanda	4.5.	Illustri	brevemente	un	tipo	di	attività/lezione	

(la	scelta	della	materia	è	libera)	che	lei	propone	in	un	periodo	di	forte	attenzione	
e	performance	del	bambino.	Indichi	per	favore	gli	orari	della	lezione	(esempio:	

10.15-11.00).		

	

………………………………………………………………………..……………………………………………

…...………………………..………………………………………………………………………..……………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	
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……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

4.5.3. Se	ha	risposto	Sì	alla	domanda	4.4.	Illustri	brevemente	un	tipo	di	attività/lezione	

(la	scelta	della	materia	è	libera)	che	lei	propone	in	un	periodo	di	bassa	attenzione	
e	performance	del	bambino.	Indichi	per	favore	gli	orari	della	lezione	(esempio:	

10.15-11.00).		

	

……………………..………………………………………………………………………..……….……………	

……………………..………………………………………………………………………..……….……………	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

	

4.5.4. Se	ha	risposto	Sì	alla	domanda	4.4,	ha	notato	una	differenza	nel	lavoro	svolto	

dai	bambini	prima	e	dopo	l’attuazione	di	strategie?	

�	Sì		 	 �	No	

	

5. Quali	 sono	secondo	 lei	 il/i	periodo/i	della	giornata	 in	cui	 i	bambini	hanno	una	maggior	

capacità	 di	 attenzione,	 di	 trattamento	 dell’informazione	 e	 di	 performance	 secondo	 il	

programma	 scolastico	 ticinese	 di	 4	 giorni	 e	mezzo	 di	 scuola	 (possibilità	 di	 crociare	 più	

risposte)?	

	

�	Inizio	mattina		 �	Fine	mattina	 �	Inizio	pomeriggio	 		�	Fine	pomeriggio	
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Se	desidera	avere	informazioni	riguardanti	il	ritmo	biologico	del	bambino	inserisca	per	favore	

il	suo	indirizzo	mail	per	ricevere	un	documento	informativo.	

	

………………………………………………………………………………	
	

	

Eventuali	osservazioni	o	commenti:	

	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

……………………..………………………………………………………………………..……………….……

……………………..………………………………………………………………………..……………….……	

	

Grazie	mille	per	la	sua	partecipazione!	J	Le	sue	risposte	sono	essenziali	per	la	mia	ricerca	della	

tesi	di	Master,	senza	il	suo	aiuto	questo	lavoro	non	sarebbe	possibile.	

	

Lucia	Bottani	

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Indirizzo	email:	lucia.bottani@unil.ch			

 

Indirizzo:	 Lucia	Bottani	

	 	 Via	Miravalle	7	

	 	 6900	Massagno		 	
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III. Questionnaire version française  

	

	 	

	

	

QUESTIONNAIRE	
	

Madame,	Monsieur,		

Je	suis	une	étudiante	de	l’Haute	Ecole	Pédagogique	du	Canton	de	Vaud	et	de	l’Université	de	

Lausanne.	Dans	le	cadre	de	mon	mémoire	de	Master	je	veux	étudier	les	connaissances	des	

enseignants	 de	 l’école	 primaire	 sur	 le	 sujet	 des	 rythmes	 biologiques	 des	 enfants	 et	 leur	

possible	prise	en	considération	dans	l’organisation	et	la	planification	des	activités	en	classe.		

Ces	questions	ne	visent	absolument	pas	à	vous	juger	;	simplement	elles	me	sont	utiles	pour	

mon	étude.	Je	vous	prie	donc	d’être	le	plus	objectif	possible,	afin	de	m’aider	dans	mon	travail.	

Répondre	à	ces	questions	vous	prendra	une	dizaine	de	minutes.	En	cas	de	questions	ou	doutes	

je	reste	à	votre	complète	disposition	:	lucia.bottani@unil.ch.		

Les	données	récoltées	seront	traitées	de	manière	anonyme	et	confidentielle,	je	serais	donc	la	

seule	à	voir	les	réponses	du	questionnaire	ainsi	que	mon	professeur	qui	encadre	mon	travail	

de	mémoire.			

Je	vous	remercie	par	avance	pour	votre	participation.	
 

�	Femme		 	 �	Homme	

	

Année	scolaire	du	diplôme	d’enseignant-e	:		…………….…………………..	(Exemple	:	2016/17)	

	

Où	avez-vous	effectué	votre	formation	?	

�	Dipartimento	

formazione	e	

apprendimento	(DFA)	della	

SUPSI.		

�	Alta	scuola	pedagogica	

dei	Grigioni	(ASPGR	-	phGR)	

�	Altro	(specificare	dove)	

……………………………………………...	
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Enseignant-e	depuis	l’année	scolaire	:	……………………………..	(introduire	l’année	scolaire.	Exemple	:	

2016/17)	

	

Enseignant-e	chez	l’école	primaire	de	

……………………………………………………………………………………………	

	

Actuellement	vous	êtes	enseignant-e	d’une	classe	de	:	

�	1°	ciclo	 	 �	2°	ciclo	

�	1°	anno	 �	2°	anno	 	 �	3°	anno	 �	4°	anno	 �	5°	anno	

	

1. Est-ce	que	vous	planifiez	 tout	seul	 l’horaire	hebdomadaire	de	votre	classe	au	début	de	
l’année	scolaire	?	

�	Oui		 	 �	Non	

	

1.1. Si	 Oui,	 est-ce	 que	 votre	 horaire	 hebdomadaire	 être	 contrôlé	 et	 approuvé	 par	 la	
direction	de	votre	institut	?		

�	Oui		 	 �	Non	

	

2. Est-ce	que	vous	suivez	toutes	 les	semaines	de	 l’année	votre	horaire	défini	au	début	de	
l’année	?	

�	Oui		 	 �	Non	

	

2.1. Si	non,	pour	quelles	raisons	vous	ne	suivez	pas	l’horaire	?	
	

………………………………………………………………………..…………………………………………...

……...………………………..………………………………………………………………………..…………	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	
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3. Est-ce	 que	 vous	 suivez	 toutes	 les	 semaines	 le	 nombre	 d’horaires	 imposées	 par	 le	

règlement	(exemple	:	5h15’	de	langue	italienne)	?	

�	Oui		 	 �	Non	

	

3.1. Si	non,	pour	quelles	raisons	vous	ne	les	suivez	pas	à	la	lettre	?	
	

………………………………………………………………………..……………………………………………

…...………………………..………………………………………………………………………..…………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

	

4. Avez-vous	connaissance	que	le	niveau	de	concentration,	de	performances	et	les	stratégies	
mises	en	place	par	les	enfants	varient	selon	la	période	de	la	journée	et	de	la	semaine	?		

�	Oui		 	 �	Non	

	

Si	vous	avez	répondu	OUI	à	la	question	4.,	vous	pouvez	répondre	aussi	aux	questions	4.1.	au	

4.5.		

Si	vous	avez	répondu	NON	à	la	question	4.,	vous	pouvez	passer	à	la	question	5.0.	

	

4.1. L’avez-vous	appris	pendant	votre	formation	d’enseignant-e	?	

�	Oui		 	 �	Non	 	

	

4.2. L’avez-vous	appris	tout	seul	pendant	la	première	année	d’enseignement	?		

�	Oui		 �	Non	 	

	

4.3. Cette	variation	l’avez-vous	remarqué	pendant	la	première	année	d’enseignement	?		

�	Oui		 	 �	Non	 	
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4.4. Est-ce	 que	 vous	 en	 tenez	 en	 compte	 pendant	 la	 planification	 hebdomadaire	 (en	

excluant	 les	 horaires	 imposés	 par	 les	 matières	 particulières,	 ex.	 :	 éducation	

physique)	?	

	�	Oui			 �	Non	

	

4.5. Est-ce	que	vous	en	tenez	en	compte	pendant	la	préparation	des	leçons	?		

	�	Oui			 �	Non	

	

4.5.1. Si	 Oui,	 qu’est-ce	 que	 vous	 faîtes	 ?	 A	 quoi	 faites-vous	 attention	 ?	 Quelles	
stratégies	mettez-vous	en	place	?		

	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

……………………..………………………………………………………………………..…….………………	

	

4.5.2. Expliquez	brièvement	un	type	d’activité/de	leçons	(le	choix	de	la	matière	est	

libre)	que	vous	proposez	dans	une	période	de	forte	attention	et	performance	de	

l’enfant	(indiquez	s.v.p.	les	horaires	des	deux	leçons).	

	

………………………………………………………………………..……………………………………………

…...………………………..………………………………………………………………………..……………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	
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……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

……………………..………………………………………………………………………..……………………	

	

4.5.3. Expliquez	brièvement	un	type	d’activité/de	leçons	(le	choix	de	la	matière	est	

libre)	que	vous	proposez	dans	une	période	de	basse	attention	et	performance	de	

l’enfant	(indiquez	s.v.p.	les	horaires	des	deux	leçons).	

	

………………………………………………………………………..……………………………………………

…...………………………..………………………………………………………………………..…………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

	

4.5.4. Si	Oui,	avez-vous	noté	une	différence	entre	orgi	et	après	la	mise	en	pratique	

des	stratégies	(question	4.4)	?	

�	Oui		 	 �	Non	

	

5. Quels	 sont	 selon	 vous	 la/les	 période-s	 de	 la	 journée	 où	 les	 élèves	 ont	 une	 plus	 haute	

attention,	traitement	de	l’information	et	une	meilleure	performance	selon	le	programme	

scolaire	tessinois	de	4	½	jours	d’école	(vous	pouvez	cocher	plusieurs	cases)	?		

	

�	Début	matinée	 �	Fin	matinée	 �	Début	après-midi	 				�	Fin	après-midi	
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Si	vous	désirez	recevoir	des	informations	sur	le	rythme	biologique	de	l’enfant	inscrivez	votre	

adresse	e-mail	ci-dessous.		

	

……………………………………………………………………………………….	

	

Si	vous	avez	une	observation	:	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

……………………..………………………………………………………………………..…………………….	

	

Merci	 beaucoup	 pour	 votre	 participation	 !	J	 Vôtres	 réponses	 sont	 essentielles	 pour	 ma	

recherche	du	mémoire	de	master,	sans	votre	aide	mon	travail	ne	serait	pas	possible.		

Lucia	Bottani	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Adresse	électronique	:	lucia.bottani@unil.ch			

 

Adresse	:	 Lucia	Bottani	

	 	 Via	Miravalle	7	

	 	 6900	Massagno	
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RÉSUMÉ  

L’aménagement journalier du temps scolaire a une grande influence sur l’apprentissage des 

élèves. Plusieurs facteurs pèsent sur les systèmes éducatifs et compliquent la mise en place d’un 

apprentissage optimal, parce qu’il faudrait tenir compte premièrement de la chronopsychologie 

des enfants, et deuxièmement des facteurs externes (économiques, sociétaux, politiques et 

religieux). Par contre, les enseignants ont des marges de manœuvre dans la planification et la 

gestion des leçons, et peuvent essayer de surmonter les variations d’attention et de performance 

des enfants. Les enseignants plus confrontés à ces variations sont ceux des premières années de 

l’école primaire, car plus les élèves sont jeunes, plus ils sont sujets aux variations. Aucune étude 

n’a été menée sur ce thème dans le canton suisse du Tessin.  

Nous nous sommes donc intéressés à la connaissance que les enseignants tessinois de 3P et 4P 

ont de la variation d’attention et de performance des enfants, et avons cherché à savoir s’ils la 

prennent en considération pendant la préparation des leçons. Notre démarche passe par la 

réalisation d’un questionnaire soumis à près d’une trentaine d’enseignants. Les données 

quantitatives et qualitatives récoltées nous ont permis de constater qu’ils sont informés de la 

variation d’attention et qu’ils la prennent en considération, mais que leurs connaissances sont 

opposées aux résultats des études scientifiques sur la chronopsychologie. Les résultats obtenus 

dans ce travail mettent aussi en évidence le type d’activités proposées par les enseignants et les 

stratégies mises en place pour affronter la variation journalière de l’attention et de la 

performance.  
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