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1. Introduction 
 

Notre thème est basé sur le calcul mental réfléchi et plus particulièrement sur le développement de 
procédures afin de calculer vite et juste. Nous avons pris des activités proposées dans le cahier de 
calcul Mon cahier de calcul, (2009) sur ce thème et les avons fait vivre aux élèves pour développer 
chez eux des procédures efficaces.  

Nous avons choisi de traiter du calcul mental réfléchi car c’est un sujet qui est utile dans notre 
enseignement futur. Effectivement, en tant que futures enseignantes, nous aurons la grande 
responsabilité de faire développer une importante compétence aux élèves qui est « calculer de 
manière efficace » qui figure dans le Plan d’Etudes Vaudois (PEV, 2006). Cette dernière est une des 
compétences clés des mathématiques, car elle est une base qui doit être solide et sûre pour aborder 
les autres compétences.  

De plus, des souvenirs spécialement marquants de notre enfance sont une des raisons. Nous nous 
rappelons l’une comme l’autre de ces longues soirées passées autour de ces grilles de calcul mental. 
Nous les répétions sans cesse jusqu’à ce qu’on les sache par cœur et nous étions angoissées lors de 
l’interrogation qui se passait toutes les semaines. Par contre, nous n’avons pas le souvenir d’avoir pris 
un moment avec l’enseignant pour les travailler tous ensemble et développer des procédures pour 
nous rendre la tâche plus facile lors de l’apprentissage à la maison. Dans le cadre de cette recherche, 
nous souhaitons donc aider les élèves à devenir efficaces dans la résolution de calculs en 
développant différentes procédures, afin qu’ils ne gardent pas un mauvais souvenir de leur 
apprentissage des calculs. 

D’ailleurs, la démarche de cette recherche reste totalement dans le cadre de l’enseignement et de la 
classe. En effet, toutes les activités répondent à la compétence PEV (2006), soit « calculer de 
manière efficace ». C’est un apprentissage de longue haleine qui va les poursuivre tout au long de 
leur scolarité et de leur vie et nous voulions qu’il soit moins contraignant pour les élèves et qu’ils 
deviennent à l’aise avec tous ces nombres. 

Finalement, de tout ce qui nous est apporté en mathématiques à l’école, une des principales 
ressources utilisées quotidiennement est le calcul mental. En effet, nous sommes pratiquement tous 
les jours confrontés à des calculs, que ce soit au travail, dans les magasins, à la maison.  

 

Nous avons effectué notre recherche dans le cadre de nos stages à mi-temps avec des enfants du 
CYP2/2 et du CYT6. Les élèves de CYP2/2 se trouvent à Bavois dans les environs d’Yverdon-les-
Bains. Quant à la classe de CYT6, elle se trouve à Lausanne. Nous avons été chacune placées dans 
les deux cycles différents, à savoir une au CYP2 et l’autre au CYT. Nous avons ainsi travaillé les 
mêmes objectifs mais dans des cycles différents. Nous avons mis en place des leçons de calcul 
mental réfléchi et enseigné des procédures pour celui-ci, afin d’aider les élèves à être efficaces dans 
leurs calculs.  

 

Ce mémoire professionnel se divise en quatre chapitres, à savoir la problématique et la question de 
recherche, la méthodologie, la partie théorique, puis l’analyse des données. 

Le premier chapitre concerne la problématique et propose une introduction sur le calcul mental. Puis, 
il met en avant notre question de recherche avec ses sous-questions. 

Le deuxième chapitre comprend la méthodologie où le plan, le déroulement et la méthode d’analyse 
des données sont présentés.  

Une partie théorique est développée dans le troisième chapitre. Elle comporte notamment une 
définition liée au calcul mental, au calcul réfléchi et au calcul mental réfléchi ; les outils au service de 
ces derniers ; une définition de la mise en commun et de l’institutionnalisation et des notions 
essentielles à la compréhension de notre  problématique. 
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Le dernier chapitre est consacré à l’analyse des données, soit des pré-tests et des post-tests. En 
effet, nous avons comparé les résultats obtenus lors de ces deux tests et avons mis en avant la 
progression de quelques élèves. Nous avons établi deux sortes de données : la première concerne 
les résultats propres à chaque calcul, à savoir le pourcentage d’erreurs (le nombre d’élèves ayant 
commis une erreur) dans chaque calcul. Puis la deuxième sorte de données était plus spécifique aux 
résultats de chaque élève, soit le total des erreurs effectué dans les deux tests.  

 

Ce travail de mémoire est destiné aux enseignants de la 1ère à la 6ème année. En effet, cette recherche 
leur permettra de prendre conscience de l’importance de l’enseignement et mise en commun de 
différentes procédures pour résoudre des calculs (généralement enseignés dans ces cycles) et 
comment les mettre en place avec les élèves afin qu’ils se les approprient et les résolvent ainsi plus 
efficacement. Ce mémoire s’adresse également aux parents, qui peuvent aussi aider leur enfant à 
travailler le calcul mental réfléchi tout en leur expliquant des procédures efficaces, puis à celles et à 
ceux qui se sont trouvés démunis face au calcul mental lors de leur scolarité.  

 

 

2. Problématique et question de recherche 

2.1 Calcul mental 
Une récente étude du « National Assessment of Educational Progress », citée par Hope, Reys & Reys 
(2004) a démontré qu’une grande partie de jeunes adultes sont incapables de faire un calcul mental 
que l’on estime facile. En effet, sur un échantillon de jeunes de 13 ans, moins de la moitié a réussi à 
calculer mentalement le produit de 60 par 70 en moins de 9 secondes. Selon la même étude, 38% 
des jeunes trouvaient pertinent de résoudre le calcul mentalement (945 x 1000), alors que le reste ne 
se voyait pas le résoudre sans papier et crayon ou encore sans calculatrice.  

En effet, la vie quotidienne regorge de situations où les habiletés en calcul mental sont mises en 
pratique. Cependant, si elles sont travaillées dès les premières années scolaires, elles développent un 
« sens aigu » des nombres chez les élèves et ceux-ci auront de plus en plus confiance en ces 
habiletés mathématiques. Ils n’auront ainsi plus besoin d’utiliser de calculatrice et réussiront à 
résoudre des calculs simples de tous les jours. D’ailleurs, savoir calculer mentalement est une 
habileté qui nous permet de résoudre des problèmes de calculs qu’on rencontre quotidiennement, des 
problèmes que nous devons résoudre rapidement et ce à des moments où nous n’avons ni 
calculatrice ni papier ni crayon sous la main.  

 

Les auteurs de Calcul en tête (Hope et al., 2004) mettent en avant deux autres avantages : 
premièrement, ils nous disent que  « les habiletés en calcul mental peuvent faciliter et accélérer les 
calculs écrits ». Par exemple, pour l’algorithme 1000 x 945, la stratégie la plus efficace serait de 
couper et coller les zéros (1 x 945, 000�945000).  

Deuxièmement, ils nous disent que « le calcul mental permet d’avoir une meilleure compréhension de 
la valeur de position, des opérations mathématiques et des propriétés des nombres de base » (Hope 
et al., 2004). Ils entendent par là que les élèves font souvent des calculs écrits mécaniques et 
n’apportent pas d’attention à ce qu’ils font. Par contre, le calcul mental, force l’élève à réfléchir aux 
nombres et à leur valeur. 

Nous avons donc décidé de réaliser cette recherche, afin de voir si effectivement le développement de 
ces habiletés, soit l’enseignement de procédures de calcul est réellement une aide bénéfique pour les 
élèves lors de la résolution de calculs. 
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2.2 Question de recherche 
Notre mémoire a le postulat suivant: les élèves sont capables de s’approprier une procédure efficace 
en s’exerçant régulièrement et en faisant des mises en commun systématiques. Pour confirmer ou 
infirmer ceci, nous nous sommes basées sur ces éléments :  

- La mise en commun aide-t-elle l’élève à s’approprier une stratégie de calcul ? 

- Y a-t-il progression en calcul mental (du pré-test au post-test) ? 

- Est-ce qu’un entrainement hebdomadaire est bénéfique afin que les élèves soient plus à l’aise 
avec les nombres ainsi que les opérations ? 

 

 

3. Méthodologie 

3.1 Plan et déroulement de la recherche 
Pour notre recherche, nous avons fait faire le travail à toute la classe et nous nous sommes ensuite 
penchées sur les élèves qui avaient des résultats significatifs. 

Le plan était le suivant :  

- pré-test sans correction  

- 5 semaines d’entrainement avec des calculs de nature diverse à raison d’une fois par 
semaine.  

- Pour le CYP2/2 : « j’ajoute et je retranche un nombre d’un chiffre » ; « j’ajoute ou je retranche 
des dizaines » ; « j’étends aux centaines ma connaissance du répertoire additif » ; « je 
multiplie un nombre de deux chiffres par deux, trois, quatre ou cinq ; « j’étends aux centaines 
ma connaissance du répertoire multiplicatif ».  

- Pour le CYT : « addition et soustraction d’un nombre entier », « multiplication de nombres 
entiers », division par 10, 100, ou son multiple ».  

- post-test avec correction 

 

Le déroulement reprend les étapes du plan explicité ci-dessus :  

Dans un premier temps, nous leur avons fait passer un pré-test de calcul mental réfléchi pour voir leur 
niveau initial (sans avoir reçu un enseignement sur les différentes procédures). Nous avons ensuite 
ramassé ces pré-tests et n’avons pas fait de retour aux élèves sur ce dernier, mais avons calculé le 
nombre d’erreurs. Nous avons ensuite construit nos leçons de calcul mental réfléchi en fonction des 
différents calculs proposés dans le pré-test. 

Dans un deuxième temps, les élèves ont effectué des exercices d’entrainement où ils ont développé 
des procédures. En effet, les élèves ne devaient pas seulement écrire la réponse des calculs, mais 
bien écrire tout ce qui se passait dans leur tête pour résoudre le calcul, à savoir la procédure utilisée. 
Ensuite, nous avons fait une mise en commun pour chacun de ces entrainements qui permettait aux 
élèves de faire partager à leurs camarades leur façon de résoudre le calcul, soit leur(s) procédure(s).  

La mise en commun avait aussi comme rôle d’encourager les élèves à trouver une procédure qui leur 
convenait ; de proposer des procédures qui n’apparaissaient pas et qui constituaient une approche 
intéressante pour les élèves ; d’aider les élèves à écrire les procédures en respectant les règles 
d’égalité ; et de mettre en évidence les connaissances nécessaires à l’utilisation de ces procédures.  

Puis, avec les élèves éprouvant encore des difficultés à trouver la procédure qui leur convenait, nous 
avons procédé à une institutionnalisation. En effet, nous avons proposé à ces élèves la procédure à 
utiliser, celle qui nous paraissait la plus facile, afin de les aider à s’approprier une procédure et donner 
ainsi un statut officiel à la procédure à maîtriser. Pour les élèves ayant trouvé leur procédure, 
l’institutionnalisation s’avérait inutile, car le but était de se fabriquer son outil personnel et en aucun 
cas institutionnaliser une procédure commune à tous. 
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A la fin de ces entrainements, nous avons réalisé un post-test qui était le même que le pré-test, afin 
de déterminer s’il y avait une amélioration, c’est-à-dire, si les élèves pouvaient calculer efficacement 
mentalement après leur avoir enseigné des procédures de calculs et les avoir exercées durant le 
semestre. 

 

Notre recherche implique deux modèles d’apprentissage, soit socio-constructiviste et transmissif. 
Plusieurs aspects prouvent que notre recherche est basée sur le modèle socio-constructiviste. Dans 
un premier temps, nous pouvons voir que dans notre recherche le savoir est construit par l’élève, car il 
effectue des calculs en essayant, par recherche, de trouver une procédure qui lui semble rapide et 
efficace pour résoudre son calcul. Dans un deuxième temps, l’attitude de l’élève dans un modèle 
socio-constructiviste est généralement une attitude participative, réflexive et de recherche. Or, c’est 
exactement ce que les élèves ont fait. Ils ont effectivement participé lors des mises en commun en 
proposant leur(s) procédure(s) ; ils ont eu une attitude réflexive et de recherche lors de la résolution 
des calculs en essayant d’utiliser une procédure qui leur semblait efficace et ont réfléchi, lors des 
mises en commun, à la procédure qui leur correspondait le mieux. 

Malgré cela, nous avons aussi touché le modèle transmissif, mais qu’avec une partie des élèves. En 
effet, nous avons dû communiquer et montrer le savoir, soit inculquer une procédure aux élèves qui 
n’arrivaient pas à s’en approprier une. Dans cette optique, l’élève est passif et écoute lorsqu’il s’agit 
de la mise en commun. 

 

3.2 Méthode d’analyse des données 
En ce qui concerne l’analyse des données, nous avons tout d’abord corrigé les réponses des calculs 
du pré-test et du post-test.  Nous avons ensuite élaboré deux sortes de données, soit une qui se 
référait au nombre d’erreurs par calcul (exemple : question 1. � 3 élèves qui ont commis une erreur ; 
question 2. � 5 élèves qui ont commis une erreur), puis une deuxième donnée qui correspondait au 
total des erreurs commises par les élèves (exemple : Paul � 3 erreurs ; Julie � 1 erreur). Ces deux 
sortes de données ont été effectuées pour les deux tests, à savoir le pré-test et le post-test, et ce, 
pour chaque élève. Nous avons ensuite comparé les résultats obtenus dans ces deux tests, afin de 
voir s’il y avait une progression (moins d’erreurs) et avons analysé plus profondément quelques 
résultats d’élèves nous paraissant significatifs. Nous avons fait cela dans les deux classes. 
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4. Partie théorique 
 

Avant d’aller plus loin, certaines définitions nous paraissent importantes d’être éclaircies afin d’avoir la 
même vision et de pouvoir suivre et comprendre notre problématique. 

Dans un premier temps, nous distinguerons les différentes appellations de calculs, soit calcul mental, 
calcul réfléchi et calcul mental réfléchi et nous aborderons les différents outils de calcul. 

Dans un deuxième temps, nous traiterons de la fonction de la mise en commun et de 
l’institutionnalisation. 

Puis finalement, nous parlerons des différentes procédures de calcul. 

 

4.1 La distinction entre le calcul mental et le cal cul réfléchi : outils 
de calcul 

Le calcul mental :  
« Le calcul mental est une pratique visant à effectuer des calculs sans l'aide d'aucun support autre 
que son imagination. » 1 

 

Le calcul mental comporte généralement des répertoires mémorisés et rapidement reconstruits. Les 
réponses sont en mémoire et sont rapides. 

 

Les répertoires mémorisés :  
Les répertoires mémorisés constituent l’ensemble des résultats à mémoriser de la première à la 
sixième année. 

Elle comporte notamment la liste suivante (Mon cahier de calcul, 2009) : 

- le répertoire additif jusqu’à 9 + 9 

- répertoire soustractif jusqu’à 9 – 9 

- répertoire multiplicatif jusqu’à 9 x 9 

- les compléments à 10, à 20, à 50 et à 100 

- quelques multiples de 15 et de 25 

 

Ces cinq répertoires mémorisés se retrouvent dans nos différents entrainements de calcul mental 
réfléchi. 

 

Plus l’élève dispose d’un éventail de répertoires mémorisés, plus le coût cognitif sera réduit lors de la 
réalisation de tâches plus complexes. Les répertoires mémorisés sont au service des autres outils de 

                                                      

 

 

 

1 Tiré de http://fr.wikipedia.org/wiki/Techniques_de_calcul_mental, consulté en février 2010. 
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calcul, tels que les résultats rapidement reconstruits, le calcul réfléchi et les algorithmes d’opérations 
en colonnes. 

Les résultats rapidement reconstruits :  
Les résultats rapidement reconstruits ne nécessitent pas de procédure de résolution, car ils font appel 
aux répertoires mémorisés et aux connaissances liées aux nombres eux-mêmes et à la numération. 

En voici la liste (Mon cahier de calcul, 2009) : 

- l’extension aux dizaines, aux centaines et aux unités de mille, des tables d’addition, de 
soustraction et de multiplication 

- l’ajout ou le retranchement d’un nombre d’un chiffre à un multiple de 10 

- l’ajout d’un nombre de deux ou trois chiffres à un multiple de 100 ou de 1000 

 

Tous ces résultats ont été utilisés par les élèves dans leur résolution de calculs. 

Les résultats rapidement reconstruits sont au service des autres outils de calculs, tels que les 
algorithmes des opérations en colonne et le calcul réfléchi. 

Les répertoires mémorisés et les résultats rapidement reconstruits sont au service des autres outils de 
calculs, tels que le calcul réfléchi et les algorithmes d’opération en colonne. 

Effectivement, notre mémoire démontre bien ceci, car les élèves ont recours aux répertoires 
mémorisés et rapidement reconstruits, soit des simples additions ou la mise en pratique de leur table 
de multiplications, afin d’élaborer ensuite un raisonnement (chercher une procédure) pour résoudre 
leurs calculs. Si ces outils de calcul (répertoires mémorisés et rapidement reconstruits) sont bien 
maîtrisés par les élèves, ils auront beaucoup moins de peine à réaliser différents calculs. 

 

Le calcul réfléchi : 
Le calcul réfléchi (Gagnebin, Guignard & Jaquet, 1998) est défini comme ceci : 

[…] Le calcul réfléchi se distingue du calcul automatique ou calcul algorithmique qui peut être 
confié à des machines ou qui ne demande aucune réflexion. Les procédures de calcul réfléchi 
sont là précisément pour éviter le recours systématique aux algorithmes, lorsque, en particulier, 
on n’a ni calculatrice ni papier et crayon à disposition. Elles sont là aussi pour se simplifier la 
tâche, gagner du temps et de la sûreté et pour justifier les techniques d’opérations. Il est aussi 
appelé calcul intelligent ou calcul raisonné ou encore calcul pensé. Les résultats sont retrouvés 
mentalement grâce à des procédures personnelles. Il y a tout un raisonnement qui est effectué 
(p. 124). 

 

Pour chaque calcul, l’élève construit une procédure afin de trouver le résultat, en s’appuyant sur des 
éléments connus.  

Pour construire des procédures efficaces, l’élève s’appuie sur les points suivants : 

- la connaissance des répertoires mémorisés et rapidement reconstruits 

- la connaissance des nombres et des principes de fonctionnement de notre système de 
numération 

- la maîtrise des propriétés des opérations 
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Dans notre recherche, nous travaillons le calcul mental réfléchi. En effet, les élèves doivent d’abord 
réaliser des calculs, tels que de simples additions ou mettre en pratique leur table de multiplication et 
faire ensuite du calcul réfléchi, à savoir élaborer un raisonnement (cherchent une procédure) pour 
terminer le calcul. En effet, selon Rodriguez (2009) : 

 

L’expression de calcul mental signifie qu’entre l’énoncé du problème et l’énoncé du résultat, on 
renonce à utiliser toute opération posée. Cela n’implique pas qu’aucun support écrit ne puisse 
intervenir dans la consigne, dans la formulation du résultat voire même dans le cours du calcul. 
Les expressions calcul réfléchi et calcul raisonné, considérée comme équivalentes sont 
clairement préférables à celle de calcul rapide, autrefois en usage. Elles insistent sur 
l’importance donnée à la méthode (choix d’une stratégie, élaboration d’une procédure) plutôt 
qu’à la rapidité d’exécution, au moins en ce qui concerne les calculs complexes (p. 34) 

Le calcul mental réfléchi est donc une pratique qui concilie automatismes et réflexions : une 
fois les origines des règles, et astuces de calcul mental connues, reconnues, utilisées, leur 
mémorisation devient durable (p. 15). 

 

Dans la moitié du siècle dernier, le calcul mental a d’abord été valorisé pour laisser la place en 2002 à 
l’appellation du calcul mental réfléchi. 

 

La droite numérique et l’arbre de calcul sont souvent assimilés à des procédures de calcul, mais ce 
sont de fausses croyances. En effet, ce ne sont pas des procédures mais de bons outils, supports, 
pour expliquer certaines procédures. 

 

4.2 La mise en commun et l’institutionnalisation 

La mise en commun :  
La mise en commun a pour but de permettre aux élèves de découvrir qu’il existe d’autres procédures 
que la leur, qu’une démarche peut être plus rapide, plus économique, plus astucieuse que celle qu’ils 
ont faite. La mise en commun peut être faite avec toute la classe ou qu’avec un petit groupe d’élève. 
Cette dernière n’est pas forcément à la fin d’une activité, elle peut intervenir plus tôt, par exemple 
pendant la recherche lorsque le problème n’est pas encore résolu. Mais attention, la mise en commun 
ne doit pas être confondue avec les corrections. L’objectif étant l’apprentissage, elle sert donc plutôt à 
mettre en discussion certains points délicats ou à exposer différents points de vue.  

 

En effet, d’après Rodriguez (2009) « une comparaison des méthodes utilisées par les élèves est 
productive : elle permet de mettre en évidence les spécificités du calcul et d’y associer des 
procédures » (p 25). 
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A la fin de chaque entrainement, nous avons procédé à une mise en commun. En effet, une de nos 
questions de recherche étant : « la mise en commun aide-t-elle l’élève à s’approprier une stratégie de 
calcul », nous avons été attentives aux éventuels différents apports de ces mises en commun.  

 

Voici ce que nous avons observé et pensons avoir fait atteindre aux élèves lors des mises en 
commun :  

- ils ont exprimé oralement leurs procédures, 

- ils ont été critiques face aux différentes procédures (avantages, inconvénients), 

- nous avons mis en évidence qu’il y avait un grand nombre de procédures pour un même 
calcul, 

- les élèves qui n’avaient pas de procédure ont pu en choisir une, 

- ils ont affiné leur(s) procédure(s), 

- ils ont certaines fois choisi une procédure plus intéressante que celle trouvée au départ, 

- nous avons discuté des erreurs faites, 

- nous avons corrigé certaines écritures de calcul erronées 

 

L’institutionnalisation :  
L’institutionnalisation permet de préciser dans les savoirs construits, ceux qui sont à retenir. Elle 
permet de donner un statut officiel aux termes à connaître, aux savoirs à maîtriser, aux outils pour 
résoudre le problème. Dans notre cas, nous avons institutionnalisé une procédure pour les élèves qui 
étaient totalement perdus face à toutes les procédures présentées.  

Notre démarche n’aboutissait pas forcément à une institutionnalisation, mais face à la demande des 
élèves, c’est-à-dire en les voyant en difficulté, nous en avons mis une sur pied avec une cible précise : 
les élèves en difficulté et non pas toute la classe.  
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4.3 Les procédures de calcul (Degallaix, Meurice, 2 003) : 
Il existe différents procédés pour résoudre des calculs. 

En voici la liste (non exhaustive):  

 

Le procédé de compensation :  

Addition Soustraction Multiplication Division 

108 + 79 

= (108 – 8) + (79 + 8) 

= 100 + 87 = 187 

 

compensation croisée 

177 – 94  

= (177 + 6) – (94 + 6) 

= 183 – 100 = 83 

 

compensation parallèle 

80 x         0,7 

: 10                        10x 

 

= 8x           7 = 56 

compensation croisée 

3500 : 500 

: 100                     : 100 

 

= 35 : 5 = 7  

compensation parallèle 

 

A utiliser lorsqu’un des termes est proche d’un 
nombre. 

A utiliser surtout 
lorsqu’un des facteurs 
est plus petit que 1. 

A utiliser lorsque les 
deux facteurs sont 
multiples d’un même 
nombre, surtout de 2 
ou d’une puissance de 
10. 

 

Le procédé de groupement :  

Addition Soustraction Multiplication Division 

24 + 71 + 76 

= 71 + 24 + 76 

= 71 + 100  

= 171 

 

commutativité 
associativité 

 13 x 25 x 3 x 4  

= 13 x 3 x 25 x 4  

= 13 x 3 x 100  

= 3900 

 

commutativité 
associativité 

Groupement forcé de 
deux termes les plus à 
gauche :  

320 : 10 :    4 :     2 

      32 

               8 

                        4 

 

A utiliser surtout 
lorsque la somme de 
deux termes est un 
nombre rond.  

 A utiliser surtout 
lorsque le produit de 
deux facteurs est une 
puissance de 10. 
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Le procédé de décomposition en une somme :  

Addition Soustraction Multiplication Division 

838 + 32 

= (800 + 38) + 32 

= 800 + (38 + 32) 

= 870 

associativité  

 140 x 8  

= (100 + 40) x 8 

= (100 x 8) + (40 x 8) 

= 1120 

distributivité 

1025 : 9 

= (1000 + 25) : 25 

= (1000 : 25)+(25 : 25) 

= 41 

distributivité 

Procédé général 
d’addition avec deux 
termes. 

 Procédé général de 
multiplication de deux 
facteurs. 

Surtout lorsque le 
dividende se 
décompose en deux 
multiples du diviseur. 

 

Le procédé de décomposition en une différence :  

Addition Soustraction Multiplication Division 

765 + 98 

= 765 + (100 – 2) 

= (765 + 100) – 2 

= 863 

associativité mixte 

97 – 48  

= (100 – 3) – 48 

= (100 – 48) – 3 

= 49 

associativité  

599 x 7 

= (600 – 1) x 7 

= (600 x 7) – (1 x 7) 

= 4193 

distributivité 

8982 : 9 

= (9000 – 18) : 9 

= (9000 : 9) – (18 : 9) 

= 998 

distributivité 

A utiliser surtout 
lorsque le 2ème terme 
est proche d’un 
nombre rond.  

A utiliser surtout 
lorsque le 1er terme est 
proche d’un nombre 
rond ; éviter de 
travailler sur le 2ème 
terme.  

A utiliser surtout 
lorsqu’un des facteurs 
est juste inférieur à un 
nombre rond.  

A utiliser surtout 
lorsque le dividende 
est juste inférieur à un 
multiple rond du 
diviseur. 

 

La combinaison de plusieurs procédés :  
Elle correspond à l’utilisation des différents procédés définis ci-dessus en les combinant. 

 

Des recherches démontrent qu’un élève dit bon en mathématiques arrive à utiliser plusieurs 
procédures différentes selon le calcul (nombres en jeu). Quant à l’élève considéré comme faible, il a  
tendance à se tourner dans des procédures de type algorithmiques en colonne. Il éprouve alors des 
difficultés à choisir une procédure personnelle. 

 

Dans notre recherche, nous constatons que le procédé le plus utilisé est celui de la décomposition en 
une somme.  
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Voici deux exemples concernant l’addition : 

Pour résoudre le calcul : 5600 +710, la majorité des élèves procède de la manière suivante :  

5600+ 400 = 6000 

6000+310 = 6310 

Ou encore pour le calcul : 854 +900, la majorité des élèves procède de la manière suivante : 

800 +900= 1700 

1700 +54 =1754 

 

Voici deux exemples pour la multiplication : 

Pour le calcul suivant : 4x23, une grande partie des  élèves procède de cette manière : 

4X20 = 80 

4X3 =12 

12+80= 92 

 

Pour le calcul : 21x32, la majorité des élèves procède de la manière suivante : 

20x30 = 600 

20x2= 40 

1x30=30 

1x2 =2 

600+400+30+2 = 672 

 

En ce qui concerne le procédé de décomposition en une différence, les élèves ont procédé de cette 
manière pour l’addition : 

1036+63 

1040+60 = 1100 

1100-1 = 1099 

 

Voici le procédé pour la soustraction : 

2343-12  

2340-10 = 1330 

1330+1 = 1331 

 

La compensation parallèle a été utilisée par tous les élèves lors de la résolution des divisions. Voici un 
exemple : 

2500 :100 

Ils tracent dans leur tête les deux zéros de chaque nombre, ce qui revient à faire : 

2500 :100 ET 100 :100 pour en venir au calcul : 

25 :1 = 25 
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Finalement le procédé de groupement n’a pas été utilisé par les élèves. Nous aimerions préciser que 
ce procédé n’a effectivement pas été touché, car nous n’avons pas proposé d’opérations liées à son 
utilisation. 

 

Voici un exemple extrait de Mon cahier de calcul (2009) qui nous montre les différentes procédures 
qu’un élève est susceptible d’utiliser pour un même calcul : 28 + 25 

 

1ère procédure :  

20 + 20 = 40 

8 + 5 = 13 

40 + 13 = 53 

 

procédure Connaissances nécessaires 

28 c’est 20 + 8 

et 25 c’est 20 + 5 

Décomposition d’un nombre en dizaines et unités 
(appui sur la numération). 

8 + 5 = 23 Répertoire additif jusqu’à 9 + 9 (appui sur les 
répertoires mémorisés). 

20 + 20 = 40 Extension aux dizaines du répertoire additif 
jusqu’à 10 (appui sur les résultats rapidement 
reconstruits). 

 

2ème procédure : 

28 + 10 = 38 

38 + 10 = 48 

48 + 5 = 53 

 

procédure Connaissances nécessaires 

25 c’est 10 + 10 + 5 Décomposition d’un nombre en dizaines et unités 
(appui sur la numération). 

28 + 10 = 38 

38 + 10 = 48 

Comptage de 10 en 10 à partir d’un nombre 
donné (appui sur la numération). 

8 + 5 = 13 

Donc 48 + 5 = 53 

Répertoire additif jusqu’à 9 + 9 (référence aux 
répertoires mémorisés). 
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3ème procédure : 

28 + 2 = 30 

25 – 2 = 23 

30 + 23 = 53 

 

procédure Connaissances nécessaires 

28 + 2 = 30 Les compléments à 10 ou à la dizaine supérieure 
(appui sur les répertoires mémorisés). 

25 - 2 = 23 Répertoire soustractif jusqu’à 10, 5 – 2 = 3 (appui 
sur les répertoires mémorisés). 

28 + 25 c’est comme 30 + 23 Procédé pour transformer les deux termes de 
l’addition par compensation croisée : ajouter un 
nombre à un des termes, enlever le même 
nombre à l’autre terme, la somme reste la même. 

 

Cet exemple nous paraît pertinent, car il permet de relever que/ qu’ : 

- il existe plusieurs manières pour résoudre un calcul 

- il n’y a pas de hiérarchie entre les procédures, car une procédure facile pour certains élèves 
peut s’avérer difficile  pour des autres. Il n’y a pas de procédure meilleure qu’une autre. 

- chacun doit s’approprier sa procédure personnelle, personne ne peut choisir à sa place. Ceci 
est le reflet des connaissances de chacun. 

 

Tout au long de leur scolarité, les élèves vont approfondir et fixer leurs connaissances au niveau des 
répertoires mémorisés, des nombres et de notre système de numération et ceci favorisera l’évolution 
et la diversification des procédures. 
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5. Analyse du pré-test et du post-test 
 

Pré-test et post-test au CYP2 :  

 

CALCUL MENTAL 

Effectue les calculs ci-dessous. 

Explique ta procédure. 

 

1)  579 + 9 = 

 

 

9)  681 + 600 =  

2)  5 x 300 = 

 

10)  530 + 900 =  

3) 414 – 8 = 

 

 

 

11)  529 – 90 = 

4) 400 + 500 = 

 

 

12)  268 + 70 = 

5)  809 + 60 = 

 

 

 

 

6)  539 – 80 =  

 

 

14)  3 x 57 = 

8)  5 x 37 =  
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Pré-test et post-test au CYT :  

CALCUL MENTAL 

Effectue les calculs ci-dessous.  

Les calculs se font de tête, mais tu dois écrire to utes les étapes intermédiaires  pour arriver au 
résultat. 

 

1) 4 x 512 = 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2) 152 : 4 =  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3) 380 : 10 =  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5) 1036 + 63 =  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6) 4258 – 24 =  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7) 3x 356 = 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8) 424 : 4 =  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9) 7 x 410 =  

 

 

 

 

 

 

 

10) 4040 + 37 =  

 

 

 

 

 

 

 

11) 2343 – 12 = 
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Lors de ces pré-tests et post-tests, nous allons travailler différents contenus mathématiques, soit la 
multiplication, l’addition, la soustraction puis la division au CYT.  

En ce qui concerne les compétences, voici celles qui sont travaillées au CYP2 (PEV, 2006) :  

Compétence visée :  

- calculer de façon efficace 

 

Compétences associées :  

- utiliser des propriétés des opérations et du système de numération pour effectuer des calculs.  

- mémoriser les tables d’addition, de soustraction et de multiplication.  

 

Toutes ces compétences correspondent à des objectifs fondamentaux. Elles sont toutes en temps de 
construction excepté les tables d’addition, qui elles sont mobilisables.  

 

 

Au CYT , les compétences sont les suivantes (PEV, 2006) :  

Compétence visée :  

- résoudre des problèmes numériques.  

 

Compétence associée :  

- calculer avec efficacité : utiliser les propriétés des opérations pour calculer mentalement.  

 

Les compétences ci-dessus font partie des objectifs fondamentaux. Elles sont en temps de 
construction et de mobilisation.  

 

Sens de l’activité pour les élèves :  

A notre avis, ce travail n’aura pas tout de suite de sens pour les élèves, car ils n’ont pas l’habitude de 
décomposer autant un calcul pour le résoudre. Cependant, nous pensons que cette manière de faire 
pour résoudre les calculs prendra du sens au fil des entrainements. Par ailleurs, nous estimons que 
ce travail va intéresser les élèves, car il leur permettra d’avoir différentes techniques de résolution de 
calcul.  

 

Difficultés probables :  

Les difficultés éprouvées par les élèves pourront être très divergentes d’un élève à un autre, car ils 
n’ont pas tous le même rapport à cette branche et ils ont déjà des niveaux très différents. De plus, 
certains élèves ne sont pas encore tout à fait à l’aise avec leurs tables de multiplication ainsi qu’avec 
les divisions.  

Nous pensons que des erreurs de calcul seront fréquentes chez les élèves. En effet, ils utiliseront le 
bon outil, mais calculeront faux.  

Finalement, certains élèves auront certainement des difficultés à trouver leurs propres procédures de 
calcul.  
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Choix des calculs :  

Pour créer notre pré-test et notre post-test, nous nous sommes basées sur le livre Mon cahier de 
calcul, (2009).  

 

Au CYP2 , nous allons travailler l’associativité pour l’addition et la soustraction ainsi que la distributivité 
pour la division. 

Nous avons différents groupes de calculs qui nous permettent de mettre en évidence divers 
apprentissages. 

 

Pour les calculs : 400+500 ; 681+600 ; 530+900, nous mettons en évidence que la connaissance des 
résultats des répertoires mémorisés constitue un appui pour trouver la réponse à des calculs avec des 
nombres plus grands. 

 

Les calculs 5x300 ; 5X37 ; 3x57, demandent à l’élève d’être à l’aise avec ses tables de multiplication 
ainsi qu’avec la distributivité. 

 

Pour les calculs : 809+60 ; 539-80 ; 529-90 ; 268+70, nous voulons démontrer aux élèves que 
lorsqu’on ajoute ou on enlève 10, le chiffre des unités ne change pas. Puis, lorsqu’on ajoute ou on 
retranche 100, les chiffres des unités et des dizaines ne changent pas. 

Pour les calculs 579+9 ; 414-8,  les élèves doivent être capables d’ajouter un nombre d’un chiffre à un 
nombre de deux ou trois chiffres (échange aux unités). 

 

Puis finalement, grâce à tous ces calculs, nous voulons mettre en évidence les différentes procédures 
possibles, afin que les élèves s’en approprient une. 

 

 

Au CYT , nous allons travailler l’associativité et la distributivité.  

 

Pour les calculs 4x512 ; 3x356 ; 7x410, nous mettons en évidence que la connaissance des tables de 
multiplication est nécessaire à la résolution de ces différents calculs, ainsi que la distributivité.  

 

Pour ce qui est des calculs 1036+63 ; 4258-24 ; 4040+37 ; 2343-12, les élèves auront besoin de bien 
connaître les résultats des répertoires mémorisés afin qu’ils puissent s’appuyer dessus pour résoudre 
le calcul.  

 

Pour les calculs 152 :4 ; 424 :4 ; 380 :10, les élèves devront connaître leurs tables de multiplications 
afin de pouvoir décomposer le nombre en plusieurs autres nombres et diviser ces derniers. Cela fait 
aussi appel à la distributivité.  
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6. Analyse des données 
 

Suite à l’analyse de ces graphiques, nous avons pu observer quelques résultats révélateurs du pré-
test au post-test. Dans un premier temps, nous avons traité les résultats question par question en 
constatant la progression du nombre d’erreurs pour chaque calcul. Puis, dans un deuxième temps, 
nous nous sommes penchées sur les résultats de chaque élève.  

 

6.1 Résultats au CYP2 

1ère donnée : « Nombre d’erreurs par calcul »  
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Nombre d’erreurs par calcul : 

Nous pouvons constater une grande diminution d’erreurs aux questions 2 et 8. En effet, pour le 
calcul : 5x300 et 5x37, les élèves se sont appropriés une procédure précise. On peut en déduire que 
dans ce cas-ci, la mise en commun a été utile pour les élèves, car au post-test, ils l’ont appliquée et il 
y a une nette progression dans ces deux calculs.  

Cependant, il est intéressant de constater qu’au calcul n°14 : 3x57, il n’y a pas eu de progression, 
alors qu’il est de la même sorte que le n°8. En reg ardant de plus près ces résultats, nous nous 
sommes aperçues que la procédure utilisée par les élèves pour ce calcul était correcte, mais ils ont 
simplement fait une erreur de calcul. Par exemple : 5x37, certains élèves ont calculé : 5x30= 120 � 
5x7=35.  
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Une deuxième autre grande progression qui est apparue concerne les calculs n°6, n°11 et n°12. En 
effet, les graphiques nous montrent une belle diminution d’erreurs dans ces calculs, ce qui nous laisse 
penser que les élèves ont de nouveau pu s’appuyer sur la mise en commun ainsi que sur 
l’institutionnalisation (pour une petite partie).  

De plus, nous pouvons voir que les élèves se sont approprié leur procédure personnelle, car ils n’ont 
pas tous utilisé la même procédure, mais ont plutôt profité de la mise en commun pour choisir la 
procédure qui leur convenait. Nous trouvons cette observation d’autant plus significative, car elle est 
représentée trois fois et ce sont des calculs de même nature. 

En ce qui concerne les autres calculs, nous ne constatons aucune nette amélioration, car soit les 
calculs étaient justes dès le départ, soit il n’y avait que très peu d’erreurs de différence du pré-test au 
post-test.  

Néanmoins, suite à ces observations, nous pensons que les mises en commun ont été bénéfiques, 
car tous les calculs ayant beaucoup d’erreurs au pré-test ont eu une forte amélioration lors du post-
test, dans lequel on s’est aperçu que les élèves avaient trouvé une procédure.  

 

En observant de plus près le travail des élèves, nous avons pu constater la variété des procédures 
utilisées pour les différents calculs. En effet, les élèves ont utilisé des procédures différentes pour 
chacun des calculs. Nous avons trouvé intéressant de voir que les élèves ont besoin de s’approprier 
leur procédure afin de réussir les calculs et qu’ils ne s’organisent donc pas tous de la même manière. 
De plus, nous avons remarqué que pour la plupart des calculs, les élèves ont changé de procédure du 
pré-test au post-test. Ceci nous laisse penser que lors des mises en commun, les élèves en ont 
adopté une autre qui leur semblait plus efficace que leur première. 

 

Voici les différentes procédures utilisées pour les diverses sortes de calculs : 

 

Pour les calculs j’ajoute et je retranche un nombre d’un chiffre, tels que :  

579+9 et 414-8, nous avons répertorié sept manières différentes parmi tous les élèves : 

 

579+9 

79+9 

9+9 = 18, puis 570 +18  

579+1 = 580, puis 580+8  

580+9 = 589, puis 589-1  

580+8 

579+10 = 589, puis 589-1 

 

Il y a cinq élèves sur les huit ayant réalisé des progrès, qui ont appliqué une autre procédure au post-
test. Par contre, parmi les 11 élèves qui n’ont pas effectué de progrès ou n’ayant pas eu de 
changement du pré-test au post-test, nous en avons recensé cinq qui ont changé leur procédure. 
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Pour les calculs je multiplie un nombre de deux chiffres par deux, trois, quatre ou cinq, tels : 

5x37 et 3x57,  

et pour les calculs j’étends aux centaines ma connaissance du répertoire multiplicatif, tels que : 

5x300, 

Voici les différentes procédures utilisées par les élèves : 

 

5x300 : 

 

- 5x300 � 300+300+300+300+300 

- 5x3 =15 et on rajoute deux zéros 

- Calcul en colonne 

5x37 et 3x57 : 

 

- 5x37 � 7+7+7+7+7, puis 30+30+30+30+30 

- 5x30 =150, puis 5x7 =35, puis 150+35  

 

 

Cependant, au post-test tous élèves ont procédé de la même manière pour réaliser ces calculs, 
excepté un élève. Pour le calcul : 5x300, ils ont fait : 5x3 =15 et ont rajouté deux zéros. 

Puis, pour les calculs : 5x37 et 3x57 , ils ont fait : 5x30 =150, puis 5x7 =35, puis 150+35 

 

- Pour les calculs j’étends aux centaines ma connaissance du répertoire additif tels que : 
400+500, 681+600 et 530+900, les élèves ont utilisé différentes procédures : 

 

400+500 : 

 

- 4+5 =9, puis on rajoute deux 
zéros 

- 40+50 =90, puis on rajoute un 
zéro 

- 400+500 

- 500+500 =1000, puis 1000-
100 

681+600 : 

 

- 600+600 =1200, puis 1200+81 

- 6+6, puis on rajoute les deux 
zéros, puis +81 

- 6+6, puis 8+0, puis 1+0 

530+900 : 

 

- 500+900, puis +30 

- 5+9= 14, puis on rajoute deux 
zéros�1400, puis +30 

- 1000+530 =1530, puis 1530-
100 

- 900+100+430 

- 900+530 

- 0+0, puis 3+0, puis 9+5 

 

Pour le calcul : 400+500, tous les élèves ont utilisé la procédure suivante : 4+5 =9, puis ils ont rajouté 
deux zéros ainsi que 400+500 lors du post-test. 

 

Pour le calcul : 681+600, les élèves ont soit fait : 600+600 =1200, puis 1200+81, soit : 6+6, puis ils ont 
rajouté les deux zéros, puis +81. 

 

Puis finalement, pour le calcul : 530+900, les élèves ont utilisé deux procédures différentes, à savoir : 
500+900, puis +30 ou : 5+9 =14, puis ils ont rajouté deux zéros�1400, puis +30. 
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- Pour les calculs j’ajoute ou je retranche des dizaines, tels que : 809+60, 268+70, 539-80 et 
529-90, nous avons recensé une grande diversité dans les procédures utilisées par les 
élèves : 

 

809+60 et 268+70 : 

 

- 800+60+9 

- 6+0 =6, puis 9+0 = 9 

- 60+70 =130, puis 208+130 

- 809+1=810, puis +59 

- 810+60 =870, puis -1 

- 268+40+30 

- 270+70 =340, puis -2 

- 6+7 =13, puis on rajoute un zéro, puis130+208 

- 68+70 =138, puis 138+200 

- 8+0 =8, puis 6+7 =13, puis 2+1 =3 

- 200+70 =270, puis 270+60 =330, puis +8 

- 200+70 =270, puis 270+30 =300, puis +38 

539-80 et 529-90 : 

 

- 539-40 =499, puis - 40 

- 530-80 =450, puis +9 

- 520-90 =430, puis +9 

- 529-90  

- 539-39 = 500, puis – 41 

- 540-80 =460, puis -1 

- 530-90 =440, puis -1  

- 539-30 =509, puis -50 

- 529-20 =509, puis -70 

- 500-80 =420, puis +39 

- 500-90 =410, puis +29 

- 529-100 = 429, puis +10 

 

En ce qui concerne les calculs 809+60 et 268+70, les élèves n’ont utilisé que cinq de ces procédures 
lors du post-test, soit celles qui sont soulignées.  

 

Or, pour les calculs 539-80 et 529-90, toutes les procédures ont été utilisées sauf la suivante : 529-
100 =429, puis +10. Cet exemple démontre bien que les élèves ont fait un choix parmi les procédures 
présentées et qu’ils se les sont par ailleurs appropriés.  

 

2ème donnée : « Nombre d’erreurs par élève »  
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Nombre d’erreurs par élève : 

En ce qui concerne le travail des élèves, nous avons relevé une amélioration chez certains. En effet, 8 
élèves sur 19 ont eu de meilleurs résultats au post-test en comparaison au pré-test. Des élèves sont 
passés d’un test de six erreurs à un test d’une erreur (élève n°1). Ou encore de six erreurs à deux 
erreurs (élève n°14).  

 

Nous constatons que tous les élèves ayant de nombreuses erreurs au pré-test, ont profité des 
séances d’entrainements pour acquérir une procédure. Afin de confirmer ceci, nous nous sommes 
concentrées sur les pré-tests et les post-tests de ces élèves et avons comparé les procédures qu’ils 
ont utilisées. Suite à cette comparaison, nous avons constaté que les procédures utilisées au pré-test 
n’étaient pas les mêmes que celles du post-test. Les élèves se sont donc approprié une procédure 
lors des divers entrainements suivis d’une mise en commun.  

 

Il était intéressant de voir que certains élèves étaient bloqués face à des calculs au pré-test et ont 
finalement réussi à les faire au post-test (élève n°5 et n°8). En observant le travail de l’élève n°13 , 
nous avons remarqué que ce dernier utilisait une procédure efficace, malheureusement il trouvait la 
mauvaise réponse à cause d’une erreur de calcul.  

 

L’élève n° 14 a fait de véritables progrès dans ces  calculs, cependant pour les calculs du genre : 
3x57, elle n’arrivait pas à les faire. En effet, nous avons remarqué que tout au long de cette 
expérience, elle rencontrait de réelles difficultés pour ces calculs. C’est pourquoi, nous l’avons prise à 
part et l’avons aidée. Or, lors du post-test, l’élève n’a pas réussi à atteindre la bonne réponse. Etait-ce 
une erreur liée au stress ? En effet, cet élève a de la peine à gérer son stress, ce qui pourrait 
expliquer la nature de son erreur. 

 

L’élève n°16 nous montre dans son post-test qu’il a  appliqué des procédures acquises par le biais des 
mises en commun, cependant il a fait des erreurs de calcul. De plus, il est intéressant de voir que 
l’élève a réalisé des progrès quant à l’écriture de ces calculs. En effet, avant, l’élève écrivait tout à la 
suite, par exemple : 270+70-2, alors qu’au post-test son calcul était : 270 +70=340, � à la ligne : 340-
2=338. 

 

Toutes ces observations nous amènent à dire que les entrainements hebdomadaires ont été 
bénéfiques, car il y a une véritable progression du pré-test au post-test. En ce qui concerne les 11 
autres élèves, nous ne pouvons pas démontrer une progression, car ceux-ci nous prouvent dès le pré-
test qu’ils savent réaliser les calculs et ont une procédure efficace. Ou si pour certains calculs ils 
n’avaient pas de procédures, voire même une qui n’était pas efficace, ils ont su en utiliser une qui 
avait été présentée lors de la mise en commun. 
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L’élève n°10 nous montre très peu de progrès dans c es calculs. Néanmoins, il nous semble important 
de signaler qu’il rencontre beaucoup de difficultés dans le domaine scolaire, puis est très lent pour 
effectuer ses tâches. Ceci nous permet d’émettre l’hypothèse suivante : ces calculs étaient une 
difficulté supplémentaire pour l’élève. C’est pourquoi, nous ne pouvons pas joindre ses résultats à 
ceux des autres élèves pour en tirer des conclusions sûres. 

 

Finalement, les huit élèves qui ont réalisé des progrès entre le pré-test et le post-test renforcent l’idée 
qu’un entrainement hebdomadaire est bénéfique. D’une part, les résultats démontrés par les 
graphiques le démontrent bien, d’autre part nous avons mis des éléments significatifs en avant 
(observations) afin de prouver cela. Néanmoins, nous pensons qu’il aurait fallu réaliser cette 
expérience sur une période beaucoup plus longue, ou la faire sur un échantillon plus grand, afin 
d’obtenir des résultats plus fiables. 

 

6.2 Résultats au CYT 

1ère donnée : « Nombre d’erreurs par calcul » 
 

1

5

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 1

post-test 5

question n°1 4x512

8

3

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 8

post-test 3

question n°2 152 :4

 

1
2

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 1

post-test 2

question n°3 380:10

1
00

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 1

post-test 0

question n°5 1036+63

 



Progression en calcul mental réfléchi : deux exemples au CYP2 et CYT 

Marcia Rodrigues et Sarah Prior  juin 2010 
29 

2
1

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
no

m
br

e 
d'

er
re

ur
s

pré-test

post-test

pré-test 2

post-test 1

question n°6 4258-24

3
4

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 3

post-test 4

question n°7 3x356

6

3

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 6

post-test 3

question n°8 424 :4

4
3

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s
pré-test

post-test

pré-test 4

post-test 3

question n°9 7x410

 

0 00
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 0

post-test 0

question n°10 4040+37

5

1
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

no
m

br
e 

d'
er

re
ur

s

pré-test

post-test

pré-test 5

post-test 1

question n°11 2343-12

 

 

Nombre d’erreurs par calcul : 

Nous avons pu constater une diminution significative des erreurs pour trois calculs entre le pré-test et 
le post-test dont deux qui sont des divisions.  

 

Le premier est la question n°2 � 152 : 4. Au pré-test, huit élèves ne sont pas arrivés à la bonne 
réponse et au post-test seulement trois.  

 

Pour la question n°8 � 424 :4, on passe de six erreurs à trois. En observant les réponses des élèves 
entre le pré-test et le post-test, nous pouvons constater que la mise en commun a aidé les élèves à 
s’approprier une procédure. Pour une grande partie des élèves, au premier test, ils n’avaient pas la 
moindre idée de comment calculer une division de tête et ont fait le calcul un peu au hasard. Au 
second test, nous avons pu voir qu’ils avaient bien compris la démarche que nous avions vue pendant 
la mise en commun et se l’étaient appropriée afin de trouver le bon résultat.  
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A la question n°11 � 2343-12, nous avons pu constater une évolution positive. En effet, les erreurs 
sont passées de cinq à une. Mais en observant les calculs de chaque élève, nous pouvons dire que 
les erreurs sont des fautes de calcul. La plupart se sont trompés en faisant la soustraction 43-12. Au 
post-test, le seul qui a fait faux, n’a pas appliqué la démarche que nous avions vue lors de la mise en 
commun. Dans ce cas-ci, nous pouvons dire que la mise en commun a été utile, car les élèves ont pu 
s’approprier une technique et ont fait preuve de plus de rigueur afin de ne pas se tromper en faisant 
les calculs.  

 

En ce qui concerne les autres questions, il n’y a pas eu de différence significative entre le pré-test et 
le post-test. Nous pensons qu’il n’y a pas eu de changements, car les autres calculs utilisaient une 
procédure qui était déjà connue et maitrisée par les élèves. Ils ne pouvaient donc pas faire plus de 
progrès.  

 

Voici les différentes stratégies utilisées au CYT pour les diverses sortes de calculs :  

 

- Pour les calculs addition et soustraction d’un nombre entier, tels que 1036+63 et 4258-24, 
nous avons répertorié quatre manières différentes de faire parmi les élèves :  

 

- 36+63 = 99, puis 1000+99 = 1099 

- 1040+60= 1100, puis 1100-1 = 1099 

- 6+3 = 9, puis 3+6 = 9 → 1099 

- 1030+60 = 1090, puis 1090 + 9 = 1099 

 

Sur les trois élèves qui ont réalisé un réel progrès, nous avons pu constater qu’ils n’ont pas changé de 
procédures. Un élève a juste plus décomposé son calcul pour éviter de faire des erreurs.  

 

En ce qui concerne les autres élèves, ils n’ont pas changé de procédure. Ils ont pour certains, fait un 
calcul de plus pour ne pas faire d’erreur de calcul. Exemple : au pré-test ils ont fait 36+63 = 99 et au 
post-test ils ont plus décomposé 36+60 = 96, 96+3 = 99.  

 

- Pour les calculs multiplication de nombres entiers, tel que 4 x 512, nous avons répertorié deux 
manières différentes de faire parmi les élèves :  

 

- 4x5 = 20, 4x1 = 4, 4x2 = 8 → 2048 

- 4x500 = 2000, 4x12 = 48, puis 2000+48 = 2048 

 

Nous pouvons observer que les élèves n’ont pas réellement changé de procédure. Leur façon de 
procéder entre le pré-test et le post-test reste la même. Il n’y a que quelques élèves qui passent du 
calcul 4x500 = 2000, 4x12 = 48, 2000+48 = 2048 au calcul 4x500 = 2000, 4x10 = 40, 4x2 = 8, 
2000+40+8 = 2048. La décomposition du nombre 512 en plusieurs parties leur a permis de calculer 
avec des nombres plus petits afin que cela soit plus facile pour eux d’arriver à la bonne réponse.  
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- Pour les calculs division par 10, 100, ou son multiple, tels que 152 : 4 et 380 : 10 , voici les 
différentes procédures utilisées par les élèves :  

 

152 : 4 

- 100 : 4 = 25, puis 52 : 4 = 13, puis 25+13 = 38 

- 35 x 4 = 140, puis 140+12 = 152 

- 35 x 4 = 140, puis 152-140 = 12, puis 140+12 = 
152 

380 : 10 

- 38Ø : 1Ø = 38 

- 380 : 10 = 38 car 38x10 = 380 

- 300 : 10 = 30, puis 80 : 10 = 8, puis 30+8 = 38 

 

 

Pour le calcul 152 : 4, les procédures étaient diverses au pré-test, mais au post-test presque tous les 
élèves ont résolu le calcul de la manière suivante : 100 : 4 = 25, puis 52 : 4 = 13, puis 52+13 = 38.  

 

Pour le calcul 380 : 10, de nombreuses procédures ont été utilisées au pré-test. En ce qui concerne le 
post-test, beaucoup d’élèves ont résolu le calcul avec la procédure suivante : 38Ø : 1Ø = 38, mais il y 
a aussi quelques élèves qui ont décomposé le calcul ainsi : 300 : 10 = 30, puis 80 : 10 = 8, puis 30+8 
= 38.  

 

2ème donnée : « Nombre d’erreurs par élève » 
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Nombre d’erreurs par élève : 

En ce qui concerne les résultats des élèves entre le pré-test et le post-test, nous avons observé trois 
améliorations du nombre d’erreurs sur une classe de 20 élèves. Nous pensons tout d’abord que ce 
résultat est dû au fait que notre expérience était pratiquée sur une trop courte durée. Il aurait peut-être 
fallu la faire sur une année et là, sûrement plus d’élèves auraient fait des progrès, car pour certains il 
est très difficile de progresser vite en fonction de leurs lacunes et difficultés. 

 

Le premier élève qui a une nette amélioration est le numéro 12, car il est passé de trois erreurs à 
zéro. Sur les trois erreurs qu’il a commises au pré-test, deux étaient des divisions et une était une 
soustraction. Au pré-test, cet élève n’avait pas la bonne procédure pour réaliser une division en calcul 
réfléchi et l’on peut voir au post-test, qu’il a su s’approprier une procédure vue en classe pour 
résoudre le calcul. En ce qui concerne la soustraction, l’erreur est due à une erreur de calcul. Nous ne 
pouvons donc pas affirmer qu’il a fait juste la deuxième fois grâce à une procédure qu’il aurait apprise 
lors de la mise en commun.  

 

Le deuxième élève manifestant une progression est le numéro 14. Ce dernier est passé de deux à 
zéro faute. Les deux erreurs qu’il a faites dans le pré-test ne sont pas une même sorte de calcul. C’est 
une division � 152 : 4, puis une soustraction � 2343-12. En ce qui concerne la division, nous 
pouvons dire que c’est une erreur de calcul. L’élève s’y est pris de la bonne manière, mais n’a pas 
trouvé la réponse juste car il a mal calculé. Pour la soustraction, il n’avait pas la bonne procédure au 
pré-test. Puis nous pouvons observer au post-test qu’il a su mettre en pratique une des procédures 
que nous avions vues lors de la mise en commun. L’élève s’est approprié cette technique et a su 
l’utiliser quand il fallait.  

 

Le troisième élève à avoir progressé est le numéro 15, car il est passé de trois erreurs à zéro. Les 
erreurs faites sont de trois sortes: une division 152 : 4, une multiplication 7x410 et une soustraction 
2343-12. Pour ce qui est de la division, l’élève avait déjà une bonne procédure pour résoudre le 
calcul, mais il a fait des erreurs en calculant, c’est pour cela qu’il n’est pas arrivé au bon résultat. Au 
post-test, il a mieux décomposé 152, ce qui lui a permis de ne pas faire d’erreur en calculant. Il a suivi 
les conseils qui ont été donnés en classe, soit décomposer le plus possible le nombre pour avoir des 
plus petits nombres, afin que ce soit plus facile à calculer. Dans ce cas-ci, même si l’élève avait une 
bonne procédure, la mise en commun lui aura permis de mettre au point sa démarche de résolution. 
Pour la multiplication, c’est la même chose que pour la division. L’élève avait une bonne procédure, 
mais n’a pas calculé juste car il n’a pas assez décomposé le nombre de départ. Ce qu’il a fait par la 
suite au post-test. Idem pour la soustraction.  
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Ainsi, on peut voir que certains élèves avaient des procédures justes pour calculer, cependant ils 
prenaient des trop grands nombres. Ceci les empêchait d’arriver le plus vite possible à la réponse et 
ils se trompaient dans leurs calculs. Nous avons beaucoup insisté pendant les mises en commun sur 
la décomposition du nombre pour faciliter la résolution des calculs et éviter de faire des erreurs.  

 

Finalement, nous pouvons dire que les mises en commun auront servi à affiner les procédures de 
l’élève, puisqu’au post-test il ne fait aucune erreur.  

 

6.3 Constat commun 
A la suite de l’analyse des résultats des deux classes, soit au CYP 2 et au CYT, nous aimerions 
mettre en avant quelques points que nous avons observés et qui nous paraissent importants. 

 

En effet, nous avons pu constater que les résultats au CYP2 démontrent une plus forte progression 
qu’au CYT. 8 élèves sur 19 ont eu une évolution positive au CYP2 alors que seulement 3 élèves sur 
17 au CYT. Nous pouvons émettre différentes hypothèses à ce sujet : 

Premièrement, nous nous sommes rendu compte qu’il y avait eu une différence de temps 
d’enseignement dans les deux classes. En effet, une de nous a pu consacrer 30 minutes 
hebdomadaires à l’enseignement du calcul mental sur une période de deux mois. Par contre, l’autre a 
consacré sur la même période 45 minutes par semaine. Ce qui nous amène à dire que le temps a pu 
jouer un rôle au niveau des apprentissages, puis des résultats. 

Deuxièmement, nous avons des impressions différentes sur cet enseignement du calcul mental 
réfléchi. En effet, au CYP2, les élèves m’ont montré et m’ont fait ressentir, à chaque fois que l’on 
faisait du calcul mental, beaucoup de plaisir et ils en redemandaient. Cette constatation me laisse 
penser que les élèves de cette classe avaient un bon rapport avec les mathématiques, ce qui les 
aidait à progresser. 

Cependant, ce n’est pas la même impression au CYT. En effet, dans la classe de 6ème année, les 
élèves ne portaient aucun intérêt à l’apprentissage du calcul mental réfléchi. A chaque période de ce 
dernier, les élèves avaient tendance à se plaindre. Cette observation nous amène à considérer que ce 
désinvestissement a pu être un facteur de non-progression dans leur post-test. Nous trouvions 
intéressant de voir que le niveau de motivation et d’intérêt porté pour cet apprentissage pouvait 
s’avérer très différent selon l’âge des élèves. 

Puis finalement, nous avons constaté que les mises en commun ont eu l’effet escompté auprès des 
élèves, car que ce soit pour les élèves du CYP2 ou du CYT, ils s’en sont tous à un moment donné 
inspirés. Cependant, nous avons remarqué que les élèves du CYP2 qui rencontraient beaucoup de 
difficultés au début de cette séquence, s’attachaient plus facilement aux mises en commun que les 
élèves du CYT. 
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7. Conclusion 
 

Ce travail a eu du sens pour les élèves lors des différents entrainements. En effet, comme nous 
l’avions prévu dans notre analyse du pré-test et du post-test, les élèves n’ont pas saisi le but au début, 
qui était de résoudre les calculs en écrivant toute la démarche. Puis, au fil des semaines, les élèves 
ont bien intégré ceci et y ont bien adhéré. Ceci leur a permis d’alimenter les mises en commun, car ils 
pouvaient chacun faire part de leur procédure de résolution de calcul. Cependant, nous pensons que 
ces entrainements auraient eu beaucoup plus d’effets sur une période plus longue. Par conséquent, 
lors d’une prochaine expérience de ce type, nous préconiserons de la réaliser sur une année, voire 
même un cycle. 

 

En ce qui concerne les compétences travaillées, nous sommes d’avis qu’elles ont été exercées chez 
chacun. En effet, les élèves ont dû calculer de manière efficace tout en utilisant les propriétés des 
opérations.  

 

Nous avons pu recenser différentes difficultés chez les élèves lors de la résolution des calculs. 
Effectivement, comme nous l’avions mentionné dans notre analyse du pré-test et du post-test, les 
élèves ont éprouvé des difficultés de nature diverse. Ils ont fait des erreurs de calcul et certains ne 
maitrisaient pas totalement leurs livrets. Une petite partie des élèves n’arrivait pas à s’approprier une 
procédure, c’est pourquoi nous avons établi des moments d’institutionnalisation.  

Les entrainements n’ont pas eu le même impact chez tous les élèves. En effet, certains maitrisaient 
dès le début la résolution des calculs proposés. Cependant, ils ont parfois changé leur procédure pour 
une qui avait été présentée lors des mises en commun. Nous n’avons pas été étonnées de cela, car 
nous savions que tous les élèves avaient des niveaux différents.  

 

Puis finalement, nous pensons avoir sensibilisé les élèves aux apprentissages que nous voulions 
développer chez eux par nos choix de calculs. 

 

 

Notre recherche avait pour but de vérifier l’hypothèse suivante : les élèves seraient capables de 
s’approprier une procédure efficace en s’exerçant régulièrement et en faisant des mises en commun 
systématiques.  

 

Afin d’affirmer ceci, nous nous sommes basées sur trois questions : 

- La mise en commun aide-t-elle l’élève à s’approprier une stratégie de calcul ? 

- Y a-t-il progression en calcul mental (du pré-test au post-test) ? 

- Est-ce qu’un entrainement hebdomadaire est bénéfique afin que les élèves soient plus à l’aise 
avec les nombres ainsi que les opérations ? 

 

Du côté de la mise en commun, nous pouvons affirmer qu’elle était bénéfique pour une grande partie 
des élèves. En effet, les élèves rencontrant des difficultés s’appuyaient beaucoup sur cette mise en 
commun pour trouver une procédure personnelle avec laquelle ils se sentaient à l’aise. Néanmoins, 
cette mise en commun s’est avérée moins utile pour les élèves ayant moins de difficulté. 

 

Nous avons eu des impressions différentes quant à cette mise en commun au CYP2 et au CYT. 
Effectivement, au CYP2 la plupart des élèves connaissaient les procédures dès le départ, cependant 
lors de la mise en commun, on peut dire qu’ils ont su les échanger pour d’autres qui leur semblaient 
plus efficaces.  
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Par contre, au CYT les élèves connaissaient aussi les procédures, mais pour eux la mise en commun 
servait à les affiner et donc ils s’y attachaient moins. 

 

En ce qui concerne la progression entre le pré-test et le post-test, nous pouvons dire qu’il y a une 
grande progression chez les élèves du CYP2, alors qu’au CYT il n’y a que très peu d’évolution. Cette 
différence provient probablement de diverses causes que nous avons exposées dans notre constat 
commun. En effet, les causes relevées étaient liées au temps de travail respectif dans les deux 
classes et à la motivation des élèves. 

 

Nous croyons pouvoir affirmer que les entrainements hebdomadaires ont effectivement été 
bénéfiques dans ce cadre de travail tant pour les élèves du CYP2 que ceux du CYT.  
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