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1. Introduction 
 
1.1. Objectifs et motivations personnels 

L’idée de consacrer ce mémoire au Portfolio et à l’écriture réflexive en classe d’histoire m’est venue 
lors d’un entretien avec un formateur de la HEP en début d’année scolaire. Ce dernier m’a demandé 
ce que je faisais avec mes élèves et a eu l’air surpris d’apprendre que, outre les sujets historiques 
prévus, je m’étais lancée dans un projet d’écriture réflexive avec toutes mes classes. Intéressé, il a 
voulu en savoir plus, et c’est en lui expliquant mes intentions et les objectifs desservis par cette idée – 
qui seront explicités plus tard – qu’une sorte de déclic s’est fait dans mon esprit. J’ai alors compris 
qu’il fallait que je réfléchisse plus à ce projet encore au stade d’ébauche, pour pouvoir le développer 
convenablement avec mes élèves. C’est également à cet instant que j’ai réalisé que ce n’était pas une 
démarche typique de la plupart des enseignants et qu’il serait intéressant de passer du temps sur ce 
concept d’écriture réflexive afin de pouvoir la développer de manière pratique dans un mémoire 
professionnel.  

Cette recherche part d’une constatation qui s’est imposée au travers de nombreuses questions 
soulevées par des élèves en cours d’histoire lors des premières « sessions autoréflexives » – que 
j’aborderai plus tard dans ce mémoire. En effet, une grande majorité d’entre eux ne sont pas – ou très 
peu – habitués à se poser des questions sur leur manière de travailler, sur ce qu’ils apprennent et 
comment ils apprennent la matière qui leur est enseignée. C’est pourquoi, la question qui a guidé ma 
recherche est la suivante : comment aider des élèves de première année à adopter une posture 
réflexive par rapport à leur travail et à autoévaluer leurs progrès en termes de connaissances 
et de compétences ? Le but de ce projet est de permettre à ces élèves d’envisager les cours 
d’histoire avec du recul, mais également d’améliorer leurs méthodes d’apprentissage, une fois qu’ils 
ont pris conscience de leurs points forts – et faibles – ainsi que des problèmes récurrents qu’ils sont 
susceptibles de rencontrer dans le processus de construction de leur savoir. Ce projet vise donc à 
développer des compétences réflexives chez des élèves de première année gymnasiale. Cette 
recherche mènera à une analyse de données collectées en classe qui visera à observer s’il y a des 
éléments autoréflexifs qui peuvent aider à une quelconque amélioration du travail de l’élève au sein 
d’un établissement scolaire.  

Dès le début de ma pratique enseignante, à la demande d’un formateur à la HEP, j’ai débuté un 
journal de bord que je rédige chaque semaine. Cette pratique m’aide à prendre du recul sur mon 
expérience en tant que jeune enseignante et à relativiser certains épisodes qui se passent dans le 
cadre de mes leçons et qui peuvent me peser sur la conscience. Ce journal de bord personnel est un 
exutoire que je trouve très pratique et qui m’aide à améliorer ma pratique. Je pars du principe qu’il 
pourrait tout à fait en être de même avec mes élèves, et que le fait de remplir régulièrement un journal 
de bord, ou du moins se poser certaines questions sur leur investissement et leur travail en cours 
d’histoire, pourrait les amener à améliorer leur rapport à l’histoire et aux activités qui leur sont 
proposées. 

Cependant, il m’est vite apparu qu’il faudrait mettre en place d’autres procédés annexes au journal de 
bord, pour encourager le processus d’autoréflexion chez les élèves. Cette volonté s’est traduite par la 
mise en place de « sessions autoréflexives » au cours desquelles les élèves étaient amenés à 
réfléchir, soit individuellement, soit en groupe, sur le travail fait en cours d’histoire, à l’aide du Portfolio, 
et de divers autres documents qui seront mentionnés plus loin dans ce mémoire.  

 
1.2. Contexte 

Depuis plusieurs années, quelques enseignants d’histoire du Gymnase de Morges utilisent un petit 
fascicule appelé Portfolio avec leurs classes de première année. Ce recueil a pour but d’encourager 
chaque élève à mener une attitude autoréflexive en rapport à sa propre pratique en classe et d’y 
consigner ses progrès, ses nouvelles connaissances et autres observations en lien avec la discipline 
de l’Histoire.  

Fraîchement arrivée dans cet établissement scolaire, il m’a vivement été conseillé d’utiliser cet outil 
avec mes six classes de première année de niveau Secondaire II (trois classes gymnasiales, ainsi 
que trois classes de culture générale). Malgré des débuts un peu maladroits, j’ai décidé de consacrer 
du temps à cette pratique qui, une fois bien utilisée, pourrait permettre aux élèves d’améliorer leur 
relation à l’Histoire, et plus largement, à leurs études.  
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Ce nouvel outil de travail est appelé Portfolio car les enseignants qui ont décidé d’instituer cette 
pratique l’utilisaient comme recueil dans lequel allait venir s’insérer, au fil de l’année, tous les 
documents étudiés en classe. J’ai toutefois choisi d’utiliser ce carnet comme un journal de bord dans 
lequel chaque élève pourra consigner les activités qu’il aura effectuées en classe d’histoire, ainsi que 
ses réflexions. Les notions de portfolio et journal de bord seront explicitées plus en détail dans la 
seconde partie de ce travail (point 2.1). A noter que, dans ce travail, pour nommer le recueil, 
j’emploierai les termes « Portfolio » (titre original du petit fascicule), « carnet de bord » ou encore 
« journal de bord ». 

 
1.3. Description du Portfolio 

Une copie de format A4 du Portfolio se trouve dans la partie annexe A de ce travail. Le petit fascicule 
utilisé est de taille A5 et contient 28 pages numérotées. Ses trois premières pages sont consacrées à 
l’explication de ce qu’est le Portfolio, à la manière de l’utiliser, et aux objectifs qu’il vise 
(« L’apprentissage d’une attitude réflexive et la tenue d’un journal de bord »). Comme son utilisation 
se conclue généralement sur un entretien oral, une demi page indique sur quels éléments cette 
évaluation certificative se base. Outre tout ceci, quelques sites internet sont mis également en 
référence pour obtenir de plus amples connaissances sur la pratique du portfolio et son usage dans 
l’enseignement.  

Le reste du fascicule est organisé en quatre parties : août, novembre/décembre, mars/avril et juin. 
Pour chacune d’entre elles, il y a trois pages consacrées à faire l’état de ses connaissances, à 
retracer les nouvelles méthodes et démarches apprises, ainsi qu’à déterminer sa propre définition de 
l’histoire, et deux pages vierges destinées à accueillir toute réflexion de la part du détenteur du 
fascicule.  

Les informations relatives à l’auteur du Portfolio ainsi qu’à ses objectifs au niveau institutionnel et 
pédagogique suivront un peu plus loin, dans une autre partie de ce travail. Il en va de même pour 
l’accueil de ce nouveau matériel scolaire par les élèves.  

Pour ma part, lorsque j’ai eu en mains ce petit fascicule – après avoir décidé de l’utiliser avec mes 
élèves –, ma première réaction a été la surprise de trouver des questions telles que quelle est votre 
définition de l’histoire ? Ou encore à quoi sert celle-ci ? L’idée de l’utiliser comme un journal de bord 
était déjà définie. Je ne pensais donc pas que des questions viendraient encombrer les pages 
destinées à recueillir les réflexions des élèves. A mon goût, il n’y a pas assez d’espace libre. 
Cependant, l’économie de papier se justifie par le fait que, en majorité, les élèves sont peu enclins à 
écrire abondamment sur un seul cours ; surtout s’ils savent qu’aucun enseignant ne vérifiera ce qu’ils 
ont écrit. 

 
1.4. Description du projet 

Ce projet s’est déroulé sur une année scolaire, avec des leçons consacrées à l’écriture réflexive et à 
une pratique métacognitive encore balbutiante. Dès le début de l’année scolaire, le Portfolio a été 
distribué aux élèves et leur a été expliqué. Chaque élève possède un Portfolio qui lui est personnel et 
qu’il remplit quand il le souhaite. Cependant, pour s’assurer que tous les élèves n’oubliaient pas 
d’utiliser leur carnet, des séances régulières « autoréflexives » étaient organisées ponctuellement en 
classe. Durant ces leçons, les élèves étaient amenés à répondre à des questions métacognitives et à 
faire des bilans des cours d’histoire passés. Par la suite, les élèves pouvaient choisir de partager ces 
informations personnelles ou non, que ce soit avec leurs pairs ou avec moi. D’autres activités étaient 
également établies dans un même temps pour leur permettre de partager avec leurs pairs leur 
réflexion, puis, de me faire un retour de leurs observations.  

En fin d’année scolaire, des entretiens oraux ont été organisés afin que, par groupes de trois, les 
élèves établissent un bilan final de leur année scolaire et de leurs réflexions liées aux cours d’histoire. 
Les élèves ont été évalués d’une manière certificative sur la base de leurs observations et de leur 
analyse de l’année scolaire écoulée, en s’appuyant sur des exemples concrets, tirés de leur journal de 
bord. Ainsi, ces entretiens ont clôturé ce projet d’écriture réflexive. 
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1.5. Objectifs 
De nombreux objectifs sont à prendre en considération pour comprendre l’enjeu de ce projet. Tout 
d’abord, le choix des classes – uniquement des premières années gymnasiales et de culture générale 
– n’est pas anodin ; il leur permet d’avoir une première approche d’un journal autoréflexif portant sur 
leur propre apprentissage. Il est donc en lien direct avec le carnet de bord que ces mêmes élèves 
auront à tenir en deuxième, puis troisième année, dans le cadre de leur travail de maturité ou de 
diplôme. Ainsi donc, ce projet permet aux élèves de se familiariser avec un premier questionnement 
métacognitif et de réfléchir non seulement à leurs méthodes d’apprentissage, mais également à leur 
manière de préparer les évaluations certificatives qu’ils devront affronter. 

De plus, on peut observer que cette pratique de l’autoréflexivité est fortement privilégiée dans de 
nombreuses entreprises et qu’elle est en phase de devenir une tendance de la modernité. Elle se 
traduit par l’écriture des pratiques professionnelles, comme l’annonce Cifali (2007) et qu’elle devient 
de plus en plus populaire. A ce titre, Cifali et André (2007, p. 19) mentionnent qu’un tel procédé est 
utilisé car « l’écriture permet à chaque participant de produire un matériau riche, laissant une trace 
stable, à propos de laquelle il est possible d’intervenir avec précision, et qu’on peut transformer autant 
que nécessaire ». C’est le principe de retranscrire le vécu qui génère de la « distanciation » par 
rapport à soi-même et ses actions. Ce recul par rapport à soi-même et à ses accomplissements 
permet ainsi de s’autoévaluer et donc de trouver plus facilement des stratégies pour progresser. Allal 
(1999) souligne à ce propos que les pratiques d’autoévaluation trouvent une place de plus en plus 
grandissante dans le monde professionnel.  

Je pars du principe que cette même observation pourrait être appliquée à des pratiques scolaires, 
avec des élèves qui réfléchissent à leur propre pratique en cours et à domicile, ceci dans le but de 
l’analyser pour établir un bilan de leur travail en rapport avec une discipline – ici, en l’occurrence, 
l’histoire. 

Cette décentration de l’élève face à son parcours scolaire, grâce à l’utilisation du journal de bord, lui 
permettra de mieux comprendre ses faiblesses et ses forces pour développer une pratique scolaire 
encore plus optimale. Crinon (2002, p. 125) explique qu’ « en obligeant les élèves à organiser par le 
discours leur expérience scolaire, il vise à les amener à comprendre ce que les tâches accomplies 
leur ont permis de comprendre et de mémoriser ». Comme le décrit Vanhulle (2002, p. 231), il s’agit, 
par ce procédé d’écriture réflexive, « d’opérationnaliser le concept de « zone de proche 
développement » dans sa facette externe […] et sa facette interne […] ». La démarche de rendre 
l’élève conscient de ses difficultés et de sa manière de procéder face à une tâche permettrait 
effectivement à l’enseignant-e d’améliorer les stratégies mises en œuvre pour enseigner et atteindre 
certains objectifs relatifs à la discipline.  

Le fait que chacun soit responsable de son propre fascicule, de surcroît libre de le remplir comme il le 
souhaite, et qu’aucun enseignant n’y aura accès – sauf en cas de demande de la part du détenteur – 
permet à l’élève d’acquérir une autonomie certaine. Cifali (2007, p. 55) explique en effet que cette 
pratique de l’écriture réflexive produit non seulement de l’autonomie, mais introduit également 
l’apprenant à un autre « mode de lecture, celui de l’écrivain ». Chabanne et Bucheton (2002, p. 12), 
quant à eux, font un lien entre la réflexivité et la construction identitaire : « parler, et plus encore 
écrire, c’est projeter une image de soi. C’est donc prendre le risque de se constituer en personne, 
(…) ; mais c’est aussi faire exister, entre moi et les autres, une différence qui me construit ». Ils 
évoquent ensuite Pagoni et son idée selon laquelle l’identité elle-même est objet d’apprentissage que 
seul le « travail symbolique de l’écriture sur soi peut réfléchir ». De ces observations naît l’importance 
d’instaurer un tel projet avec des adolescents en pleine construction identitaire et se posant beaucoup 
de questions sur tout ce qui les entoure, mais aussi tout ce qui leur est demandé dans le cadre 
scolaire. 

Il est aussi important de mentionner Hamp-Lyons et Condon (2000, p. 36) qui expliquent que l’écriture 
réflexive permet de faire prendre conscience de l’apprentissage et de son processus. A ce titre, ils 
mentionnent que demander à des étudiants d’écrire à propos de leur propre pratique peut les 
encourager à acquérir plus de connaissances, de même que cela permet de fournir à l’enseignant des 
traces réelles qu’il y a bel et bien eu apprentissage.1

                                                      
1 Traduction libre : « […] asking students to write about their own development can promote further learning, as well as provide 
assessors with useful evidence that some learning has already occurred. » 
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Le lien avec la discipline histoire se situe au niveau de l’autoréflexivité qui mène à l’esprit critique, 
attitude fondamentale pour comprendre l’Histoire. Afin de mieux maîtriser l’utilisation des sources et 
documents historiques, l’élève apprend en cours d’histoire à développer un sens critique qui lui 
permettra de mieux analyser des situations politiques, économiques, sociales, ou encore artistiques, 
qui sont à la base de notre civilisation occidentale. Le fait de réfléchir à ses propres moyens mis en 
œuvre pour étudier une telle discipline aide à répondre aux questions fondamentales – qui sont 
posées à plusieurs reprises dans le Portfolio – « qu’est-ce que l’histoire ? » et « à quoi sert-elle ? ».  

 
1.6. Guide de lecture 

Ce mémoire s’articule en trois différentes parties : dans un premier temps, la théorie liée à la pratique 
d’un journal de bord – pratique autoréflexive – est mentionnée en s’appuyant sur des auteurs tels que 
Bucheton, Vanhulle ou encore Deum, qui ont beaucoup travaillé sur la pratique autoréflexive dans 
l’enseignement – que ce soit dans la pratique de la formation enseignante, ou encore dans les 
classes, avec des élèves.  

Dans un second temps, la partie pratique sera exposée : une description du déroulement de l’année 
scolaire avec ce projet de Portfolio, ainsi que des observations basées sur des analyses de 
documents issus des « sessions autoréflexives » effectuées en classe.  

C’est dans un troisième temps qu’un bilan de ce projet sera tiré – basé sur des productions d’élèves et 
des réflexions personnelles – ainsi qu’une conclusion. 

 

2. La pratique de l’écriture réflexive 
 
2.1. Dans la théorie 

Le petit fascicule utilisé est appelé Portfolio, malgré le fait que j’ai choisi de l’utiliser plus comme un 
journal de bord que comme un recueil de documents. Il est nécessaire, en premier lieu d’expliquer la 
différence entre un portfolio et un journal de bord.  

Historiquement, selon Bucheton (2003), le portfolio apparaît dans des établissements scolaires aux 
Etats-Unis dans les années 1980. Issue du monde professionnel et artistique, cette pratique est basée 
sur un objet propre à son auteur et qui le représente. Bucheton (2003, p. 2) cite Tierney, Center et 
Desai (1991) en expliquant que « ce sont des collections de travaux assemblés par les élèves et les 
enseignants dans le but d’examiner non seulement les réalisations réussies, mais aussi les efforts, 
l’amélioration, les processus, le rendement. A travers la réflexion sur les collections systématiques de 
travaux, les élèves et les enseignants peuvent travailler ensemble à comprendre les forces de l’élève, 
ses besoins et ses progrès ». Cette pratique implique donc une participation active de l’élève pour 
sélectionner les travaux qu’il jugera pertinent et de mener une réflexion sur les critères qui l’ont mené 
à choisir les documents qui constitueront son portfolio. Bucheton (2003, p. 2) évoque également 
Paulson, Paulson et Meyer (1991) en expliquant que « l’objectif principal est de pousser l’élève à 
s’approprier ses travaux en vue de construire activement son apprentissage ».  

Le portfolio, en règle générale, contient une partie d’écriture réflexive qui permet de faire revenir 
l’auteur sur sa pratique passée, pour en tirer des conclusions qui lui serviront à mieux gérer sa 
pratique future. Il peut y avoir des cours commentés, des observations notées sur les travaux écrits 
effectués, des réflexions sur des lectures abordées en classe, et autres réflexion quant à la pratique 
effectuée au sein d’un cours. Le fait de recueillir des documents dans un seul et même portfolio, 
permet la comparaison, et donc, l’évaluation. Pour Savoie-Zajc (2004, p. 186), « le recours de plus en 
plus fréquent au portfolio comme stratégie d’évaluation des apprentissages des élèves constitue aussi 
un matériau verbal riche à explorer et à exploiter en recherche qualitative/interprétative en 
éducation ». On pourrait donc appliquer l’usage d’un portfolio – tout comme l’usage d’un journal de 
bord – à toute autre classe, et pas uniquement pour les arts plastiques ou pour les sciences 
humaines. 

En revanche, ce que j’entends par journal de bord, c’est la transcription de descriptions et 
d’observations en lien avec ces descriptions, le tout recueilli dans un carnet de notes. L’écriture dans 
le journal de bord se doit d’être régulière pour pouvoir observer lors d’un bilan une évolution en lien 
avec ses écrits et sa pratique. En un sens, le journal de bord ressemble à la partie d’écriture réflexive 
qu’on peut retrouver dans un portfolio. Mais il diffère dans la manière de procéder. En effet, comme le 
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décrivent Barlow et Boissière-Mabille (2002, p. 13), le journal de bord est créé par une « écriture 
quotidienne » ou épisodique qui s’écrit « à chaud », et qui a pour but de « rendre attentif à son vécu, 
pour mieux le comprendre et l’habiter ». C’est le fait d’écrire dans une presque immédiateté qui va 
empêcher l’esprit de reconstruire un vécu en opérant inconsciemment un tri des souvenirs. De plus, la 
fonction du journal de bord personnel – voire même intime, pourrait-on dire – enlève tout soucis d’être 
lu par un tiers, mais également permet de « construire sa personnalité et de « l’habiter » plus 
harmonieusement » (Barlow et Boissière-Mabille, 2002, p. 13). 

De plus, l’écriture réflexive permet non seulement la construction identitaire – comme il a déjà été 
mentionné précédemment – mais également une meilleure « autonomisation », voire 
« autorégulation ». C’est Vanhulle (2002, p. 235) qui développe cet aspect dans l’un de ses articles et 
qui conclut que « l’écriture réflexive est un lieu d’autonomisation, d’autorégulations, qu’elle participe 
de la zone interne de proche développement, en relais des zones externes multiples que peuvent 
constituer les intéractions sociales dans la classe ». Cette théorie de la « zone proximale de 
développement » – appelée ici « zone interne de proche développement » par Vanhulle – a été 
développée par Vygotski que Schneuwly (2008, p. 14) reprend en expliquant qu’elle est définie 
comme « la différence entre le niveau de résolution de problèmes sous la direction et avec l’aide 
d’adultes (ou d’enfants plus avancés) et celui atteint seul ». Dans cette optique, l’usage de l’écriture 
réflexive participe à rapprocher l’élève de cette zone de développement, qui lui permettra de 
progresser dans ses apprentissages scolaires. 

Deum (2009) explique que la pratique réflexive a d’abord été un outil pour les enseignants désirant 
améliorer leur pratique professionnelle et par là même, développer une professionnalisation de 
l’enseignement. Deum et Vanhulle (2008, p. 17) parlent de l’usage de la réflexivité en formation 
d’enseignants et expliquent que leur dispositif de formation basé sur une réflexion critique « stimule 
constamment une dynamique de recherche collective, où tous, formateurs et étudiants cherchent à 
inventer ensemble une articulation optimale entre la théorie et la pratique ». Morisse (2006, p. 220) 
souligne à ce titre, qu’au travers de l’écriture sur sa pratique, l’enseignant – et tout autre personne 
également – est « conduit à privilégier un double mouvement de prise de contact direct et de prise de 
distance de l’action, qui favorise, par un effet de retour sur soi, une « prise de conscience » du sujet ». 
C’est donc cette prise de conscience qui est fondamentale à travers ce procédé de rédaction. En effet, 
comme l’auteur le souligne également, le texte opère un effet de distanciation qui permet de favoriser 
une auto-observation personnelle ; « le « je » devient alors un autre » (Morisse, 2006, p. 220). C’est 
suite à cet effet que la personne relatant sa pratique dans des écrits pourra développer une posture 
réflexive, car « le sujet, en écrivant, découvre des aspects de lui-même dont il prend conscience en 
les écrivant, ou en les lisant » (Morisse, 2006, p. 220). 

 
2.2. Origine du projet 

A l’origine de la mise en place du Portfolio au Gymnase de Morges, se trouve un enseignant d’histoire 
désirant faire acquérir à ses élèves un certain regard critique par rapport à l’Histoire d’une manière 
générale, mais également vis-à-vis de leur propre apprentissage. Ce projet s’inscrit parmi les objectifs 
majeurs du Plan d’Etude Vaudois (PEV) pour la discipline de l’histoire. Le PEV indique effectivement 
qu’il est du devoir de l’enseignant de faire acquérir à l’élève « une autonomie de jugement à travers 
ses capacités de se forger une opinion réfléchie et fondée », « une attitude ouverte aux opinions 
critiques », ainsi que « l’intuition, la rigueur et la patience ». Ainsi, grâce à toutes ces connaissances, 
« l’élève peut construire son identité et se situer dans une société pluraliste et évolutive »2

Pour ma part, ma démarche est surtout axée sur les descriptions et observations des élèves des 
cours d’histoire dans leur journal de bord, ainsi que sur des questionnaires leur permettant de pousser 
un peu plus loin leur réflexion sur leurs méthodes d’apprentissage et les moyens réflexifs qu’ils 
mettent en œuvre pour avancer dans leurs études. Le but premier est de faire mettre par écrit les 
réflexions que les élèves font souvent par oral. Cette première étape leur permet alors de visualiser 
leurs observations, ce qui leur permettra par la suite de pouvoir les comparer, les classer, voire les 
analyser. Hamp-Lyons et Condon (2000) expliquent que cette pratique de l’écriture en classe permet 
aux élèves d’activer et d’améliorer leurs compétences métacognitives et autoréflexives. Le fait de tenir 

.  

                                                      
2 Ecole de maturité. Répartition horaire des disciplines, plan d’études et liste des examens écrits et oraux pour l’année scolaire 
2009-2010. Département de la formation de la jeunesse et de la culture. Direction générale de l’enseignement post-obligatoire. 
Canton de Vaud. Disponible sur http://www.vd.ch/fr/themes/formation/gymnase/brochures-dinformation/ (consulté le 9 février 
2010), page 128. 
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un journal de bord est une forme évidente et populaire d’une expression autoréflexive, car il permet de 
contenir des informations que d’autres écrits plus formels ne pourraient apporter. 

 

3. Démarche méthodologique 
 
3.1. Plan de la recherche 

N’ayant rien prévu de concret au début de la mise en place du projet d’utiliser le Portfolio avec mes 
classes, il a rapidement fallu me rendre à l’évidence qu’il faudrait instaurer des « session Portfolio » et 
structurer chacune d’entre elles pour amener progressivement les élèves vers un début d’habitude 
d’autoréflexion personnelle et de les aider à prendre conscience de son utilité.  

Les quelques entretiens menés avec le créateur de ce Portfolio ont contribué à instaurer une structure 
annuelle et à choisir les types d’interventions métacognitives à mettre en place.  

Un premier entretien a eu lieu le mercredi 1er juillet 2009 avec Gérard Michaud, instigateur et créateur 
du Portfolio utilisé par certains enseignants d’histoire au Gymnase de Morges – dont lui-même. Lors 
de cette première rencontre, une brève description, ainsi qu’une explication partielle de ce Portfolio 
ont été abordées.  

Un second entretien, cette fois-ci plus étoffé, a eu lieu le 19 novembre 2009. Lors de cette discussion, 
Monsieur Michaud m’a expliqué plus en détail les raisons qui l’ont mené à créer ce Portfolio. Ce projet 
d’écriture réflexive a été mis en place dans les alentours de 2003 avec ses propres classes de 
première année gymnasiales. L’idée lui est venue à la suite de la découverte d’une pratique mise en 
place dans le cadre d’un travail en histoire par un enseignant du Gymnase de Nyon ; celui-ci avait 
accompagné un travail de recherche d’un journal de bord que les élèves devaient tenir. L’objectif était 
que les élèves puissent faire avancer leur propre réflexion dans le cheminement de leur travail, et les 
obliger à s’auto-corriger au fil de l’année scolaire, grâce à leurs écrits retraçant leurs difficultés et 
autres facilités dans certains des travaux conduits dans le cours d’histoire. 

Afin de se lancer à son tour dans ce projet d’écriture réflexive, Monsieur Michaud s’est inspiré 
d’articles d’auteurs canadiens traitant de ce sujet. Il semble en effet que cette pratique ait été mise en 
place en Amérique du Nord, il y a de cela quelques années, avec des classes de niveau primaire. 
C’est effectivement dans cette région que l’utilisation du portfolio3

                                                      
3 Pour les objectifs et utilisations d’un portfolio dans le domaine pédagogique, voir Deum et Vanhulle (2008). 

 s’est répandue et a commencé à 
prendre une place prépondérante dans la formation pour les futurs enseignants. Cette pratique est 
également utilisée dans certains Gymnases par des enseignants d’arts plastiques : dans ces classes, 
les élèves sont encouragés à tenir un portfolio dans lequel ils répertorient leurs œuvres – peintures, 
photographies, dessins, etc. – afin d’obtenir, en fin d’année, le recul nécessaire pour observer leur 
propre progression dans le domaine artistique, et de repérer des erreurs récurrentes à éliminer.  

Dans une perspective de « formation continue », le Portfolio, introduit en première année, se 
positionne dans la continuité – voire même dans l’instigation – du carnet de bord que ces mêmes 
élèves, en deuxième et troisième années, seront amenés à s’approprier dans le cadre de leur projet 
de Travail de Maturité. Dans ce carnet de bord, les élèves sont encouragés à noter leur progression, 
leurs constatations, ainsi que l’évolution de leurs connaissances au cours de la recherche qu’ils 
doivent effectuer pour ce travail de fin de Gymnase. Introduire un tel dispositif autoréflexif permet à 
son utilisateur de lui faire prendre le recul nécessaire pour pouvoir analyser son travail et, par là 
même, de le faire progresser de manière totalement autonome.  

Lors d’un troisième entretien avec Monsieur Gérard Michaud le 18 février 2010, celui-ci a révélé que 
le nom de Portfolio donné au petit fascicule a été choisi plutôt que « carnet de bord » pour ne pas que 
cela prête confusion avec le « carnet de bord » utilisé lors de la préparation du Travail de Maturité. 
Ainsi, malgré le nom Portfolio, ce fascicule est utilisé comme un journal de bord destiné à recueillir les 
réflexions des élèves, et non pas comme un véritable portfolio, destiné à rassembler tous les travaux 
des élèves.  

Pour pouvoir observer l’usage de la réflexion personnelle chez mes élèves, il a fallu mettre en place 
des moments qui lui étaient consacrés, et ce, à raison de chaque 2-3 mois environ. Voici le planning 
des « sessions d’autoréflexion » tel qu’il a été conçu et suivi tout au long de l’année : 
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Type de sessions Dates Descriptif 

Portfolio 24-27 août 2009 

Explications et découverte individuelle du Portfolio 
(annexe A) et premières observations en rapport avec 
des cours d’histoire déjà vécus auparavant (environ 20 
minutes). 

Portfolio 5-8 octobre 2009 Rédaction libre dans le Portfolio (environ 5-10 minutes) 

Bilan du premier 
semestre + 
Portfolio 

14-17 décembre 
2009 

Pistes de réflexions offertes aux élèves (annexe C), mise 
par écrit de réflexions individuelles (annexes D) ou en 
groupe (annexes E), selon les classes, et rédaction 
(partie « novembre/décembre ») dans le Portfolio (environ 
20 minutes). 

Bilan travail de 
recherche + 
Portfolio 

15-18 mars 2010 

Fiche « débriefing travail de recherche » contenant 
questions à répondre individuellement (annexes F), puis, 
à l’aide d’un tableau, réflexion en groupe sur le travail de 
recherche effectué pendant les semaines précédentes 
(annexes G) et mise en commun des observations 
(environ 45 minutes) par oral devant la classe. 

Bilan année + 
Portfolio 17-20 mai 2010 

Sondage individuel sur le Portfolio (annexes H), 
consignes pour l’entretien et pistes de réflexions pour 
dresser un bilan de l’année scolaire écoulée (annexe I), 
et rédaction libre dans le Portfolio (environ 45 minutes). 

Entretiens 17 mai-3 juin 2010 

Entretiens oraux (note certificative) par groupes de trois 
avec l’enseignante pour dégager des bilans personnels et 
de groupe de l’année scolaire écoulée et restitution d’une 
fiche de bilan autoréflexif personnelle (annexes J). 

 
Les principes de la métacognition m’étaient totalement inconnus avant d’entrer à la HEP. Ce n’est 
qu’au cours de l’année que j’ai compris l’enjeu de cet outil qui pourrait permettre à de nombreux 
élèves de progresser, à condition de prendre le temps d’instaurer des moments propices à la réflexion 
en classe. Ce projet s’inscrit dans cette lignée et cherche à mettre en place des procédés divers 
poussant l’élève à s’interroger sur ses méthodes d’apprentissage.  

Lorsque la décision de mener une recherche sur ce projet de Portfolio a été prise, l’idée principale 
était de planifier des sessions de 10-15 minutes tous les deux – voire trois – mois dans les classes, et 
de laisser les élèves écrire leurs réflexions, de manière individuelle. Ce n’est qu’après avoir discuté 
avec Madame Tschopp Rywalski, lors du premier entretien sur ce mémoire professionnel, que j’ai 
réalisé qu’il faudrait instaurer d’autres sortes de « sessions autoréflexives », telles que des sessions 
par groupes, où les élèves pourraient discuter de leurs observations, ou encore, en leur soumettant 
des questions ou des pistes qui n’étaient pas tirées directement du Portfolio. C’est ainsi que je me 
suis retrouvée à établir des sessions très différentes d’une fois à l’autre, mais toujours dans l’optique 
de faire réfléchir les élèves à ce qu’ils avaient vécu en cours d’histoire et à la manière dont ils 
abordaient le travail demandé. 

La mise en place d’activités de groupes au sein de la classe est l’une des compétences à maîtriser en 
fin de formation enseignante à la HEP de Lausanne. Ainsi, ces « sessions autoréflexives » m’ont 
permis d’améliorer cette compétence, au même titre qu’elles ont aidé les élèves à développer leur 
capacité à mener une réflexion sur leurs méthodes d’apprentissage – ou compétences 
« métacognitives » selon le vocabulaire utilisée dans les cours de la HEP de Lausanne – et de pouvoir 
partager leurs observations avec l’ensemble du groupe classe.  

Les « sessions autoréflexives » instaurées en classe étaient – comme on peut l’observer dans le 
tableau récapitulatif ci-dessus – de nature différentes. J’ai privilégié la variété pour augmenter les 
chances de réussite dans la mise en place d’un processus de réflexion personnelle chez les élèves. 
Ainsi, non seulement l’écriture était employée, à travers le Portfolio (annexes A et B), des fiches 
proposant des pistes de réflexion (annexes C et I) et des questionnaires (annexes F et H), mais 
également la discussion entre pairs, au moyen de réflexions en groupes (annexes E et G). 
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3.2. Population 
Ce projet de « carnet de bord en classe d’histoire » a été mené sur une année scolaire, au sein de six 
classes du Gymnase de Morges ; trois classes suivant la filière les menant à l’obtention d’une 
maturité, et trois autres destinées à obtenir un diplôme de culture générale. Il a donc concerné 121 
élèves de 15-16 ans, dont le nombre de filles et de garçons est à peu près équivalent. 

Un petit nombre d’entre eux refont leur première année et m’ont avoué en avoir déjà dû mener une 
réflexion personnelle en fin d’année scolaire précédente pour en tirer un bilan. Cependant, ils 
n’avaient pas eu à utiliser un fascicule tel que le Portfolio. J’ai délibérément choisi de leur donner un 
nouveau journal de bord, pour qu’ils puissent continuer dans cette voie d’autoréflexion déjà abordée 
préalablement, et avoir un nouveau support pour recevoir leurs nouvelles observations.  

 
3.3. Technique de récolte de données et justification 

Lors de la mise en place du projet lié au Portfolio, je désirais que les élèves puissent y noter des 
réflexions sincères et qu’ils ne se sentent pas en quelques sortes « menacés » par la perspective que 
quelqu’un d’autre puisse lire leurs écrits. C’est pourquoi j’avais décidé, à l’origine, de ne pas obtenir 
de retour de leur part. Il m’a cependant fallu revoir mon choix et trouver des moyens concrets pour 
observer comment les élèves abordaient cette activité d’autoréflexion. 

Suite à un entretien avec Madame Tschopp Rywalski, il m’a été démontré que l’intérêt d’obtenir un 
retour de la part des élèves était fondamental et permettrait d’apporter non seulement de la matière 
sur quoi reposer ma recherche pour ce mémoire professionnel, mais également des ajustements au 
niveau de la préparation de mes cours. En effet, le fait de prendre connaissance de la manière dont 
les élèves travaillent et perçoivent les cours d’histoire aide à comprendre comment tous fonctionnent 
face aux tâches qui leurs sont proposées. Cette démarche permet de se retrouver au plus près de la 
« zone proximale de développement » et ainsi de faire progresser plus facilement les élèves dans les 
tâches qu’ils doivent accomplir.  

La récolte de données s’est déroulée à quatre moments de l’année scolaire : en décembre 2009, mars 
2010, avril 2010 et mai 2010. Chacune d’entre elles s’est effectuée au cours d’activités différentes.  

Dates Données récoltées Annexes 
Décembre 2009 Bilans réflexifs individuels d’élèves sur premier semestre D 

Décembre 2009 Bilans réflexifs de groupes d’élèves sur premier semestre E 

Mars 2010 Fiches individuelles d’élèves sur débriefing du travail de recherche 
effectué en début de deuxième semestre F 

Mars 2010 Travaux de groupes autour du travail de recherche effectué en début 
de deuxième semestre G 

Avril 2010 Extraits de Portfolio d’élèves B 
Mai 2010 Sondages d’élèves sur le Portfolio H 
Mai-juin 2010 Bilans individuels de fin d’année J 
 

Dans un premier temps, lors de la semaine précédant les vacances de Noël 2009, environ 20 minutes 
ont été consacrées – dans chacune des classes – à un moment de réflexion sur les cours d’histoire du 
premier semestre. Pour aider les élèves à pousser leur introspection, quelques pistes sous forme de 
questions leur ont été distribuées. Sur le document de l’annexe C, on peut observer trois partie : une 
première avec un rappel de ce qu’est le Portfolio et à quoi il sert, une seconde mettant en place une 
activité individuelle par écrit dans le Portfolio, et une troisième mettant en place également une activité 
individuelle – transformée en activité de groupe pour trois classes – à nouveau par écrit, mais cette 
fois sur une feuille qui allait m’être remise. Le but de ce changement dans la consigne de la troisième 
tâche était d'observer si d’éventuelles différences dans les réflexions allaient émerger et si le fait de 
laisser discuter les élèves en groupe ferait surgir des bilans intéressants. Dans tous les cas, il a bien 
été spécifié aux élèves que leurs observations seraient ramassées en fin de session, et qu’elles 
resteraient anonymes.  

Dans un deuxième temps, en mars, une réflexion a été menée individuellement, puis par groupes. 
Durant environ 10 minutes, il a été demandé à chaque élève de remplir la fiche appelée « Débriefing 
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travail de recherche » (annexes F), puis de la glisser dans leur Portfolio. Puis, par groupes de quatre 
ou cinq, les élèves ont rempli un tableau sur un transparent (annexes G) et présenté leurs 
observations à l’ensemble de la classe pour que celles-ci puissent être discutées. Cette session avait 
pour base de réflexion le travail de recherche que les élèves ont dû effectuer en autonomie sur 
plusieurs semaines et qui visait à améliorer des compétences telles que la gestion du temps ou 
encore la recherche d’informations en bibliothèque, voire sur Internet. L’idée était de mener les élèves 
à se poser des questions par rapport au déroulement de ce travail de recherche et à prendre 
conscience des éléments à améliorer s’ils étaient amenés à effectuer à nouveau un tel travail de 
recherche. Quelques élèves ont été d’accord de me laisser photocopier leur fiche de débriefing, et j’ai 
également pris les transparents sur lesquels les groupes avaient noté leur réflexion.  

Lors de cette « session autoréflexive » par groupes, mon rôle a été essentiellement d’être une 
« observatrice participante », selon la définition que Savoie-Zajc (2004, p. 185) donne ; c’est-à-dire 
une personne qui « participe à la vie du groupe mais, en même temps, [qui] se donne des outils 
systématiques pour mieux comprendre certains comportements qui, chez ses élèves, suscitent son 
intérêt et sa curiosité ». C’est un mode de collecte de données qui permet de « dépasser le langage 
[…] pour s’intéresser à leurs comportements et au sens qu’elles y donnent ». 

Dans un troisième temps, pensant qu’il serait bien d’avoir quelques extraits de Portfolio à présenter 
dans ce mémoire professionnel, j’ai expliqué à mes classes que je menais une recherche sur l’écriture 
réflexive. Je leur ai également mentionné que je tenais moi aussi un journal de bord depuis le début 
de l’année scolaire pour pouvoir prendre du recul par rapport à ma propre pratique professionnelle. 
Suite à l’accord d’un petit nombre d’élèves, j’ai photocopié quelques extraits de leur Portfolio afin de 
pouvoir analyser leurs réflexions.  

Dans un quatrième temps, en mai, un sondage écrit a été effectué de manière anonyme par tous les 
élèves de chaque classe.  

Dans un cinquième et dernier temps, en fin d’année, une entrevue a été établie entre des groupes 
composés de trois élèves et moi-même. L’objectif était de tirer des conclusions d’une réflexion menée 
sur toute l’année scolaire et d’en discuter à plusieurs. Lors de l’entretien, chaque élève a présenté par 
oral son bilan annuel – toujours en rapport avec le cours d’histoire – ainsi que les quelques pistes qui 
en ressortiraient, ceci en vue d’améliorations pour les années suivantes. L’entrevue était non dirigée, 
au sens où Savoie-Zajc (2004) l’entend, c’est-à-dire que chaque élève avait la possibilité de parler de 
son expérience comme il le souhaitait, de structurer son temps de parole de manière totalement libre, 
à partir du moment qu’il restait dans le thème de l’autoréflexivité et qu’il tirait un bilan cohérent de son 
année scolaire en cours d’histoire.  

Ces techniques de récoltes de données – l’écriture, l’observation et l’entrevue – constituent, d’après 
Savoie-Zacj (2004, p. 187), des « modes complémentaires de collecte de données ». En effet, 
chacune d’entre elles a la capacité de faire ressortir des aspects que les autres ne peuvent faire 
émerger. C’est pour cela que, au fil du projet, il s’est avéré nécessaire de mettre en place ces trois 
différents types de « sessions réflexives » en classe et d’en avoir un retour oral et écrit.  

 
3.4. Technique d’analyse des données et justification 

Pour cette recherche, l’analyse s’est effectuée sur des données dites qualitatives, c’est-à-dire que ce 
sont des sélections d’écrits réflexifs d’élèves jugés pertinents et qui contiennent des éléments 
intéressants d’informations pour répondre à la problématique que suit ce projet. D’après ce qu’énonce 
Savoie-Zajc (2004, p. 173), cette démarche de recherche qualitative/interprétative est pertinente dans 
le cas présent, car elle « se moule sur la réalité des répondants » – ici, en l’occurrence les élèves – et 
elle se base sur une activité effectuée « avec et pour les participants ». Les données récoltées pour 
cette recherche sont les écrits des élèves contenant une réflexion en lien avec leur propre travail et 
les activités effectuées en cours d’histoire. On distingue deux sortes de données récoltées : des 
données personnelles – extraits de journal de bord (annexes B), réflexions individuelles (annexes D, F 
et J) et sondage (annexes H) – et d’autres qui ont été présentées au groupe classe et à d’autres 
camarades pour être discutées – bilan du premier semestre (annexes E) et débriefing commun du 
travail de recherche (annexes G).  

Les données récoltées ont été analysées essentiellement de manière qualitative ; j’ai donc isolé des 
parties pertinentes dans l’observation d’une certaine autoréflexivité chez les élèves. Pour le sondage 
effectué en mai 2010, il a été intéressant de noter quantitativement les types de réponses obtenues 
sur l’utilisation globale du Portfolio.  
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L’usage du journal de bord et des données que celui-ci permet de produire est également mentionné 
chez Savoie-Zajc (2004, pp. 196-197) qui explique que grâce au « recul que permet de prendre le 
journal de bord, un chercheur peut ainsi mieux dégager les incidents critiques, comprendre les 
messages qui ont pu être communiqués subtilement ». Parmi les fonctions que possède le journal de 
bord, notons « celle de garder le chercheur réflexif pendant sa recherche et celle de lui fournir un lieu 
pour exprimer ses interrogations, ses prises de conscience et consigner les informations qu’il juge 
pertinentes ».  

Une autre méthode pour recenser certaines réactions d’élèves face à l’utilisation d’un tel outil réflexif a 
été mon propre journal de bord, tenu tout au long de cette année scolaire. Les différentes anecdotes 
relatives aux réactions spontanées des élèves qui apparaissent dans ce travail ont été consignées 
sous forme de notes personnelles dans un cahier destiné à recenser certains éléments en lien avec 
ma pratique qui méritaient selon moi d’être notés – que ce soit des événements surprenants, 
intéressants ou encore des simples comptes rendus d’activités effectuées en classe. 

 

4. Mise en place du projet et déroulement pratique 
 
4.1. Situation de départ et positionnement face à cette 

pratique 
L’utilisation de ce Portfolio en classe, s’est faite sur plusieurs sessions : en début d’année, en 
décembre 2009, en mars 2010, et en fin d’année. A chacune de ces « sessions Portfolio », il a été 
répété aux élèves que ce carnet de bord était personnel, qu’il existait uniquement pour récolter leurs 
réflexions sur le cours d’histoire, qu’il leur était fortement conseillé de l’utiliser de manière autonome 
en y consignant leurs observations lorsqu’ils le souhaitaient – c’est-à-dire ne pas attendre qu’on 
l’utilise formellement en classe –, et qu’en fin d’année, ce fascicule les aidera à établir un bilan 
personnel qui sera restitué sous forme d’entretien oral. 

Dès la rentrée scolaire, tous les élèves ont reçu le Portfolio. Ensemble, une première lecture des 
pages 2 à 4 – Le Portfolio, L’apprentissage d’une attitude réflexive et la tenue d’un journal de bord, La 
présentation – a été effectuée pour clarifier le rôle de ce fascicule ainsi que celui de l’évaluation 
certificative qui clôturera l’année scolaire, et qui portera sur un bilan personnel de chaque élève, 
établit sur la base de leur Portfolio.  

Les trois premières pages explicatives lues, j’ai ajouté quelques éclaircissements en leur donnant des 
exemples de questions qu’ils pourraient avoir en tête pour rédiger leurs réflexions. Par exemple : 
« qu’ai-je appris en histoire avant d’arriver au Gymnase ? », « comment est-ce que je l’ai appris ? », 
« quelles méthodes de travail est-ce que je maîtrise ? », « qu’est-ce que je dois améliorer pour avoir 
des bons résultats en histoire ? », « qu’est-ce que j’aimer faire / apprendre en histoire ? », et bien 
d’autres encore. 

La réaction la plus forte ressentie en début d’année était la perplexité. La grande majorité des élèves 
avait du mal à saisir l’intérêt d’un tel exercice et ne comprenait pas où ça allait les mener. Il fallait 
donner du sens à cette pratique, et j’ai mainte fois eu recours à des comparaisons avec des carnets 
de voyages, ou encore des bilans de fin d’année dans une entreprise, ou bien même à des entretiens 
d’embauches. Autant d’exemples qui leur étaient plus ou moins familiers et qui donnaient un sens 
pratique à ce Portfolio.  

A chaque fois que j’évoquais le Portfolio, je répétais inlassablement le but qu’il dessert – ou espère 
desservir –, ce qu’il peut contenir et l’enjeu d’un tel journal de bord. Durant ces sessions, je répondais 
à de multiples questions qui trahissaient une incompréhension face à ce petit fascicule sensé recueillir 
les réflexions les plus personnelles de son détenteur. La question la plus récurrente lorsque j’évoquais 
l’entretien final basé sur une réflexion personnelle de chaque élève était : « mais comment allez-vous 
pouvoir nous évaluer sur des observations personnelles ? ». Je leur répondais que l’évaluation ne 
portera pas sur l’exactitude des réflexions avancées, mais sur le travail de réflexion fourni et sur la 
capacité à prendre du recul par rapport à un cours et à son propre travail dans cette discipline.  

Lors de la première « session Portfolio » en septembre 2009, j’ai demandé aux élèves de répondre 
aux questions qui leur étaient posées en pages 5 à 7 du Portfolio. Bien que ce soit des questions se 
référant à des opinions personnelles, j’ai surpris plusieurs élèves, dans chaque classe, à regarder 
discrètement sur le fascicule de leur voisin. A une de ces élèves, lorsque je lui ai demandé ce qu’elle 
faisait, elle m’a répondu qu’elle voulait voir ce que sa voisine avait noté pour une question. Je lui ai 
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alors expliqué que sa réponse allait forcément être différente car il était demandé de répondre selon 
sa propre opinion. L’élève m’a ensuite demandé : « alors comment est-ce qu’on saura si c’est juste ou 
faux ? ». Ce à quoi j’ai rétorqué que dans ce fascicule, il n’y aurait que du « juste » si son détenteur 
n’écrivait que des observations sincères, mais qu’il n’était de toute manière pas question de « juste » 
ou de « faux » dans ce projet d’autoréflexion.  

J’ai pu constater lors de ce premier contact des élèves avec leur Portfolio qu’ils avaient du mal à se 
l’approprier et qu’ils répondaient aux questions qui leur étaient posées sans entrer dans les détails. 
Suite à cela, lors de chaque « session Portfolio », je leur ai répété que ce fascicule était le leur, que je 
n’y aurait pas accès, sauf s’ils le désiraient, et qu’il devait leur servir à noter leurs observations et 
réflexions par rapport au cours d’histoire. 

Lors de la seconde « session Portfolio », en octobre 2009, quelques élèves m’ont avoué qu’ils « ne 
voyaient pas l’intérêt » d’écrire dans le Portfolio si je n’allais jamais le lire et mettre une note 
certificative. La réponse donnée, qui allait être répétée lors des sessions suivantes, était que ce qu’ils 
noteraient dans leur Portfolio leur servirait à établir un bilan global en fin d’année qui leur permettra de 
prendre du recul sur l’année écoulée et tirer des objectifs clairs pour l’année suivante. 

Depuis que je tiens des carnets de voyage lors de mes déplacements à l’étranger, j’ai toujours été 
convaincue que l’écriture aidait à observer ses expériences avec du recul et que ce procédé 
permettait régulièrement d’envisager les événements à venir avec plus de philosophie. L’usage d’un 
journal de bord à tenir dans le cadre de ma formation HEP m’est donc apparu comme quelque chose 
de logique, voire même comme une évidence pour pouvoir prendre du recul sur sa pratique 
enseignante. Cependant, après avoir entendu les premières questions des élèves, l’idée que cette 
pratique réflexive était un exercice compliqué m’est venue à l’esprit. J’ai dû structurer les « session 
Portfolio » et amener d’autres pistes de réflexion plus concrètes pour amener les élèves à comprendre 
le but de la démarche.  

 

4.2. Bilan du premier semestre 
A l’issue du premier semestre, avant les vacances de Noël, j’ai consacré la moitié d’une période à une 
activité d’écriture réflexive. Au vu des nombreuses questions que les élèves m’avaient déjà posées 
lors de « sessions Portfolio » précédentes, ainsi que du flou qui régnait encore dans la plupart des 
esprits par rapport à ce qu’il « fallait » rédiger dans le Portfolio, j’ai préparé une fiche qui rappellerait 
les objectifs de ce fascicule et qui donnerait quelques pistes de réflexions pour dresser un premier 
bilan (annexe C). 

4.2.1. Individuel 
Dans trois classes, les élèves ont individuellement dressé un bilan intermédiaire sur le premier 
semestre écoulé. Pour les aider à adopter une posture réflexive, ils avaient une fiche avec des pistes 
de réflexions, ainsi que des exemples de questions à se poser (annexe C). J’ai spécifié que ce bilan 
serait anonyme et que je le ramasserai en fin de session. Une fois qu’ils avaient fait leur bilan, je leur 
ai demandé de remplir les pages du Portfolio qui correspondaient aux mois de novembre/décembre.  

En lisant les écrits des élèves, une première constatation est apparue rapidement : la grande majorité 
a de la difficulté à évaluer les nouvelles compétences acquises en cours d’histoire. La plupart se base 
uniquement sur les nouvelles connaissances et les sujets traités en cours. Il y a cependant des élèves 
qui ont noté des observations telles que : « en termes de compétences : j’arrive beaucoup mieux à 
prendre des notes […] » (annexe D1), « […] on a appris à prendre des notes pendant les cours ainsi 
que de faire des analyses sur des extraits de texte » (annexe D2), ou encore « en termes de 
compétences : j’ai appris à analyser un document selon la liste de questions (qui, quoi, où ?). Cette 
analyse m’a permis de pouvoir voir les liens entre certains documents et de mieux les comprendre » 
(annexe D3).  

Au travers des écrits des élèves, on constate également que certains ont de la difficulté à comprendre 
que c’est l’attitude personnelle qui est intéressante à observer et non pas l’ambiance de la classe. En 
effet, une personne relate : « en terme d’attitude : je trouve que parfois l’atmosphère de la classe, les 
bruits de fond, les interventions inutiles de certaines personnes ne permettent pas la concentration et 
le travail » (annexe D3). La grande majorité semble occulter cet aspect d’attitude personnelle face au 
travail et à la branche histoire car on ne peut relever aucune remarque à ce sujet dans la plupart des 
extraits des observations d’élèves. Bien que ce soit une réflexion personnelle, on peut remarquer 
l’utilisation constante du « on ». On peut se demander si l’élève à de la peine à se distinguer du 
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groupe classe ou si cela traduit un refus de se marginaliser et de marquer sa différence avec le reste 
de la classe. 

4.2.2. En groupe 
Dans les trois autres classes, j’ai demandé aux élèves de se mettre par groupes de quatre ou cinq 
pour dresser un bilan commun de ce premier semestre en cours d’histoire et d’en discuter ensemble. 
Une première constatation est qu’en lisant ces bilans, les éléments notés ne font pas état d’une 
réflexion plus poussée que si les élèves l’avaient écrit seuls. On pourrait prendre pour exemples les 
productions E1 et E3 qui mentionnent le fait d’avoir « aimé travailler en groupe » mais ne précisent 
pas pourquoi.  

On remarque ensuite que les réflexions sont très similaires aux productions d’élèves qui ont fait état 
de leurs observations individuellement. Ainsi, la compétence « prise de notes » est celle qui a été 
améliorée de manière significative : « nous avons amélioré la façon de prendre des notes » (annexe 
E1). La majorité des groupes mentionnent surtout ce qu’ils ont appris en rapport avec les thèmes du 
cours : « les lacustres nous étaient inconnus avant cette étude. Nous avons trouvé ça peu 
intéressant » (annexe E2), « durant ce semestre, nous avons appris beaucoup de choses 
[énumération des sujets des cours d’histoire vus au premier semestre] » (annexe E3). Ainsi, la plupart 
se contente de faire étalage de ce qu’ils ont aimé en terme de connaissances, et omet totalement de 
faire un compte-rendu des compétences et des activités liées à ces savoirs. De plus, on dénote 
aucune tentative d’expliquer pourquoi les élèves n’ont pas aimé certains sujets, qu’elles sont les 
activités qu’ils n’ont pas aimé et s’ils ne font pas l’amalgame entre les thèmes abordés et les activités 
proposées. 

On remarque que la réflexion est moins approfondie que pour les élèves qui ont effectué ce même 
exercice individuellement, et qu’une sorte de généralisation en ressort, au détriment de précisions ou 
de pistes de réflexions qui pourraient être discutées, mais qui s’en retrouvent ignorées. 

 
4.3. Session réflexive sur une activité 

En début de deuxième semestre, les élèves ont été amenés à effectuer un travail de recherche sur 
plusieurs semaines. Les objectifs principaux étaient la responsabilisation des élèves face à un travail 
de grande envergure – ce travail de recherche a débouché sur un dossier complet – et l’acquisition 
d’une certaine autonomie face à des consignes assez souples. Une fois ce travail effectué, une 
session réflexive a été consacrée en classe pour revenir sur ce travail et établir un bilan de ces 
semaines passées sur un tel projet. Une leçon a donc été consacrée pour revenir sur les semaines 
précédentes et analyser le travail de chacun face à une telle activité. Cette session s’est déroulée en 
trois temps : d’abord, chaque élève a fait un bilan personnel à l’aide d’une fiche posant quelques 
questions réflexives, puis, par groupes de quatre ou cinq, les élèves ont réfléchi à ce qu’ils avaient 
trouvé de positif et de négatif dans ce travail, et ce quelles améliorations il faudrait apporter pour que 
ces points s’améliorent, et enfin, chaque groupe a présenté ses observations devant toute la classe 
pour que celles-ci puissent être discutées.  

Ces productions ne seront pas analysées dans ce travail car il y aurait beaucoup à dire et il faudrait 
donc y consacrer un dossier entier sur le débriefing d’activités pédagogiques. 

Cependant, on peut toutefois noter que ce qu’il ressort de ces productions (mises en annexes F et G) 
et des discussions qui ont suivi leur présentation devant tout le groupe classe, c’est que la majorité 
des élèves ont réussi à prendre du recul par rapport à cette activité qui leur a demandé beaucoup 
d’investissement et les a poussé vers une responsabilisation individuelle. En effet, les diverses 
contradictions qui apparaissaient au fur et à mesure des présentations des groupes ont permis de 
faire émerger des débats qui ont mené à des constats intéressants.  

 

4.4. Sondage de fin d’année sur le Portfolio 
Un sondage sur le Portfolio a été mené sur l’ensemble des six classes en mai 2010 (annexes H). 
Celui-ci comporte cinq questions et un espace pour des remarques éventuelles. Les élèves ont été 
informés préalablement que ce sondage servirait pour une recherche menée sur l’usage de l’écriture 
réflexive dans des classes de Gymnase, c’est pourquoi il resterait anonyme, et qu’il fallait qu’ils 
répondent le plus sincèrement possible. Les résultats de ce sondage, ainsi qu’une réflexion basée sur 
les réponses obtenues sont présentés au point 5.1.2 de ce travail. 



 L’écriture réflexive en cours d’histoire 

Magaly Grimaitre 06/2010 14 / 26 

 

4.5. Bilan final et entretiens 
Afin de terminer ce projet de réflexion personnel, des entretiens oraux ont été planifiés avec les élèves 
pour leur permettre de faire un bilan de cette année écoulée en cours d’histoire et d’en tirer des 
conclusions qui pourraient leur servir pour les années suivantes. Sur la feuille de consignes qui 
expliquent comment les entretiens se dérouleront et ce qui est attendu de chacun (annexe I), il leur 
est demandé de tirer un bilan réflexif de leur année en cours d’histoire et de rendre un tel bilan par 
écrit. 

Une fois que les consignes et les modalités de l’entretien étaient énoncées, plusieurs élèves ont 
avoué ne pas comprendre comment s’y prendre pour préparer cette évaluation et pourquoi je tenais à 
faire une telle évaluation. Je leur ai répondu qu’il fallait qu’ils se basent sur leurs réflexions 
mentionnées dans leur Portfolio pour essayer d’en faire ressortir un bilan personnel sur leur parcours 
en classe d’histoire durant l’année écoulée et que l’objectif de cet entretien était, d’une part, de 
prendre du recul par rapport à l’Histoire pour tenter de définir au mieux en quoi consiste cette science 
et, d’autre part, d’utiliser ce retour sur soi pour repérer leurs points forts, leurs points faibles et leurs 
progrès afin de savoir ce qu’il y aurait à améliorer les années suivantes.  

Les entretiens se sont déroulés par groupes de trois élèves, sur des périodes de 20 minutes. Chaque 
élève avait 5 minutes à disposition pour faire son bilan réflexif annuel. Une fois que tous les élèves 
s’étaient exprimés, il restait 5 minutes à disposition pour discuter et débattre de ce qui avait été dit. 
L’intérêt de laisser les élèves s’exprimer oralement sur leur parcours personnel devant leurs pairs 
réside dans la possibilité de permettre une discussion sur cette réflexion déjà menée individuellement, 
pour la faire avancer et laisser émerger une prise de conscience. Comme Morisse l’explique (2006, p. 
225), « la prise de conscience est un élément central de la réflexivité » car en effet, « le retour réflexif 
sur l’action est favorisé par la médiation du texte, soumis au jeu des interactions entre oral/écrit, dans 
les échanges entre pairs et avec les accompagnateurs/formateurs ». Le fait d’avoir demandé aux 
élèves de rendre également un bilan écrit – une fois l’entretien terminé – a contribué à l’émergence 
d’un recul nécessaire menant à une prise de conscience certaine.  

 

5. Résultats et réflexions sur le projet 
5.1. Présentation des données 

Bien qu’il y a de nombreuses données produites par les élèves à disposition, j’ai choisi de m’arrêter 
sur celles concernant directement l’usage du Portfolio ; c’est-à-dire les extraits de Portfolio de 
quelques élèves récolté début avril 2010 (annexes B), donc incomplets, des réponses au sondage 
mené en mai 2010 (annexes H), et enfin quelques bilans réflexifs (annexes J), récoltés fin mai-début 
juin, faisant en partie écho aux entretiens de fin d’année.  

5.1.1. Extraits de Portfolio 
Lorsque j’ai informé les élèves que je menais une recherche sur l’écriture réflexive lors d’un cours au 
mois d’avril 2010, six élèves ont accepté de me prêter leur Portfolio. Le nombre peu élevé d’extraits 
de Portfolio ne permet pas une analyse exhaustive, mais donne un aperçu de la manière dont il est 
utilisé par les élèves. Pour ne pas trop alourdir la partie annexe de ce travail, j’ai choisi de copier trois 
des extraits de Portfolio d’élèves qui contenaient des éléments intéressants (annexes B1, B2 et B3). Il 
faut préciser que les pages qui n’ont pas été copiées ne présentaient aucune trace écrite de la part 
des élèves.  

Pour ce qui est du contenu des observations, dans l’extrait B1, l’élève reste très général dans ses 
réflexions et ne donne pas d’exemples concrets : « apprentissage de nouvelles choses  
découvertes que le travail en groupe marche mais individuel aussi ». L’auteur de l’extrait B2 est plus 
détaillé dans sa réflexion et ajoute même des impressions personnelles liées au déroulement du 
premier semestre : « 1er trimestre : bcp de peine à m’adapter » et « j’ai appris à prendre plus de notes, 
mais c’est toujours pas « ma tasse de thé » ». En mettant par écrit ses impressions du moment, et 
cela de manière régulière, l’élève sera ensuite capable de pouvoir revenir d’une manière objective sur 
son parcours et d’observer son évolution en rapport avec le cours d’histoire. Ce qui est également 
intéressant dans cet extrait, c’est la prise de conscience qui y est décrite : « sur le moment, c’est-à-
dire en classe, je suivais mais sans comprendre réellement, c’est seulement lors de la préparation 
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pour le test que j’ai enfin compris ». Ainsi, au milieu de l’année apparaît déjà une révélation quand à la 
manière qu’a l’élève d’aborder le cours d’histoire et les sujets qui y sont traités. Cette prise de 
conscience sera certainement accompagnée par un changement dans sa méthode travail qui lui 
permettra d’améliorer non seulement son rapport à l’histoire, mais également ses résultats dans cette 
discipline.  

Quant à la production B3, l’élève note dans son bilan semestriel  comment il devrait appréhender le 
second semestre pour améliorer ses résultats en classe d’histoire et non pas ses observations sur le 
premier semestre : « il faut que je relise et comprenne mieux mes notes…etc. Il ne faut pas que je 
m’attarde pas juste avant le test… ». Ce qui est intéressant de relever, c’est qu’il se donne le conseil 
de « comprendre mieux » ses notes, mais qu’il ne cherche pas à trouver un moyen plus approprié 
pour prendre des notes plus claires.  

Dans les trois cas, on remarque que les élèves n’utilisent qu’une très petite partie des espaces 
vierges mis à leur disposition. Pour la production B1, l’élève n’a rien noté sur les pages 5 à 7 qui 
comportent les trois premières questions du fascicule, mais a préféré noter ses observations librement 
dans la partie « Journal 1 » et utiliser cet espace pour répondre partiellement aux questions des 
pages précédentes. Dans les productions B2 et B3, les élèves ont choisi la partie « Journal 2 » pour 
faire un bilan personnel du premier trimestre écoulé. Dans les trois cas, on peut remarquer que les 
éléments réflexifs les plus intéressants se retrouvent dans la partie libre du « Journal » et non pas 
dans les parties destinées à accueillir les réponses aux questions posées. En effet, dans les extraits 
B2 et B3, on remarque que les réponses aux questions récurrentes du Portfolio ne sont pas 
développées. On peut donc voir que les élèves semblent préférer les espaces plus « libres » pour 
noter leurs observations. 

5.1.2. Sondage (mai 2010) 
Des tableaux récapitulatifs du sondage effectué en mai 2010 (annexes H) auprès des six classes de 
première année ont été établis afin d’en tirer un bilan global de ce projet sur le Portfolio. Dans le cas 
présent, une analyse quantitative se révèle être possible.  

La première question posée vise à observer si les élèves qui ont utilisé le Portfolio ont compris son but 
et ont cerné son utilité véritable. 

Selon vous, à quoi sert le Portfolio ? 

« A noter ses réflexions », « à faire un bilan de son année en histoire », « à voir ses 
progrès », « à garder une trace de son travail », « à réfléchir à ce qu’on a appris durant 
l’année », « à prendre conscience de ce qu’on a appris pendant l’année », « à se rendre 
compte comment on travaille et voir comment on peut s’améliorer », « à prendre du recul 
par rapport à ses connaissances apprises en histoire » 

57 % 

A rien, à pas grand chose 26 % 

Ne sait pas, n’a pas compris, pas de réponse 17 % 
 

La seconde question sert à déterminer si le journal de bord a véritablement joué un rôle non 
négligeable auprès des élèves. 

Sur un plan personnel, que vous a apporté le fait de noter vos observations dans le Portfolio ? 

Moyen de se situer dans son travail, d’évaluer ses progrès, de mettre par écrit ses 
réflexions 55 % 

A rien, à pas grand chose 23 % 

Ne sait pas, aucune réponse, n’a pas écrit dans le Portfolio 22 % 
 

La troisième question relie directement l’usage du Portfolio à la discipline au travers de laquelle les 
élèves se sont initiés à l’écriture réflexive et cherche à déterminer s’il existe bel et bien un lien entre la 
réflexion que les élèves ont mené et l’Histoire, d’une manière générale. 
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Est-ce que ce Portfolio a amélioré votre rapport à l’Histoire ? 

Oui 9 % 

Non 80 % 

Ne sait pas 11 % 
 

La quatrième question vise à savoir si certains élèves ont compris ce que l’écriture réflexive était 
susceptible de leur apporter d’un point de vue personnel, et si certains seraient donc conquis par une 
telle méthode.  

A l’avenir, pensez-vous vouloir à nouveau utiliser une telle méthode d’auto-réflexion ? 

Oui, Peut-être, Pourquoi pas 30 % 

Non 55 % 

Ne sait pas 15 % 
 

Pour la cinquième question (A votre avis, que faudrait-il modifier pour que ce Portfolio soit 
vraiment efficace ?), on recense deux sortes de réponses : les modifications que l‘enseignant-e 
pourrait apporter, et celles auxquelles l’élève lui-même peut contribuer. Pour le premier groupe, les 
remarques les plus récurrentes ont été : obliger les élèves à écrire régulièrement dans leur Portfolio – 
« imposer de le remplir régulièrement » (annexe H6) –, consacrer plus de temps en classe pour que 
les élèves le remplissent – « peut-être faire un peu plus de séance en cours pour le remplir » (annexe 
H9), dresser des bilans plus régulièrement – par exemple « tous les trois mois » (annexe H3) ou 
encore « qu’on le remplisse à chaque fin de sujet, et non chaque mois » (annexe H10) – et en discuter 
en classe – « en parler à la fin des cours » (annexe H7).  

Pour les remarques relatives à ce que les élèves eux-mêmes pourraient modifier pour rendre le 
Portfolio encore plus efficace, on trouve des suggestions telles que : y écrire plus – « y mettre 
beaucoup plus de truc » (annexe H1) –, et se discipliner – « il faut réellement faire ce qui est 
demandé, c’est-à-dire, le tenir à jour régulièrement et à chaque fois en tirer des mini-bilans » (annexe 
H4). 

5.1.3. Bilan de fin d’année 
Bien que plusieurs élèves n’aient pas cessé d’exprimer leur incompréhension face à cet exercice, les 
entretiens oraux de fin d’année se sont particulièrement bien passés car tous les élèves sans 
exception ont fait un effort pour présenter un bilan réflexif de leur année scolaire en cours d’histoire. 
Une minorité d’élèves ont cependant présenté des bilans dits pertinents et m’ont avoué avoir pris 
conscience de beaucoup de choses grâce à l’effort qu’ils ont dû fournir pour préparer cette dernière 
évaluation.  

Parmi tous les bilans annuels que les élèves ont rédigés, sept ont été sélectionnés car ils présentaient 
des remarques qui me paraissaient particulièrement intéressantes (annexes H). Ces productions 
figurent parmi les meilleures en termes de réflexion personnelle et de bilan annuel. Alors qu’une 
grande partie des élèves pensaient qu’un bilan réflexif personnel signifiait établir une liste de ce qu’ils 
avaient aimé ou non en cours d’histoire, certains ont réussi à livrer une analyse objective de leur 
année. Morisse (2006, pp. 223-224) parle effectivement de cette posture réflexive qui est difficile à 
obtenir car il s’agit de trouver un bon équilibre entre la posture dite « distanciée, détachée du vécu » 
et la posture « imbriquée, c’est-à-dire lorsque le sujet restitue des éléments de son vécu sans 
effectuer un travail d’objectivation, c’est-à-dire sans parvenir à placer l’objet dont il parle à l’extérieur 
de soi. Cette posture rend difficile le décentrement au sujet de son travail et limite l’autoréflexion ».  

Sur l’ensemble des entretiens, peu d’élèves ont véritablement réussi à obtenir cet équilibre dans leur 
posture réflexive et ont pris suffisamment de recul sur leur année scolaire pour en retirer quelque 
chose de bénéfique. Dans le bilan mis en annexe J1, l’élève a réussi à adopter un point de vue 
objectif sur ses méthodes de travail, et ce positionnement lui a été possible grâce au Portfolio : « en 
relisant le Portfolio, j’ai remarqué qu’au début de l’année, j’avais de la peine à m’organiser, à 
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comprendre. […] Maintenant, je trouve que je me suis améliorée dans l’organisation du travail fournit 
en classe et à la maison […]… avant je me fixais sur des détails inutiles, et en cette fin d’année j’ai 
appris à prendre des notes sur les points importants et comprendre le contexte global du sujet ». 
L’élève présente ici des exemples concrets d’améliorations personnelles : organisation de son travail 
et prise de notes. Cette prise de conscience permet à l’élève de valoriser les efforts fournis tout au 
long de l’année en cours d’histoire ainsi que de savoir exactement où se situent ses points forts. 

En ce qui concerne le rôle du Portfolio dans le rapport que les élèves entretiennent avec l’Histoire, on 
pourrait citer l’élève ayant rédigé le document mis en annexe J2 : « ma définition et mon point de vue 
par rapport à l’histoire ont changés car en regardant mon portfolio j’ai pu constater que : en début août 
ma définition de l’histoire se résumais à « l’étude de l’évolution de la terre composée de guerres et de 
conquêtes ». Alors qu’aujourd’hui, fin mai, elle est devenue « l’histoire est une étude d’événements, 
de faits, construite à partir de sources ou encore de mythes, qui vont nous aider à comprendre le 
changement et l’évolution de la terre au fil du temps ». Dans l’annexe J5, un autre élève a utilisé son 
Portfolio pour donner un exemple concret de ses progrès durant l’année scolaire, notamment au 
niveau de ses connaissances : « on peut s’en apercevoir grâce à la définition de l’histoire dans le 
portfolio : au début de l’année : « ensemble des faits qui ont marqué le passé ». Fin de l’année : « tout 
événement majeur s’étant déroulé dans le passé fait partie de l’histoire. Elle est aussi faite de mythes, 
de courants de pensées évoluant avec le temps, de mouvements, de changements de mentalité, de 
prises de consciences, d’erreurs, etc. ». Dans les deux cas, les élèves ont pu observer un 
changement dans leur définition de l’Histoire et donc de leur manière de voir celle-ci. L’effort qui a été 
fourni au travers de ces remarques leur a permis de porter une réflexion sérieuse et approfondie sur 
cette science complexe, ainsi que d’observer des changements dans manière d’aborder certaines 
disciplines scolaires. 

 

5.2. Interprétation et discussion 
La première constatation qui est apparue au fil des « sessions Portfolio » a été d’observer que même 
en le reprenant régulièrement en classe, les élèves ne font que très peu usage de leur Portfolio. Ils ne 
l’utilisent pas de manière autonome comme prévu au départ, et attendent d’être contraints pour noter 
quelques réflexions. On peut observer dans les extraits de Portfolio mis en annexe (B1, B2 et B3) que 
les élèves ont effectivement très peu noté d’éléments dans leur fascicule. Dans le sondage de fin 
d’année, plusieurs élèves ont émis l’idée de consacrer 5 minutes à chaque fin de leçon pour noter 
leurs observations sur le cours dans le fascicule. Un petit nombre a également noté qu’ils auraient 
écrit plus s’ils avaient été « obligés » de le faire ou s’ils savaient que je lirais leurs réflexions pour en 
mettre une note certificative.  

De plus, un élève a émis l’idée intéressante, au travers du sondage, de parler des réflexions de 
chacun « tous ensemble » pour « savoir aussi ce que les autres pensent » (annexe H7). Il est vrai que 
partager par petits groupes ce que chacun a pu noter dans son Portfolio aurait été une excellente idée 
pour aider les élèves à prendre du recul par rapport au cours d’histoire. En effet, écouter et discuter 
du point de vue de chacun aurait probablement amené les élèves à adopter une certaine objectivité 
quant à leur propre parcours personnel.  

On remarque néanmoins que, bien que la majorité des élèves ait peu utilisé le Portfolio, le sondage de 
fin d’année révèle qu’il leur a tout de même apporté quelque chose de positif à 55% d’entre eux, et 
que 30% d’entre eux seraient susceptibles d’utiliser à nouveau une telle méthode d’écriture réflexive. 
Ces données pourraient signifier que près de la moitié des élèves a compris le concept de l’écriture 
réflexive et que cette méthode était susceptible de leur apporter quelque chose d’intéressant d’un 
point de vue personnel.  

Il est intéressant de noter que pour la seconde question du sondage (« sur un plan personnel, que 
vous a apporté le fait de noter vos observations dans le Portfolio ? »), un élève écrit : « pas grand 
chose, mais au fur et à mesure de l’année, on peut regarder notre évolution face à l’histoire » (annexe 
H1). Ainsi, le fait de se rendre compte de sa propre évolution face à une discipline, n’est « pas grand 
chose » pour cet élève, alors que le but recherché de ce Portfolio est justement de constater ses 
progrès. On pourrait se demander si l’élève a véritablement compris le concept de l’écriture réflexive 
et quel est son but recherché dans l’utilisation d’une telle méthode de réflexion. On peut également 
observer d’autres contradictions dans d’autres productions d’élèves. Par exemple, dans l’annexe J6, 
l’élève explique : « le Portfolio ne m’a pas vraiment aidé car je l’utilisais que très rarement. […] Le 
Portfolio m’a montré comment je me plaçais face à l’histoire et m’as fait voir comment je 
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l’interprétais ». L’élève perçoit son utilisation du Portfolio comme un échec alors qu’il lui a permis de 
prendre un recul certain face à l’Histoire et à sa définition.  

J’ai également pu noter que d’autres élèves ont répondu de la même manière, c’est-à-dire en écrivant 
qu’à part le simple fait que ce Portfolio leur a servi à constater leur évolution dans leur travail en 
histoire, ce fascicule ne leur avait pas servi à « grand chose ». On pourrait ainsi se demander s’il ne 
faudrait pas consacrer plus de temps en classe pour faire réfléchir les élèves au véritable sens du 
Portfolio et au but qu’ils chercheraient à atteindre grâce à lui.  

 

5.3. Synthèse 
Le fait de réussir à prendre du recul face à sa propre évolution dans le cadre d’un cours permet aux 
élèves de remarquer leurs progrès – que ce soit dans leur méthode de travail ou dans leurs 
acquisitions de nouvelles connaissances – et leurs points faibles à améliorer. Ceci dans le but 
d’obtenir de meilleurs résultats scolaires, mais également de consolider leur confiance en soi.  

La question de la sincérité des élèves suite à leurs remarques sur le Portfolio et sur ce qu’ils en feront 
une fois ce projet terminé pourrait être discutée, mais comme Allal (1999, p. 45) le mentionne, il y a 
toujours une prise de risque dans l’autoréflexion car « les écrits sur l’autoévaluation portent souvent 
sur des promesses exclusivement : apports pour l’apprenant sur le plan de son développement 
personnel, apports pour la différentiation de l’enseignement, apports pour l’insertion dans la vie 
socioprofessionnelle ». Il faut accepter cette incertitude et espérer que l’expérience aura servi à 
quelques élèves qui auront réellement pris conscience de leur évolution personnelle.  

Au travers des diverses remarques d’élèves – dans le sondage, le bilan final et autres discussions en 
classe – on observe qu’une partie d’entre eux ont compris que cette méthode ne peut fonctionner que 
si le sujet est autonome et qu’il utilise sérieusement et régulièrement l’écriture réflexive. Allal (1999, p. 
45) explique à juste titre que « le but ultime est de développer des conduites plus réfléchies et 
autonomes ». A l’issue de cette première année gymnasiale, le but a vraisemblablement été en partie 
atteint car plusieurs élèves ont pris conscience que le fait de n’avoir pas pris l’écriture réflexive au 
sérieux les a desservi. En effet, un élève écrit à propos de l’utilisation du Portfolio : « ça aurait pu 
m’aider si je l’avais utilisé » (annexe H8). Un autre note que les méthodes d’auto-réflexion sont utiles 
« seulement si c’est fait sérieusement car sinon ça ne sert par à grand chose » (annexe H4). Un élève 
mentionne même un « manque de discipline » vis-à-vis de ce fascicule qui leur a été présenté comme 
étant « utile surtout en fin d’année, ce qui paraissait encore assez loin et inexistant » lors de sa 
présentation en début d’année (annexe J4). Ces remarques traduisent une acceptation de la condition 
indispensable de l’autonomie et la responsabilisation de la part de celui qui désire utiliser la méthode 
de l’écriture réflexive. Sans l’existence de cette disposition, l’objectif ne pourra être atteint.  

 

6. Conclusion 
 
6.1. Quelle utilisation de l’écriture réflexive avec des 

premières années gymnasiales ? Quels objectifs ? 
Au début, lors des « sessions Portfolio », les élèves posaient beaucoup de questions en lien avec le 
but d’un tel exercice, ou les informations qu’il « fallait » noter dans le fascicule. Puis, au fil de l’année, 
ils semblaient avoir intégré ce petit journal à une sorte de pratique récurrente effectuée en classe. Les 
activités réflexives comportant des questions précises les mettaient plus en confiance et généraient 
aussi plus d’informations de leur part. C’est lors des entretiens de fin d’année que la prise de 
conscience générale sur le rôle du Portfolio s’est effectuée.  

L’utilisation de l’écriture réflexive avec des adolescents doit se faire de manière simple et 
systématique au travers d’activités diverses qui privilégient tantôt la discussion en groupes, tantôt la 
rédaction individuelle. En effet, comme Chabanne et Bucheton (2002, pp. 15-21) le conseillent, il faut 
« varier les pratiques menant à l’autoréflexion au travers de la coopération, l’entrelacement oral-écrit, 
mais également varier les consignes ou encore utiliser un texte comme intermédiaire ». Dans tous les 
cas, lors de la première utilisation d’un tel outil, il serait préférable d’imposer une rédaction régulière – 
en classe ou à domicile – qui soit, dans un premier temps, contrôlée. Une fois que les élèves ont pris 
l’habitude d’écrire leurs réflexions, le contrôle doit pouvoir se relâcher pour laisser la place à 
l’autonomisation des élèves.  



 L’écriture réflexive en cours d’histoire 

Magaly Grimaitre 06/2010 19 / 26 

L’objectif principal, avec des élèves de première année gymnasiale, était d’une part les rendre 
sensibles à cette méthode qui pouvait – si elle était utilisée avec sérieux – les aider à améliorer leur 
rapport aux cours, mais également les rendre autonome face à une pratique non contrôlée. C’est pour 
cela que leur Portfolio n’a jamais été lu contre leur gré et qu’une certaine liberté leur était accordée. 
Cette situation visant à l’autonomisation des élèves a été perçue par certains comme étant un 
exercice « facultatif » (annexe J4) car aucun enseignant ne vérifierait s’ils ont véritablement noté 
quelque chose dans ce petit journal de bord. C’est pourquoi, pour des adolescents de 16 ans, il est 
tout de même préférable de leur donner un cadre un peu plus rigide pour qu’ils puissent apprécier leur 
effort en fin d’année. Pour illustrer cela, on peut citer un élève qui explique que le fait d’avoir été forcé 
à faire son propre bilan réflexif lui a servi à quelque chose : « ce bilan m’a forcé à me poser les 
bonnes questions même si au départ, je l’avoue, je n’avais pas envie de le faire !!! » (annexe J3). 

Toutefois, il convient de ne pas imposer un cadre trop rigide pour permettre aux élèves de se 
responsabiliser face à cette pratique réflexive qu’ils ne seront – pour la plupart – susceptibles de 
comprendre qu’une fois leur bilan personnel effectué. Il faut en outre être conscient que c’est un 
exercice qui ne convient pas à tous les élèves et que, comme Vanhulle (2002, p. 230) le souligne, 
« l’activité réflexive nécessite une mobilisation volontaire, une attention aux choses et à soi » que pas 
tous les élèves sont prêts à entreprendre. 

Pour illustrer tout cela, on peut simplement transcrire un extrait d’une production d’élève qui écrit : 
« au début de l’année, ce petit manuscrit ne m’a pas été très utile, car je ne savais pas comment 
l’utiliser, je ne pensais jamais à noter mes observations. Cependant, en y réfléchissant, je remarque 
que cela m’a aidé à améliorer mes points faibles, à ne pas m’attarder avant le test, et à tout de suite 
prendre des notes… Je trouve que pour la première année de gymnase, cela peut aider certains 
élèves à s’organiser et à noter leurs observations » (annexe J1). 

 

6.2. Apports et limites de la recherche 
Lors des « sessions autoréflexives », j’ai fréquemment interrogé quelques élèves sur leur perception 
des activités faites en classe, ainsi que sur leur ressenti par rapport aux sujets abordés en classe. Le 
fait de discuter avec un élève à la fois permet de l’encourager plus facilement à pousser sa réflexion le 
plus loin possible et de lui faire prendre conscience de sa propre perception du cours d’histoire. 
Cependant, effectuer une même opération avec une classe entière relève de l’impossible car chacun 
a un avis divergent sur chaque question et aborde de manière différente chaque activité proposée en 
classe. Idéalement, il ne faudrait donc que se focaliser sur un ou deux élèves pour que l’exercice 
puisse être le plus efficace possible.  

De plus, il faut souligner qu’une partie des élèves n’est pas du tout encline à effectuer un tel travail de 
réflexion sur elle-même par rapport au cours, ce qui rend pour certains l’exercice difficile. Depover et 
Noel (1999, p. 44) mentionnent qu’il existe chez tout un chacun un mécanisme de gestion du stress 
qui, face aux obstacles ou incertitudes, « peut expliquer l’acceptation ou non de l’apprenant à 
s’engager dans une démarche d’autoévaluation ». Bucheton (2003, p. 8) constate également qu’il 
« est clair que pour certains, écrire est considéré comme une perte de temps, que probablement ils 
apprennent et construisent leurs compétences professionnelles autrement, alors que d’autres 
s’emparent de l’écriture proposée comme un véritable outil pour penser leur formation et se donner 
des instruments de travail ». Le sondage mené en fin d’année confirme qu’une partie des élèves n’ont 
pas trouvé utile de mettre par écrit leurs réflexions car ils préféraient le faire « dans leur tête ».  

Pour un mémoire professionnel, la matière est beaucoup trop vaste. En ayant récolté beaucoup de 
productions d’élèves – activité faite en classe, sondage, bilan de fin d’année, mais peu de Portfolio car 
sa lecture dépend du bon vouloir de son auteur –, il est impossible de tout analyser en détail en si peu 
de pages. De plus, en suivant la formation pour être enseignante dans le Secondaire II tout en 
enseignant à 50% dans un Gymnase, j’estime n’avoir pas eu le temps de mener ce projet comme 
j’aurais souhaité le mener. Il faut en effet déployer une meilleure organisation pour pouvoir mener ce 
projet d’autoréflexion d’une manière plus suivie auprès des élèves et de créer des documents 
explicatifs plus complets, ceci dans le but de permettre aux élèves de s’approprier ce nouvel outil plus 
tôt que ce qu’il en a été cette année. 

Pour le bilan oral, une durée de 20 minutes par groupes de trois pour permettre une discussion sur 
des réflexions personnelles est beaucoup trop courte. Il y avait, dans le cas présent, des contraintes 
liées à la gestion de la classe – les élèves n’étant pas en entretien se trouvaient physiquement hors 
de la classe, et donc hors de tout contrôle de ma part – mais également liées au temps – les cours 
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allaient finir le 16 juin et il fallait également concilier un projet pratique lié au séminaire de la didactique 
de l’histoire à la HEP. Pour permettre aux élèves de développer leur réflexion personnelle et de 
pouvoir en débattre, l’idéal serait de consacrer plus de temps aux entretiens, tout en gardant des 
groupes de trois élèves. En effet, ce nombre apporte une excellente dynamique pour la discussion, 
tout en respectant une intimité sécurisante. 

Il est également important de souligner que le bon déroulement d’un tel projet dépend de la posture 
de l’enseignant-e et de la relation qu’il/elle réussit à établir avec chaque élève. En effet, Savoie-Zajc 
(2004, p. 183) mentionne que « la qualité de l’échange dépend de la qualité de la relation qui s’établit 
entre les deux personnes. Un certain degré de sympathie et de confiance doit exister pour que 
l’échange se déroule dans un climat harmonieux ». A cela peuvent s’ajouter d’autres difficultés qui 
peuvent entraver le bon déroulement d’un entretien réflexif : « des blocages de communication ou des 
sujets tabous pour les répondants peuvent faire en sorte que chercheur et répondants ne réussissent 
pas à engager un dialogue véritable. Un autre problème concerne la crédibilité des informations 
divulguées lors des entrevues. Le répondant peut, à l’occasion, être mû par le désir de rendre service 
ou d’être bien vu » (Savoie-Zajc, p. 183).  

Si la relation enseignant-élève joue un rôle prépondérant lors d’entrevues autoréflexives, les 
problèmes liés à d’éventuels manques de crédibilités pourraient être réduis en expliquant que l’objectif 
principal n’est pas de juger qui ou quoi que ce soit, mais bien de retirer des informations qui pourraient 
s’avérer être bénéfiques pour la suite des études des élèves analysant au mieux leur propre parcours 
scolaire. Il va sans dire que les informations discutées ne pourront jamais être vérifiées. Ainsi, la force 
de l’entrevue réflexive réside aussi dans le fait que chaque participant doit se faire mutuellement 
confiance.  

 
6.3. Apports du mémoire à la formation de son auteure 

Ce projet m’a permis d’aborder le sujet complexe de l’autoréflexion d’une manière originale et m’a 
beaucoup apporté sur un plan professionnel. En effet, d’une part, j’ai trouvé extrêmement intéressant 
de pouvoir observer la pratique de l’écriture réflexive d’élèves de 15-16 ans et de les voir évoluer dans 
cette pratique métacognitive qui n’est pas simple à appréhender. D’autre part, comme je tenais 
également de mon côté mon propre journal de bord, il m’était aisé de comprendre les difficultés 
auxquelles les élèves pouvaient être confrontés – tels que la difficulté de trouver des mots pour 
traduire des sentiments, des événements, ou encore de s’obliger à repenser à des situations et de les 
traduire par écrit sans s’autocensurer, sans filtrer certaines informations. Dès le début de l’année 
scolaire, j’ai effectivement pris l’habitude de tenir un carnet de bord relatant non seulement certaines 
des activités faites en classe, mais également mes constatations quant à l’évolution de ma pratique au 
sein de l’établissement scolaire du Gymnase de Morges. J’ai mentionné à mes élèves que je 
pratiquais également de manière régulière l’autoréflexion et me soumettais au même exercice de 
transcription de mes observations en relation avec ma pratique en classe d’histoire.  

Le fait d’avoir conscience des difficultés que les élèves étaient susceptibles de rencontrer m’a poussé 
à être claire et concise dans les explications ainsi que dans les conseils donnés pour les encourager à 
noter leurs observations sur leur relation avec le cours d’histoire. Ce sont également les apports 
théoriques liés à la recherche effectuée dans le cadre de ce mémoire professionnel qui m’ont 
énormément aidée au niveau de la préparation des leçons consacrées à l’autoréflexion dans mes 
classes.  

Au niveau de la relation que j’ai pu avoir avec mes élèves, celle-ci s’est développée de manière 
significative lors des entretiens de fin d’année. Tous m’ont avoué avoir beaucoup apprécié revenir sur 
leur année et pouvoir discuter librement des cours d’histoire. Ces entrevues m’ont également permis 
d’avoir un aperçu de la manière dont chaque élève a vécu les cours que j’ai donné durant une année. 
De plus, j’ai été surprise de constater que certains élèves profitaient de ces moments de discussion 
pour me poser des questions en lien avec les activités et les sujets vus en cours, qu’ils n’osaient pas 
poser devant toute la classe ou simplement à la fin des cours. Ces échanges se sont révélés être 
extrêmement riches et m’ont beaucoup aidé à comprendre comment la plupart des élèves 
fonctionnaient dans leur rapport au travail scolaire et – surtout – à l’histoire.  

Dans ma pratique future, je pense utiliser à nouveau une telle méthode avec mes élèves, mais en 
essayant de la perfectionner pour que ceux-ci puissent prendre conscience beaucoup plus tôt de 
l’importance et des bénéfices que peut leur apporter l’écriture réflexive. 
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6.4. Entre attentes personnelles et réalité 
Au début de l’année, le lancement de ce projet était très flou, car je crois ne pas avoir entièrement 
saisi les enjeux de ce carnet de bord. J’ai pensé à tort que les simples explications contenues dans le 
fascicule suffiraient et la démarche autoréflexive irait de soi pour les élèves. C’est au fil de mes 
réflexions sur le sens de toute cette démarche et suite aux réactions des élèves que j’ai compris la 
nécessité de me positionner en tant qu’ « accompagnatrice » dans le cheminement de leur réflexion 
qui les mènerait à une décentration permettant d’adopter un regard critique en rapport avec leur 
propre pratique au sein du cours d’histoire. 

A ce jour, et au terme de cette recherche, j’ai le sentiment de n’avoir pas suffisamment accordé de 
temps en classe pour donner du sens à cette pratique autoréflexive, ni insisté dans l’usage plus 
régulier de la rédaction libre dans le Portfolio.  

Dès le début de ce projet, j’ai été confrontée à plusieurs réactions traduisant l’incompréhension 
totale de certains élèves – heureusement pas tous : « à quoi ça peut bien nous servir ? », « est-ce 
que c’est vous qui avez inventé ça ? », « je ne comprends pas le but si vous ne lisez pas notre 
Portfolio après ! », « qu’est-ce qu’il faut qu’on écrive ? », « mais comment saurez-vous si c’est juste 
ou si c’est faux ? », etc. Au fil du temps, à force de répéter inlassablement que le but final est d’arriver 
à prendre du recul et tirer des conclusions en rapport avec son propre investissement en cours 
d’histoire, et qu’il ne pouvait y avoir que du « juste » dans ce petit fascicule, à partir du moment que ce 
que l’élève rédigeait venait de lui-même seulement, la raison de l’existence du Portfolio s’est faite plus 
claire.  

Cependant, il est certain que certains élèves ne comprendront probablement jamais l’objectif de ce 
travail d’autoréflexion. Depover et Noel (1999) mentionnent à ce titre que le problème lié à ces outils 
autoévaluatifs est qu’ils sont plus souvent exploités par des étudiants qui rencontraient déjà peu de 
difficultés dans leurs études, et non pas par ceux qui en auraient le plus besoin.  

D’un point de vue global, le bilan est mitigé mais reste néanmoins très positif. En effet, ayant mal 
exploité certaines activités qui auraient pu encourager plus tôt l’écriture réflexive, la prise de 
conscience des élèves s’est faite tardivement. Malgré cela, le bon déroulement des entretiens de fin 
d’année et les résultats du sondage montrent qu’une partie des élèves a réussi à s’approprier le 
Portfolio, ainsi qu’à prendre du recul sur leur année pour en retirer quelque chose qui pourra leur 
servir dans la suite de leur scolarité. 

 
6.5. Proposition de pistes de recherche 

Une question qu’on pourrait se poser suite à ce projet est : les résultats du sondage auraient-ils été 
différents si celui-ci avait été mené après que les entretiens aient eu lieu ? En effet, comme plusieurs 
élèves ont pris conscience de l’utilité du Portfolio au moment où ils ont été contraints de mener une 
réflexion personnelle faisant un bilan de leur année en cours d’histoire, on peut se demander à juste 
titre si les résultats du sondage auraient été très différents une fois l’entretien terminé. Cette question 
reste ouverte à toute personne désirant mettre en place un projet similaire basé sur l’autoréflexion. 

Suite aux entretiens menés avec les élèves, il en est apparu une grande satisfaction : non seulement 
tous les élèves ont pris avec sérieux cet exercice peu évident, mais aussi ils en ont tiré des éléments 
pertinents sur leur année scolaire. Le fait d’obtenir le point de vue des élèves permet à l’enseignant 
lui-même de prendre du recul quant à sa pratique enseignante et d’avoir un retour – positif ou négatif 
– des élèves. Sur une grande majorité d’élèves, le bilan a été très positif et j’en ai ressenti une grande 
satisfaction personnelle d’avoir mené à bien cette année d’histoire. Ainsi, une piste de recherche 
intéressante pourrait être d’utiliser de tels entretiens dans d’autres classes pour obtenir le point de vue 
des élèves, et ne pas enfermer certains enseignants dans leur vision négative et leur préconception à 
l’égard de leurs cours. Ceci en gardant un certain esprit critique, bien entendu. 

Une telle méthode de travail peut également être utilisée pour des aspects dits transversaux et servir 
à faire un bilan global de l’année scolaire des élèves, en tenant compte de tous les cours qu’il a eu à 
suivre. On pourrait citer un élève qui a écrit : « c’est quand même intéressant de voir comment ma 
vision des choses a évolué, alors pourquoi pas réutiliser cette méthode dans d’autres domaines » 
(annexe H6). Etendre ainsi cette pratique réflexive à l’ensemble des disciplines effacerait d’une part 
certainement la réflexion que les élèves pourraient avoir par rapport à l’histoire, mais elle pourrait 
générer d’autres réflexions, plus globales, sur le lien que pourraient entretenir les élèves avec leur 
scolarité. 
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Annexes 
 

A. Portfolio (copié au format A4) 

B. Extraits de Portfolio d’élèves 

C. Fiche bilan du premier semestre (décembre 2009) 

D. Réflexions individuelles d’élèves suite au bilan du premier semestre 
(décembre 2009) 

E. Réflexions de groupes d’élèves suite au bilan du premier semestre 
(décembre 2009) 

F. Fiches d’élèves de débriefing du travail de recherche effectué en début de 
deuxième semestre (mars 2010) 

G. Travaux de groupes autour du travail de recherche effectué en début de 
deuxième semestre (mars 2010)  

H. Sondages d’élèves sur Portfolio (mai 2010) 

I. Consignes pour l’entretien de fin d’année (mai 2010) 

J. Bilans de fin d’année d’élèves (mai-juin 2010) 

 
 
 

  






















































































































































