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I. INTRODUCTION

Notre société actuelle est souvent qualifiée d’hyperconnectée. La présence et I’emploi d’outils
technologiques sont devenus une évidence, voire méme une nécessité du quotidien de chaque
individu, car I’environnement dans lequel nous évoluons est emprunt de technologies. Celles-
ci sont omniprésentes ! Elles offrent a la fois de nombreux avantages comme par exemple,
rapidité, efficacité, connectivité, etc., mais peuvent aussi apporter des inconvénients,
notamment a ceux qui ne s’y familiarisent pas. Il est alors indispensable a tout individu de
savoir maitriser les aspects techniques de ces outils technologiques, sous peine de se voir
incommodé et de se sentir vite dépassé. Nul besoin d’exposer I’importance que constitue pour
lui le fait d’étre préparé a ces technologies et d’étre capable de les utiliser, cela va de soi. En
revanche, il est intéressant de s’arréter brievement sur la maniere dont I’individu peut s’y
adapter. Une part importante de ’adaptation provient de I’environnement dans lequel vit ce
dernier. Plus celui-ci est confronté aux technologies, plus il s’y familiarisera facilement. Cet
environnement comprend la vie familiale, la vie scolaire et la vie sociale. A ce titre, 1’école
prend une place trés importante dans cette préparation aux technologies. Ces dernieres sont
appelées Medias, Images et Technologies de I’ Information et de la Communication (MITIC)" ;
elles regroupent tous les outils pour la communication et la transmission d’information’.

Depuis un certain nombre d’années déja, les directives en matiere d’éducation prescrivent de
plus en plus I'emploi de technologies dans I’enseignement. Les objectifs sous-jacents
consistent de maniere générale a développer et acquérir des compétences qui permettront a
I’individu-éleve d’étre préparé a la vie dans notre société. Cette intégration répond donc a
I’évolution de la société vis-a-vis des technologies. Elle pose cependant diverses
problématiques et questions pratiques, notamment du coté des enseignants et de celui des
éleves. Du point de vue de ces derniers, il est intéressant de déterminer quels peuvent Etre les
effets (plus-values et/ou limites) de cette intégration sur leurs apprentissages. Il ressort
généralement des recherches académiques, notamment selon Thibert (2012), lequel cite Dutta
et Bilbao-Osorio (2012), que I’emploi de MITIC en classe permettrait d’améliorer 1’éducation
en rendant I’apprentissage plus efficace. Des lors, qu’implique une telle remarque ? S’agit-il
du développement de compétences particulicres ? Si oui, lesquelles ? En quoi ’emploi

régulier des MITIC dans 1’enseignement peut-il constituer une plus-value ? Souffre-il de

"L’acronyme TIC est parfois aussi utilisé, bien que de nos jours les dimensions médias et images fassent parties
intégrantes de la plupart des outils technologiques.
? Pour une précision de la terminologie, cf. chap. 2.1.
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limites ? Afin d’apporter une réponse a ces questions, je me propose, a travers ce travail, de
mesurer les conséquences d’enseigner avec les MITIC sur les éleves. Je souhaite non
seulement examiner ce qu’un enseignement emprunt de MITIC implique dans le
développement et 1’acquisition des compétences chez les éleves, mais aussi déterminer dans
quelle mesure ce type d’enseignement peut favoriser I’apprentissage, de sorte qu’il en résulte
des plus-values. Mon objectif est ainsi d’analyser ces aspects sous les angles théorique et
pratique. Ainsi, j’ai choisi de m’intéresser aux plus-values et aux limites de I'utilisation des
MITIC dans une situation d’enseignement donnée, a savoir en mathématiques et au moyen de
’ordinateur. Ma question de départ pour débuter mon travail sera donc la suivante :
« Quelles sont les plus-values, mais aussi les limites de I’emploi régulier des MITIC,

en particulier de I’ordinateur, pour I’apprentissage en mathématiques des éleves ? »

*

Dans 1’optique d’aborder au mieux mon travail, j’ai divisé celui-ci en six parties. La premiere
partie, introductive, délimite le sujet et pose ma question de départ. Dans la deuxieme partie,
J’aborde le cadre théorique découlant de ma question initiale ; cette partie repose sur divers
ouvrages scientifiques, lesquels m’ont permis de définir une question de recherche pour la
partie pratique. La troisieéme partie fait état de mes hypotheses de recherche. La méthodologie
est exposée dans une quatrieme partie. La cinquieme partie présente mes résultats et propose
une interprétation de ceux-ci a la lumiere des aspects théoriques dégagés précédemment.

Enfin, la sixieéme partie présente une synthése de mon travail et y apporte une conclusion.

*

Le choix du sujet de mon mémoire a été motivé par le fait que j’ai un intérét particulier pour
les technologies. Je suis de la génération informatisée si ’on peut dire ; j’ai toujours utilisé
I’ordinateur durant mon parcours scolaire et ma formation. De plus, a la HEPL, divers
modules m’ont sensibilisée aux questions des technologies et a leurs rapports a
I’enseignement. Ces éléments m’ont amenée a me demander s’il y existait une réelle plus-

value a enseigner avec ces outils ; c’est pourquoi j’ai décidé d’y consacrer mon mémoire.

*

Avant de passer au chapitre suivant, permettez-moi une précision : le masculin sera employé

indifféremment pour les hommes et les femmes.
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I1. CADRE THEORIQUE

2.1 Des TIC aux MITIC en passant par les TICE : quelques
définitions
Ma question de départ porte sur ’emploi régulier des MITIC. J’ai esquissé une breve
définition dans I’introduction. Afin toutefois de bien faire ressortir les dimensions propres a
cette notion, je me propose d’en exposer les différentes appellations. Ces dernieres ont
également été présentées par Boéchat-Heer (2009) a la lumiere d’une présentation historique
de I'intégration de ces technologies dans I’enseignement a laquelle je me référerais.
L’acronyme TIC est 1’abréviation de Technologies de I’ Information et de la Communication.
Les TIC sont I’ensemble des technologies permettant de communiquer, d’accéder et de
transmettre I’information. Elles comprennent, par exemple, 1’ordinateur, les instruments
audiovisuels et numériques, la radio et les téléphones portables. Leur apparition est liée avec
les premieres avancées technologiques du monde moderne. Par la suite, de multiples outils
technologiques ont vu le jour. L’un d’eux, Internet, a bouleversé les moyens de
communication, ainsi que les modes d’acces a I’information ; il a en outre engendré un fort
essor des TIC des les années 1990-2000.
Face a I’expansion et I’omniprésence des technologies dans la vie quotidienne, certaines
d’entre elles ont été adaptées pour ’enseignement. Elles sont appelées TICE : Technologies
de I’Information et de la Communication pour I’Enseignement. Les TICE regroupent ainsi les
technologies de 1’information et de la communication pouvant étre utilisées dans le cadre de
I’enseignement, puisque leur utilisation a une visée pédagogique et éducative. Les TICE sont
congues de maniere a ce qu’elles s’adaptent et se transposent a I’enseignement. A ce titre,
elles peuvent également faire I’objet d’apprentissages.
Avec le temps, de nouveaux éléments se sont rattachés a la dénomination initiale des TIC. Il
s’agit des aspects Médias et Images, constituant 1’acronyme MITIC. Cette appellation
recouvre une dimension éducative, différente du simple outil technologique, en ce sens qu’il
s’agit maintenant, dans 1’enseignement, de développer certaines compétences des éleves,
notamment, 1’esprit critique face aux médias et aux nouvelles technologies. Dés lors, il est fait

référence a la notion d’éducation aux médias’.

? Cette dimension sera explicitée au point 2.2.2 par la présentation des objectifs MITIC du PER.
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*

Au vu de la diversité des acronymes et malgré certaines différences propres a chacune des
terminologies, je pense judicieux de se référer tout au long de ce travail a une notion unique.
Celle-ci sera celle de MITIC, que j’ai préalablement utilisée dans la formulation de ma
question initiale. Je soulignerais d’ailleurs que cette appellation est en conformité avec la
terminologie employée dans le Plan d’études romand (PER). En outre, il y a lieu de rappeler
que [’ordinateur, outil technologique analysé dans mon travail, présente aussi les
caractéristiques médias et images, comme, par exemple, les logiciels en 2D et 3D pour la

géométrie.

2.2 Directives régissant les MITIC

Le terme MITIC choisi pour mon travail est également le terme communément utilisé en
pédagogie actuellement, de méme que dans les directives cantonales — et nationales — qui
régissent ces outils technologiques. Pour aborder ma question de départ, il me parait
important de présenter les institutions qui édictent les normes 1égales de ce domaine.

En Suisse, je mentionnerais que 1’enseignement a toujours eu un aspect territorial, propre a
une région, voire a un canton. Dans un souci d’harmonisation et de coordination, les cantons
ont conclu des concordats et se sont regroupés en organisations chargées de collaborer. Au
niveau national, 1’organisation permettant la collaboration est la Conférence suisse des
directeurs cantonaux de I’instruction publique (CDIP)*, laquelle a lancé, en 2005, la
Conférence suisse de coordination TIC et formation (CCTF). La CCTF (2007) a publié une
revue qui présentait « un apercu général de 1’état, des défis et des stratégies concernant
Uintroduction de TIC et des médias dans [’enseignement suisse ».

Au niveau régional romand, il s’agit de la Conférence intercantonale de I’instruction publique
de la Suisse romande et du Tessin (CIIP)’. Celle-ci édicte de nombreuses directives ; elle fait
donc office de référence s’agissant des objectifs et perspectives relatives a 1’enseignement
dans le canton de Vaud. Dans son programme d’activités pour les années 2013-2015,1il y a

lieu de relever qu’une place non négligeable est accordée aux MITIC. Les buts principaux a

* Elle est composée des conseillers d’Etat en charge de 1’éducation dans tous les cantons.
SElle réunit les conseillers d’Etat en charge de 1’éducation des cantons de Berne, Fribourg, Geneve, Jura,
Neuchatel, Tessin, Valais et Vaud. Trois Conférences alémaniques existent également.
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réaliser en la matiere vont dans le sens d’une éducation aux médias’. La CIIP constitue donc
une source importante s’agissant du role et des enjeux liés aux MITIC. D’ailleurs, je
soulignerais qu’il ressort des politiques cantonales — et nationales’ — en rapport avec la
pédagogie, une volonté évidente d’enseigner avec les MITIC. Ce constat fait écho aux propos
de Charlier (2010), laquelle remarque que « l'usage des derniéres "nouvelles" technologies

est trés souvent plébiscité par les politiques [...] ».

*

Au vu de ce qui précede, je peux déja en déduire qu’il y a des plus-values supposées a un

enseignement de ce type. Il s’agira ci-apres de les ressortir de maniere spécifique.

*

En se basant sur les visées prioritaires décrites dans le PER (2012), je constate que celui-ci
détermine un projet global de formation de 1’éleve en posant les exigences en matiere
d’apprentissages durant la scolarité obligatoire. Concernant les MITIC, il permet de garantir
leur intégration. En effet, en tant qu’outil de référence pour les enseignants, il joue un rdle
essentiel dans la préparation et le contenu de l’enseignement. En imposant ’emploi des
MITIC dans I’enseignement, le PER les érige aussi en objectifs et processus d’apprentissage.
A titre complémentaire, je rappellerais que ma question initiale part du principe que les
MITIC sont employés dans I’enseignement. Des lors, il est nécessaire, selon moi, de voir
comment les objectifs MITIC sont définis ; ceux-ci se trouvent mis en exergue dans différents

domaines du PER.

2221 Dans la formation générale

La Formation générale consiste en des thématiques qui concernent tout éleve en qualité de
futur citoyen. Selon la description du PER (2012), elle I'initie a la complexité du monde, a la
recherche et au traitement d’informations, ainsi qu’a la construction d’argumentations et au

débat. Elle complete les apports des disciplines scolaires.

® Cf. le programme d’activités de la CIIP relatif aux MITIC pour la période 2013-2015 sur
http://www .ciip.ch/documents/showFile.asp?1D=4845.

7 A noter qu’une stratégie nationale instiguée par la CDIP a été mise en place depuis les années 2000 ; cf. aussi la
déclaration de la CDIP relative aux TIC du 1° mars 2007 sur http://www.edk.ch/dyn/14964.php.
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Outre les thémes de « Santé et bien-étre », « Choix et projets professionnels », « Vivre
ensemble et exercice de la démocratie » et « Interdépendances », i1l y a la thématique des
« MITIC ». Dans ce contexte, je constate que les objectifs et finalités liés a ce theme sont
énoncés de maniere plutdt large, voire imprécise®. En qualité a la fois de discipline scolaire et
d’outil permettant la recherche et la production de documents, les MITIC sont, selon le
PER (2012), envisagés avant tout pour 1’éleve dans une perspective pédagogique lui
permettant de développer son regard critique et son indépendance, de méme que de respecter
les regles liées a la protection de ses données personnelles et au respect d’autrui.

Comme le PER (2012) le souligne, le role de I’Ecole est avant tout de « favoriser la
prévention liée a I’ensemble des outils numériques et de donner [’acces a la culture média et
a la culture [MI[TIC ». En conséquence, les objectifs pour I’enseignement des MITIC sont

donnés pour chaque cycle et chaque discipline.

2222 Plus spécifiquement en mathématiques

Dans le cadre des mathématiques, il est exposé en quoi cette discipline participe a la
thématique de la Formation générale des MITIC. En effet, cela se fait notamment « par la
recherche et/ou le choix des informations nécessaires a la résolution d'un probleme, par
l'analyse critique des informations numériques et graphiques présentées, entre autres, dans
les médias (pourcentages, statistiques, ...) ». Toujours d’apres le PER, les MITIC contribuent
a la discipline des mathématiques :

* «Au cycle 1, notamment lorsque l’éleve atteint, dans une ressource numérique
d'apprentissage utilisée en classe, les activités correspondant a un domaine
d'apprentissage ou de régulation ;

® Au cycle 2, notamment lorsque [’éleve choisit et utilise une ressource numérique en
fonction du projet d'apprentissage et/ou de régulation ;

= Au cycle 3, notamment lorsque [’éleve choisit une ressource numérique et le niveau de
difficulté adapté au projet d'apprentissage et/ou de remédiation ; crée et gere des

documents et des dossiers de nature variée ».

8 Cf. PER sur http://www.plandetudes.ch. Cette lacune est volontaire, car elle tend 2 laisser le choix et la liberté a
I’enseignant dans I’optique de permettre l'utilisation des technologies et des médias aux moments les plus
opportuns dans les disciplines et de laisser de la souplesse dans l'organisation en fonction des spécificités
matérielles et organisationnelles de 1'établissement.
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Ainsi, comme explicité ci-avant, les objectifs MITIC se situent dans divers domaines. Cette
diversité tend a montrer I’omniprésence de ces outils, mais aussi I’importance a ce que ceux-
ci soient intégrés a un enseignement interdisciplinaire.

S’agissant plus particulierement de I’enseignement des mathématiques, je releverais que ce
dernier est centré sur la démarche de résolution de problemes, qui représente le point
d’ancrage de toute démarche pédagogique dans cette discipline. Les buts de cette démarche
sont de donner du sens aux notions, de définir leur cadre d’application et de construire des
connaissances opératoires. N’ importe quelle notion mathématique devrait étre abordée par un
probleme. C’est ensuite, dans un deuxieme temps, que les MITIC peuvent jouer un role.
L’ordinateur peut alors aider a la progression dans 1’acquisition des nouveaux apprentissages,
en tant qu’outil de perfectionnement (exercice de consolidation ou de différenciation par
exemple). L’intervention de 1’ordinateur est pertinente dans le cadre, entre autres, d’exercices
en géométrie ou en calculs’.

Je préciserais encore que les MITIC aident a la résolution de problémes en donnant des pistes,
notamment relatives a la recherche d'informations dont 1’acces est facilité et aux programmes
permettant la représentation visuelle. De plus, pour élargir ce constat au-dela de la dimension
nationale, je citerais le Ministere de 1’éducation nationale frangais (2008) qui constate qu’en
mathématiques « [’apprentissage est généralement facilité par 'usage des outils TICE qui
aident a mieux faire comprendre ou a mieux visualiser les problemes et qui, ce faisant

permettent a l’éleve de mémoriser ses cours avec plus de facilité ».

*

A travers I’exposé qui précede, j’ai pu constater que, dans 1’optique de déterminer les aspects
relatifs aux plus-values et aux limites, sujet sur lequel repose ma question de départ, il est
indispensable de s’appuyer d’abord sur les objectifs énoncés dans le PER, référentiel en
matiere d’exigences d’apprentissages, puisqu’il présente différentes compétences a
développer. C’est donc sur la base de ces compétences, qui seront examinées plus loin'’, que
je vais pouvoir mettre en évidence les effets de I’emploi des MITIC — a savoir celui de

I’ordinateur — dans 1’enseignement des mathématiques.

*

? Pour un apergu du rdle de 1’ordinateur (et des MITIC) dans les modeles pédagogiques, cf. point 2.3.2.
' La présentation des compétences découlant de 1’emploi de I’ordinateur en mathématiques est abordée au
point 2.4 de ce travail.
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2.3 De lutilisation des MITIC a leur intégration

Mon travail part du postulat que les MITIC sont employés dans I’enseignement. Il convient
donc de définir ce que j’entends par emploi. L’emploi suppose, a mon avis, I’intégration et
I’utilisation des technologies. Ainsi, avant de parler d’intégration des MITIC, il faut
s’intéresser brievement a leur utilisation par les enseignants et les éleves. En effet, en raison
de I’environnement emprunt de technologies dans lequel évoluent ces deux groupes, ceux-ci
sont amenés a les utiliser a titre personnel et professionnel. Par exemple, pour les
enseignants : faire des recherches sur internet, communiquer avec ses collegues par courriel,
préparer des séquences, etc. Pour les éleves: jeux sur l’ordinateur, réseaux sociaux,
recherches sur le web, etc. L’utilisation faite de ces outils est quotidienne ; elle fait partie
intégrante du mode de vie actuel de chacun et s’immisce aussi, de maniere prépondérante,
dans le milieu scolaire. La notion d’intégration concerne plus le groupe des enseignants, car
ce sont eux qui vont mettre en place des dispositifs pédagogiques utilisant des MITIC. Ils sont
donc le vecteur de I'intégration des technologies dans I’enseignement. Il ne s’agit pas ici de
s’étendre sur les dimensions de la notion d’intégration — sur cet aspect, il peut étre renvoyé a
I’étude d’Akkari et Heer (2006) concernant I'intégration des MITIC par les enseignants en
Suisse — cette notion ne faisant pas 1’objet de mon travail, mais de rappeler le role

fondamental qu’a I’enseignant qui integre les MITIC.

*

Pour rappel, ma recherche porte sur les effets de I’emploi de 1’ordinateur ; cela sous-entend
donc que 1’on est dans une situation ou les éleves sont confrontés aux MITIC. Afin de ne pas
faire de distinction entre les notions explicitées ci-avant, j’ai choisi d’utiliser le terme emploi,
comme cela ressort de ma question initiale. Cela signifie donc que la situation

d’enseignement étudiée est une situation ou les MITIC sont intégrés et utilisés.

*

La notion d’emploi des MITIC, telle que définie ci-avant, parait simple, commune et
explicite. Cependant, ces qualificatifs ne montrent pas le changement qui s’est produit depuis

I’arrivée de ces technologies dans la vie quotidienne, puis a I’école. Pour mesurer les enjeux
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liés aux plus-values et/ou aux limites de ces outils dans I’enseignement, plus précisément en
mathématiques, une explication des bouleversements induits par ceux-ci, de méme que de

leurs roles dans les courants pédagogiques — dont la pédagogie active — me semble pertinente.

23.2.1 Les MITIC dans les principaux modéles de I’apprentissage

L’intégration des MITIC dans I’enseignement a engendré une certaine remise en question de
I’enseignement traditionnel. En effet, dans la pédagogie traditionnelle, je soulignerais que le
role principal de I’enseignant consiste a étre détenteur et transmetteur de savoirs. Le modele
pédagogique traditionnel est aussi appelé modele transmissif. L’idée centrale, selon ma
formulation, est que I’éleve n’a pas de conception initiale sur le savoir a acquérir et qu’une
fois transmis par I’enseignant ce savoir est acquis. Le role de 1’éleve est donc passif. Selon
Boéchat-Heer (2009), cette approche consiste en une « pratique guidée et répétitive ».
L’arrivée et I’inclusion des MITIC dans les différents modeles d’apprentissage offre une
nouvelle perspective. Le role de éleve change : celui-ci est actif ; il est au coeur du processus
d’apprentissage. Il doit construire ses connaissances et son savoir. Partant, le role de
I’enseignant change également ; ce dernier devient plus un accompagnateur, un tuteur ou un
guide. L’essor des technologies dans la société a également eu des influences sur les
différents modeles d’apprentissage. Je peux d’ailleurs I’affirmer en citant Coen (2012) qui
énonce que « les [MI[TIC ont été percus dés le début comme des auxiliaires particulierement
efficaces ».

Dans le modele béhavioriste, les MITIC ont été utilis€és comme des moyens afin de créer des
programmes d’exercices, de renforcement et de consolidation. L’exemple le plus parlant est
I’Enseignement Assisté par Ordinateur (EAO)''. Le béhaviorisme s’intéresse avant tout aux
résultats, plutdt qu’aux processus d’apprentissage. Cela signifie, si 1’on reprend Legros et
Crinon (2002), que les béhavioristes s’intéressent au contenu informel a transmettre a 1’éleve,
en mettant entre parenthese les aspects liés au systéme cognitif, a savoir les structures sur
lesquelles les apprenants operent pour traiter les informations nouvelles et construire de
nouvelles connaissances. En conséquence, les MITIC ont joué un rdle par rapport a la maniere
de consolider les savoirs transmis, car les logiciels ont été congus de manicre a apporter des

réponses élémentaires et immédiates a chaque étape.

"' Pour une explication des caractéristiques de 'EAQ, cf. Legros et Crinon (2002), p. 27.
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Le cognitivisme s’intéresse aux processus internes de l’apprentissage. Legros et Crinon
(2002) exposent que, dans cette approche, I’apprentissage est concu comme un processus de
construction des connaissances, et non pas comme un processus d’acquisition, voire de
transmission, des connaissances. Les MITIC ont été proposés comme des outils d’aide au
développement des processus de traitement de 1’information. Comme I’explique Bullat-
Koelliker (2003)"?, ils ont été particulierement utilisés dans des programmes permettant des
cheminements d’apprentissage individualisés et une grande interactivité par 1’emploi de
tutoriels et de simulation. Il s’agit donc d’aider 1’apprenant au moyen de stratégies
mnémoniques et d’élaboration de stratégies (tutoriels intelligents'’). Celui-ci est placé dans
des situations élaborées qui I’ameénent a découvrir des connaissances ou a exercer des
habiletés précises.

Dans le modele constructiviste, les MITIC ont encore été employés et ont permis de mettre en
place des dispositifs d’apprentissage nouveaux. Lebrun (2007) explique que ce modele
s’appuie sur le fait que chaque apprenant dispose de connaissances (conceptions) et de
compétences avec lesquelles il va construire de nouvelles connaissances lui permettant de
résoudre des problemes posés par son environnement. D’apres Vygotski (1997), c’est aussi
par la confrontation par 1’éleve de ses représentations initiales avec les conceptions
scientifiques que se déroule le processus d’apprentissage (concept spontané versus concept
scientifique) ; I’enseignant place I’éleve dans une situation de conflit cognitif qui ’amene a se
construire de nouveaux savoirs. L’éleve est actif, car il doit résoudre la situation-probleme qui
lui est soumise. Selon Depover, Karsenti et Komis (2007), les applications MITIC ont pour
objectif de permettre 1’élaboration de connaissances et le développement de nouvelles
connaissances par [’entremise d’interactions conduites a partir d’un environnement
reproduisant le phénomene a explorer. Cela engendre un meilleur ancrage des connaissances
acquises puisque I’éleve est enjoint a utiliser celles-ci afin de manipuler les outils
technologiques employés et d’atteindre 1’objectif d’apprentissage poursuivi.

Le modele socio-constructiviste ajoute la dimension sociale qui faisait défaut a I’approche
constructiviste. La confrontation avec les pairs, de méme qu’avec 1’environnement, met en

évidence l'importance cruciale qu’ont les interactions dans le processus d’apprentissage.

12 Bullat-Koelliker reprend Basque, J., Rocheleau, J. et Winer, L. (1998).
B L’EAO est devenu I’ Enseignement Intelligemment Assisté par Ordinateur (EIAO).
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D’ailleurs, Coen (2012) met en évidence le fait que les pédagogues qu’il qualifie
de « précurseurs », tel que Célestin Freinet, avaient en leur temps bien compris ’intérét de
I’usage des technologies dans 1’enseignement. Dans le modele socio-constructiviste, je
remarque qu’il y a donc encore un changement de perspective s’agissant des MITIC en ce
sens ol ceux-ci sont non seulement un moyen de faire évoluer les processus cognitifs, mais

font également partie intégrante de 1’apprentissage.

*

L’exposé de ces modeles et des rdles des MITIC dans ceux-ci m’ameénent a émettre la
précision suivante : une approche constructiviste ou socio-constructiviste parait étre le
contexte approprié dans lequel il est possible d’examiner au mieux la relation entre
enseignement et apprentissage, dans 1’optique de révéler les plus-values et/ou les limites
découlant de I’emploi d’outils technologiques dans I’enseignement. I1 me parait en outre
encore pertinent de relever que, dans les différents modeles d’apprentissage présentés, les
MITIC, en particulier I’ordinateur, se sont inscrits principalement dans une dynamique basée
sur des interactions entre 1’apprenant et la machine, cette derniére intervenant — en utilisant
une terminologie qui m’est propre — a titre de substitut d’enseignant pour 1’activité donnée,
sans pour autant aller jusqu’a ’affirmation que la machine remplace 1’enseignant, ce qui est

incorrect d’apres moi.

2322 Pédagogie active

La pédagogie active, issue des approches constructiviste et socio-constructiviste, place 1’éleve
au cceur de son apprentissage. D’apres Lebrun (2001), plusieurs approches pédagogiques
actives sont réactualisées non seulement par le développement des technologies informatiques
et leur utilisation au niveau de la recherche et de 1’accés a I’'information, mais aussi par
rapport aux possibilités d'interaction et de communication et vis-a-vis des outils de production
de modeles et de concepts, qui contribuent a la réalisation des supports de projets personnels.
Différentes approches de pédagogie active existent, comme par exemple : apprentissage par
résolution de probléemes', apprentissage coopératif ou pédagogie par projet. Les actions

privilégiées dans ces manicres de travailler sont : motiver, informer, analyser, interagir et

" Pour rappel, il s’agit de ’approche a la base de toute démarche pédagogique en mathématiques.
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produire. Lebrun (2007) considere ces éléments comme les cinq étapes — ou composantes —
du processus d’apprentissage. Enfin, il est utile de souligner que Lebrun estime que
« ces composantes constituent aussi des criteéres importants pour la conception et I’évaluation

d’outils technologiques a finalité éducative ».

*

Comme déja souligné, I’'intérét de la pédagogie active est le fait que 1’éleve est actif et
producteur de son savoir. A ce titre, il développe des compétences, lesquelles vont amener,
avec I’emploi des MITIC dans ce type d’enseignement, a des plus-values. Cette réflexion

rejoint celles faites plus haut sur le lien existant entre objectifs, compétences et plus-values.

*

24 Compétences découlant de Pemploi de [I’ordinateur en
mathématiques

Les plus-values étant étroitement liées avec le développement des compétences chez 1’éleve,
il convient, pour expliciter ma question de départ, de savoir ce que signifie la notion de
compétence, quelles en sont ses facettes, ainsi que ce qu’implique le développement de celles-

ci dans I’enseignement des mathématiques au moyen de 1’ordinateur.

Selon Rey et al. (2012), la compétence « est le fait de savoir accomplir efficacement une
tdche, c’est-a-dire une action ayant un but ». Pour Perrenoud (2011), une compétence
présuppose ’existence de ressources mobilisables en vue d’une action efficace en situation
complexe. Elle accroit la valeur d’usage des ressources utilisées. Cet auteur estime donc que
les compétences sont des capacités, des habiletés, des savoirs-faire qui permettent de réussir
dans I’exécution d’une tache, ceci grace a I’assimilation de connaissances pertinentes et griace
a I’expérience qui consiste a résoudre des problemes spécifiques.

Ainsi, je peux relever que 1’apport des MITIC implique que 1’éleve soit capable de développer
son esprit critique et soit a méme de trier les informations pertinentes. Il y a plusieurs types de
compétences qui peuvent €tre développées avec I’emploi de 1’ordinateur dans I’enseignement

des mathématiques.
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24.2.1 Types de compétences

Le but d’une compétence technique est pour 1’éleve de savoir utiliser un environnement
multimédia. A mon sens, cela signifie pour lui le fait de maitriser les aspects techniques de
base — soit les principales fonctionnalités — de ’outil technologique qu’il emploie, afin de
pouvoir s’en servir comme support de production ou outil de recherche. S’agissant de
I’emploi d’un ordinateur, les fonctionnalités de base sont notamment :

= allumer, manipuler et éteindre I’ordinateur ;

= utiliser la souris et positionner le curseur (cliquer et déposer des éléments) ;

= lancer et quitter une ressource numérique (CD, DVD, logiciel) ;

= utiliser les touches spéciales du clavier (enter, ctrl, delete, alt, @) ;

= créer un document a 1’aide de I’ordinateur, le sauvegarder et I’imprimer ;

= utiliser les fonctionnalités et les outils principaux d’un traitement de texte (alignement,

espacement, choix de la police/orthographe, grammaire, synonymes) ;
= taper avec ses deux mains ;
= rechercher des informations sur internet en maitrisant les fonctionnalités de base du
navigateur (onglet, signet).

Ces compétences ont été tirées du Carnet de suivi du PERMITIC (cycles 1 & 2)". Celles-ci
sont directement ou indirectement nécessaires a 1’emploi de I’ordinateur lors des lecons de
mathématiques'®. Dans le contexte des mathématiques, je reléverais qu’il existe plusieurs
types de logiciels, programmes ou sites internet spécialisés qui sont proposés aux éleves
durant D’enseignement, notamment Apprenti géometre, GeoGebra, Tuxmath (logiciels),
Matou matheux et Go maths (sites internet)'’. Ceux-ci impliquent pour 1’éléve de maitriser, en
sus, des fonctionnalités plus spécifiques que les fonctionnalités de base, comme par exemple :
tracer un segment, réaliser des paralleles, créer une forme géométrique, etc.
S’agissant de la dénomination de compétences techniques que j’ai employée précédemment, il
sied encore de relever que Bullat-Koelliker (2003) parle d’« habiletés opérationnelles ». Cette

auteure met également en évidence le fait qu’une dimension cognitive s’est ajoutée a ces

11 s’agit d’un document élaboré dans le canton de Fribourg en lien avec les objectifs du PER en matiére de
MITIC ; celui-ci est disponible sur le site internet : http//permitic friportail.ch.

' J’entends par compétences indirectement nécessaires celles liées au traitement de texte puisque elles ne sont a
priori pas utilisées en premier lieu pour les mathématiques, alors que les compétences directement nécessaires
concernent toutes les autres compétences citées.

' A préciser que ce sont des applications librement accessibles dans les écoles se trouvant dans le master
cantonal qui équipe tous les ordinateurs scolaires.
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compétences, en ce sens que les habiletés a utiliser les outils informatiques pour identifier et
retrouver efficacement des informations spécifiques vont permettre de construire ou
s’approprier des connaissances et développer une pensée critique et créative. Cela fait
référence, selon moi, aux compétences transversales.

2422 Excursus : programmes et logiciels mathématiques existants

Dans le contexte de I’enseignement des mathématiques, je trouve intéressant, avant
d’examiner les compétences transversales, de mentionner qu’il existe une multitude de
programmes et logiciels mathématiques qui peuvent étre employés en classe. Un certain
nombre d’entre eux — j’en ai recensé une quinzaine pour les éleves du cycle 2 (cf. annexe 1) —
sont disponibles dans le master cantonal. L ’autre partie est proposée sur Internet, qui est une
plateforme sans limites, ou presque, de sorte qu’il m’est difficile lister toutes les applications
mathématiques existantes. Je me limiterais a préciser que les programmes Go maths et Matou
matheux sont disponibles depuis le web et que leur emploi est recommandé sur la page

d’accueil du site internet www.vd.educanet? sous la section maitre, rubrique mathématiques.

24.3.1 En général
En reprenant I’explication du PER (2012), les capacités transversales peuvent étre décrites
comme des aptitudes indispensables a la réussite des apprentissages ; pour I’apprenant, elles

sont des outils au service de ses apprentissages. Les compétences transversales sont :

Compétences transversales

Aspects généraux

Aspects en mathématiques

1. Collaboration

capacité a développer la coopération
avec les autres et construire des
habiletés nécessaires a la réalisation de
travaux en équipe-projets collectifs

engager 1'éleve dans une recherche en
mathématiques lors de travaux de groupe

2. Communication

capacité a rassembler les informations
et les ressources permettant de
s’exprimer a I’aide de divers langages
adaptés au contexte

faire participer I'éleve aux débats (not. en
formulant des questions, en exploitant
I'information, en structurant des données,
en sélectionnant des sources pertinentes)

3. Stratégies d’apprentissage

capacité a analyser et a améliorer ses
méthodes  pour travailler  plus
efficacement

développer le raisonnement de 1'‘éleve,
ses stratégies, sa systématique (not. en
utilisant ses essais et ses erreurs et celles
des autres pour reconstruire une réflexion
et en comprendre les faux-pas)

4. Pensée créatrice

capacit¢ d’inventivité, d’imagination
et de fantaisie nécessaire dans de
nombreuses situations

N

amener ['éleve a imaginer des modeles,
des explications, des moyens et des outils
de mesure et a accepter le risque et
I'inconnu (not. en se représentant diverses

modalités de réalisation)

14




« Quelles sont les plus-values, mais aussi les limites de ’emploi régulier des MITIC, en
particulier I’ordinateur, pour ’apprentissage en mathématiques des éléves ? »

amener I'éleve a choisir des méthodes

adéquates, a vérifier ses hypotheéses par
capacit¢ a prendre du recul sur les | confrontation au réel (not. en

5. Démarche réflexive faits, sur ses propres actions et | développant son regard critique sur ses
contribue au développement du sens | propres choix et en I'amenant a renoncer
critique aux idées toutes faites sur la

compréhension de phénomenes
mathématiques)

Ce tableau présente donc les cinq compétences transversales du PER avec leurs aspects
généraux — qui se développent par le travail de toutes les disciplines — et avec leurs aspects
propres aux mathématiques. Une étape supplémentaire doit toutefois étre franchie pour entrer
dans le cadre de ma recherche. Il s’agit en effet de lier les compétences transversales de la
discipline des mathématiques mentionnées dans la troisieme colonne ci-dessus avec les
compétences MITIC énoncées au point 2.2.2. Pour ce faire, j’ai créé le tableau ci-dessous en

me basant sur des observations effectuées en classe.

Compétences transversales Apports des MITIC en mathématiques (ordinateur)

) = entraide entre éleves : au niveau des compétences techniques de 1’ordinateur et
1. Collaboration de la compréhension de la tiche & faire sur ’ordinateur / travail en bin6me
hétérogene (tuteur et pupille)

= renforcement du vocabulaire propre aux mathématiques par la lecture des
2. Communication consignes d’exercices ou par les explications et réponses qui permettent a
I’éleve de s’exprimer de maniere conforme au domaine mathématique

= acquisition d’une systématique de résolution de problemes (notamment

3. Stratégies d’apprentissage relever les informations pertinentes) ; en fonction des exercices, décomposition
de la tiche. Indépendance dans ses démarches d’apprentissage
4. Pensée créatrice = capacité a émettre ou a élaborer des hypotheses (év. par le visionnement en

3D) et transposition dans d’autres situations sans MITIC

) = réponses aux problémes posés par I’ordinateur / analyse par 1’éleve de sa
5. Démarche réflexive situation vis-a-vis de D’apprentissage (auto-situation) / analyse critique des
informations numériques

Parmi ces compétences, je tiens a développer trois éléments que je considere avoir une

importance par rapport aux plus-values.

2432 Esprit critique

Cet aspect est primordial tant pour la discipline des mathématiques que pour I’entier du
parcours scolaire, et plus loin encore. Cela ressort explicitement des objectifs du PER.
L’enjeu pour I’éleve est de développer un esprit affuté qui est toujours en réflexion par
rapport a ce qui lui est proposé. Cela signifie, selon ma formulation, que celui-ci doit étre a
méme d’avoir son opinion et de pouvoir la défendre face aux autres. La capacité a remettre en
question I’environnement dans lequel il évolue est également un aspect qui découle de la
compétence d’esprit critique. Dans le cadre de I’emploi d’ordinateurs, cette compétence

implique aussi de sensibiliser I’éleve a I’'impact des MITIC et a leurs différentes facettes afin
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qu’il puisse faire preuve de recul face a ces technologies. Un autre élément important résulte
de la capacité a savoir trier le flux d’informations qui lui est soumis constamment. S’agissant
de I’enseignement des mathématiques, la compétence d’esprit critique est concrétisée par la
démarche de résolution de problemes. L’emploi de I’ordinateur en mathématiques peut donc
permettre de faciliter la résolution de problemes. Dans ce cadre, cela répond aux objectifs qui

sous-tendent au développement de 1’esprit critique.

2433 Auto-évaluation

La capacité a s’auto-évaluer s’acquiert durant la scolarité. Pour cela, I’apprenant doit étre
placé dans des situations qui lui demandent de s’auto-évaluer. Dans cette optique, le role de
I’ordinateur est intéressant. Il revoie non seulement la réponse a 1’éleve, mais la renvoie de
maniere immédiate. En conséquence, 1’éleve se rend vite compte de ses éventuelles lacunes
et/ou acquis. Il y a également une certaine accommodation de 1’éleve a ce mode de
fonctionnement (interaction éleve-ordinateur), par lequel 1’ordinateur fait office de contrdleur,
sans émettre de jugement de valeur — contrairement a ce qui pourrait ressortir implicitement
du comportement de 1’enseignant (et des autres éleves). J’ajouterais qu’il découle de cette
compétence une forme de responsabilisation de 1’éleve. En qualité de principal acteur de son
apprentissage, et par la, de juge du stade d’acquisition de ses connaissances, 1’éleve va étre
amené, dans le cas ou il rencontre des difficultés, a chercher des moyens d’y remédier. Comme
le disent Denommé et Roy (1998), « I’éléve doit se prendre en main et ne pas étre constamment
a la remorque de [’enseignant »; il devient donc responsable. Dans une démarche
mathématique effectuée au moyen de I’ordinateur, le développement de I’autoévaluation se
forme, d’aprés moi, comme déja mentionné précédemment, par le fait que I’éleve travaille de
maniere autonome et qu’il est confronté rapidement a ses réponses, ce qui lui permet alors de

se situer (niveau et état d’acquisition des connaissances).

2434 Autonomie

Dans une perspective générale, I’autonomie consiste a développer chez 1’éleve des capacités
afin qu’il puisse faire preuve d’indépendance. Selon Liquete et Maury (2007), elle apparait a
la fois comme un moyen de développement personnel (capacité a apprendre par soi-méme
d’un environnement, a s’adapter a cet environnement ou les acquis ne sont plus suffisants

pour agir sur celui-ci) et comme une finalit¢ d’éducation (développement d’une personne
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autonome et responsable). En tant que compétence transversale — moyen de développement
personnel au sens des auteurs cités —, I’autonomie est réalisée, dans le contexte de 1’emploi
d’ordinateurs, par le fait que 1’éleve travaille généralement seul. Celui-ci est indépendant dans
sa maniere d’aborder le probleme. Il a la faculté de choisir son rythme, tout en étant
accompagné par la machine qui 1’aide et le guide. Je rappellerais que 1’enseignant reste
présent et peut aussi I’accompagner quand 1’aide de 1’outil est limitée. En tant que finalité de
I’éducation, cette compétence va amener I’apprenant a étre en mesure de se débrouiller et de
s’adapter face a des situations nouvelles, en raison du fait qu’il a appris a étre autonome.

Ces propos font écho a ceux de Michel De Montaigne qui valorise « les tétes bien faites plutot
que les tétes bien pleines ». Pour illustrer cette citation en lecon de mathématiques avec
I’ordinateur, je prendrais I’exemple suivant : lorsque 1’enseignant désire faire découvrir aux
éleves un nouveau logiciel/programme, il peut leur donner une marche a suivre relative a
I’outil technologique, dans 1’optique que les éleves s’approprient les fonctionnalités et
’utilisent en situation précise. Une fois cette appropriation faite, les éleves pourront travailler
de maniere indépendante sur le logiciel/programme en suivant les objectifs généraux donnés

par I’enseignant, sans que ce dernier intervienne au niveau technologique.

*

A la lumiere de ce que j’ai abordé dans ce chapitre, les différents éléments de ma question
initiale se précisent. En effet, j’ai présenté précédemment les objectifs du PER en la matiere
ainsi que les pédagogies dans lesquelles s’inscrit au mieux I’emploi des MITIC ; les
compétences découlant de 1’emploi de I’ordinateur en mathématiques viennent d’étre
exposées. En conséquence, je peux enfin aborder et déterminer les plus-values et les limites

qui font I’objet de ma question de départ.

2.5 Plus-values et limites induites par I’emploi de I’ordinateur
en mathématiques

Comme I’expose ma question de départ, je cherche a faire ressortir les effets de I’emploi de
I’ordinateur dans 1’enseignement des mathématiques. Je m’intéresse surtout a y examiner les

plus-values pédagogiques, et, aussi les éventuelles limites qui peuvent étre rencontrées.
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Avant de tenter de faire ressortir les plus-values et les limites dues a un enseignement avec
I’ordinateur en mathématiques, il convient en premier lieu de circonscrire le sens a donner a
ces mots dans la présente étude. Communément décrite comme une augmentation ou un
accroissement de la valeur, la plus-value MITIC est définie, dans le langage pédagogique par
Romainville (2001), comme « étant la capacité [...] a modifier en profondeur les termes du
contrat didactique ». Certains auteurs, comme Lebrun (2002) parlent de « valeur ajoutée »
des technologies alors que d’autres, notamment Peraya (2010) utilisent le terme d’« apport ».
L’idée sous-jacente a ces dénominations est, selon moi, celle d’avantages, soit de facteurs
positifs. La limite, quant a elle, se comprend généralement comme un élément qui restreint ou
arréte 1’action de quelque chose. Dans le cadre de mon travail, elle agit en I’occurrence sur les

facteurs positifs induits par ’emploi de I’ordinateur en mathématiques.

*

Mon choix de la terminologie de plus-value s’inscrit dans une optique mettant en lumiere les
aspects encourageants, motivants, innovants qu’apportent les MITIC ; en simplifiant, le plus
qu’ils représentent pour I’enseignement des mathématiques.

S’agissant du terme de limite, je souhaite lui associer le terme de frein, car I’idée n’est pas de
mettre en avant les aspects négatifs, mais plutdt certains empéchements qui concerneraient

I’emploi des MITIC.

Il ressort des recherches académiques que j’ai examinées, notamment Lebrun (2007),
Béliveau (2011), Coen (2012) et Karsenti, Collin et Dumouchel (2012), que I’emploi de
MITIC dans I’enseignement peut apporter différentes plus-values, dont : un intérét accru et
souci de profondeur bien au-dela de la simple répétition et mémorisation (motivation), une
participation accrue de tous les éleves (implication), une indépendance qui fait que 1’éleve
avance a son rythme et remédie a ces lacunes (régulation et différenciation), ainsi qu’une
manifestation accrue d’opérations cognitives complexes et une amélioration des résultats

(performance et efficacité).
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252.1 Motivation

La motivation implique pour I’éleve d’avoir un intérét marqué quant a sa démarche
d’apprentissage. Il doit étre sensible au bien-fondé et aux avantages du savoir qu’il acquiert et
en comprendre la nécessité. Pour reprendre Viau (2009), 1’éleve doit percevoir, d’une part, la
valeur de I’activité pédagogique et, d’autre part, le fait qu’il est assez compétent. Les facettes
qui en résultent sont de deux ordres : premicrement, la motivation dépend des perceptions que
I’éleve a de lui-méme et de son environnement ; ensuite, il s’agit pour lui d’avoir la volonté
de s’engager, voire de persévérer, dans 1’activité d’apprentissage. Je peux donc affirmer que
I’aspect relatif a la confiance en soi et au fait que 1’éleéve croit en ses capacités est essentiel.
Les taches et le support proposés influencent aussi la motivation. Des lors, 1’intérét suscité par
les MITIC encourage I'implication des éleves. A ce titre, I’ordinateur peut €tre un moteur,
notamment dans les situations ou 1’éleve est en perte de confiance face a I’enseignant et a la
classe, en ce sens que ce dernier, dans son rapport a la machine, n’est pas exposé au jugement

des autres. En conséquence, I’emploi de technologies peut rassurer et motiver.

2522 Farticipation et implication

L’attrait suscité par les MITIC peut enjoindre 1’éleve a plus s’impliquer. Le rapport au savoir
peut changer grace a cet intérét. D’ailleurs, Lebrun (2005) a remarqué que tous les types
d’éleves participent plus dans les démarches employant les technologies, y compris ceux qui
auraient tendance a se décourager, éventuellement a décrocher, plus facilement. Selon
Denommé et Roy (1998), le processus d’apprentissage exige une application constante ;
I’implication de 1’éleve sur le long terme n’est pas un acquis. Par conséquent, I’emploi
régulier de D'ordinateur pourrait, a mon sens, redynamiser le rapport de 1’éleve a
I’apprentissage et agir, pour citer Hubert (1999), comme une « relance »'*. Cela signifie bien

sir que la participation est en lien direct avec le degré de motivation de I’éleve.

2523 Régulation et différenciation

Le travail devant 1’ordinateur permet a I’éleve d’aller a son rythme, ainsi que de se corriger
tout au long de I’activité. L’apprenant est face a différentes explications et/ou commentaires

du théme abordé. Si des points n’ont pas été compris ni acquis durant la lecon en classe,

'® Huber (1999) développe la pédagogique par projet, approche dans laquelle le role des MITIC serait également
intéressant a examiner. Cependant, les mathématiques s’envisagent plutét par la démarche de résolution de
problémes.
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I’emploi de I’ordinateur peut apporter une autre perspective. Ainsi, il a la possibilité de
remédier aux €léments lui posant probleme. Cela constitue un aspect important du processus
d’apprentissage et s’inscrit dans la pédagogie active présentée ci-avant. La différenciation est
la faculté pour I’enseignant de proposer a 1’éleve plusieurs chemins amenant chacun a
I’objectif poursuivi. Comme I’a dit Perrenoud (2008), la différenciation consiste a « faire en
sorte que chaque apprenant se trouve, aussi souvent que possible, dans des situations
d’apprentissage fécondes pour lui ». L’enseignement est alors adapté aux caractéristiques des
éleves. Le fait, justement, d’employer |’ordinateur en lecon de mathématiques, peut
représenter pour certains éleves un bon chemin afin d’atteindre 1’objectif énoncé. En effet, au-
dela de l'intérét manifesté vis-a-vis des technologies, il arrive que les logiciels ou
programmes mathématiques proposent une maniere différente d’aborder le theme, répondant
mieux aux besoins de compréhension de certains éleves. Je pense notamment aux éleves en
difficultés. L’emploi de 1’ordinateur, inscrit dans une approche différenciée, peut alors
apporter confiance et implication, de sorte que 1’éleve est concerné par son processus
d’apprentissage. Cela peut aussi induire une amélioration des résultats.

En conséquence, je soulignerais que la plus-value découlant de la régulation et de la

différenciation a un lien assez étroit avec les autres plus-values abordées plus haut.

2524 Performance et efficacité

Comme exposé ci-dessus, les MITIC, de par leur nature, permettent I’acces a différentes
manieres d’expliquer les savoirs. Ils aident a mieux comprendre, en offrant d’autres
perspectives que celles proposées par I’enseignant. Par exemple, la visualisation en 2-3D peut
permettre a 1’éleve de contextualiser le theme abord€ et lui faciliter la compréhension. Ainsi,
il peut mémoriser et comprendre avec plus d’aisance. Il en découle une facilité qui se traduit
par de possibles améliorations des résultats scolaires. Sur ce point, je préciserais que les
recherches académiques semblent relativiser quelque peu 1I’impact des MITIC sur les résultats
de I’éleve. En effet, Lebrun (2007) rapporte les études menées par Clark et Craig (1992) ;
selon ces derniers « les avantages (éventuellement) mesurés sont fort probablement dus aux
méthodes d’éducation ». Un autre facteur d’efficacité provient également du fait que
I’ordinateur apporte une immédiateté a 1’éleve ; il a la possibilité de maitriser des savoirs en

moins de temps. Cela lui donne alors I’occasion de se corriger et de progresser a son rythme.
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Dans ce processus, il est évident que la motivation, la participation et la différenciation

contribuent a une éventuelle amélioration des résultats scolaires.

*

Les plus-values que j’ai pu ressortir me font dire que celles-ci représentent un encouragement
manifeste a I’emploi de MITIC dans I’enseignement. Pour moi, les MITIC peuvent offrir une
bonne solution face aux éleves en difficultés et/ou a ceux qui ne sont pas trop scolaires. Je ne
dis pas pour autant qu’ils sont la panacée aux problémes rencontrés par les enseignants, mais
ils permettent quand méme une approche différenciée et présentent de nombreux avantages.

Ce postulat devra toutefois étre examiné dans ma partie pratique.

*

Les principales limites qui apparaissent implicitement des ouvrages sont, selon moi, d’ordre
environnemental ; il s’agit du contexte dans lequel s’emploient les MITIC. Celui-ci découle
d’un environnement non emprunt ou en inadéquation avec les MITIC. J’ai réparti les limites

en trois groupes : matérielles, temporelles et d’ordre pédagogique.

253.1 Matérielles

Les limites matérielles sont des facteurs indépendants de 1’enseignant et des éleves. Elles
regroupent les éléments matériels nécessaires a un enseignement avec des MITIC. Cela
concerne avant tout I’équipement en technologies des établissements. La mise a disposition de
ces outils dépend d’aspects financiers et politiques. Par exemple, le budget consacré aux
technologies peut €tre limité dans certaines régions. En outre, la constante évolution des
MITIC amene a faire des choix sur les outils a privilégier lors de I’installation d’une classe.
Ces limites matérielles créent des disparités au niveau local, ayant alors une influence sur les
dispositifs d’apprentissage mis en place. En effet, les établissements bien équipés sont peut-
étre plus enjoints a employer les MITIC dans 1’enseignement que d’autres. A ce titre, I’étude
menée en 2007 par le Centre suisse des technologies de 1’information dans 1’enseignement
(CTIE) est intéressante, car elle a cherché a mesurer I’évolution de I’intégration des MITIC
dans I’enseignement entre 2001 et 2007 ; le CTIE a notamment analysé 1’équipement des

écoles et les obstacles qui existaient a la réalisation des objectifs en matiere de MITIC.
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2532 Temporelles

Les limites temporelles qui peuvent apparaitre concernent, selon moi, le temps consacré aux
apprentissages avec les MITIC dans le cadre scolaire. En effet, bien que les objectifs du PER
en matiere d’intégration et de formation aux MITIC paraissent clairement définis dans le sens
d’une utilisation accrue, une certaine imprécision demeure. L’idée sous-jacente, comme je I’ai
mentionné au point 2.2.2.1, est de permettre la liberté et le choix d’utiliser les outils
technologiques aux moments les plus opportuns. Ces moments peuvent étre délaissés, en
raison du programme parfois chargé dans les disciplines. Dans la pratique, I’enseignement des

mathématiques n’y échappe certainement pas.

2533 D’ordre pédagogique

Les limites pédagogiques peuvent étre de deux ordres. Premierement, du point de vue des
éleves, je souleverais 1’enjeu lié aux compétences techniques de ces derniers. En effet,
I’apprentissage de compétences transversales passe par une maitrise des fonctionnalités de
base de l’outil technologique utilisé. Si 1’éleve n’a aucune connaissance informatique,
I’emploi bénéfique de 1’ordinateur en mathématiques peut s’en trouver freiné. Il ne s’agit pas
a proprement parler d’une limite insurmontable, mais d’un frein dont il faut tenir compte.
Toutefois, je pense qu’avec I’aide de ses camarades, ainsi que 1’attention de I’enseignant,
I’éleve pourra vite remédier a ses lacunes de sorte que I’empéchement ne subsistera pas.

La deuxieme limite pédagogique dépend de I’enseignant. En effet, deux axes ressortent dans
ce contexte. Il s’agit du rapport aux technologies qu’a celui-ci, ainsi que du choix de
pédagogique qu’il met en place. Avec I’évolution tres rapide des MITIC, il peut vite se sentir
dépassé. Le manque d’aisance ou d’intérét peut freiner son entrain a employer les
technologies. Comme [’enseignant est responsable du cadre d’apprentissage proposés aux
éleves, son rapport aux MITIC est donc de toute importance. En outre, le choix de sa
pédagogie est un facteur influencant 1’effet ou non des MITIC en classe. En effet, j’ai
présenté au point 2.3.2.2 le rapport des MITIC dans les diverses approches pédagogies. En
conséquence, suivant le modele appliqué, I’apport des technologies aura un role déterminé.
Par exemple, les exercices de consolidations proposés dans le béhaviorisme cantonnent
I’éleve dans une certaine optique répétitive alors que le constructivisme et le socio-

constructivisme vont mettre 1’éleve dans des situations de confrontations et d’interactions.
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Les directives cantonales et le PER présentés au début de la partie II ont, dans ce contexte,
toutes leurs importances. En effet, instituées comme regles-cadre, c’est avant tout, a mon
sens, par I’application effective de celles-ci en classe, par I’enseignant, qu’elles pourront étre
mises en ceuvre. Le rapport aux MITIC de méme que la pédagogie choisie peuvent donc étre

considérées comme les principales limites a I’emploi de I’ordinateur en mathématiques.

*

En conséquence, je releverais qu’un enseignement emprunt de MITIC dépend non seulement
du matériel technologique disponible — éventuellement des compétences techniques des
éleves —, mais je rappellerais qu’il est surtout indissociable des rapports qu’entretiennent les
enseignants avec les technologies et de leur disposition a les utiliser durant le temps en classe.
A ce titre, ceux-ci ont un rdle primordial dont dépend, selon moi, toute démarche

pédagogique intégrant les MITIC.

* *

A la lumiere du cadre théorique que je viens d’exposer, je peux a présent définir ma question
de recherche, laquelle me permettra aussi d’émettre des hypotheses de recherche, afin
d’aborder ma partie pratique. Ma question de recherche consiste a savoir si :

« L’emploi de I’ordinateur en lecon de mathématiques favorise-t-il la

motivation, l'implication, la différenciation et l’efficacité des éléves ? »
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I11. HYPOTHESES DE RECHERCHE

Comme mon cadre théorique 1’a mis en évidence, les plus-values et les limites ont pu étre
établies par I’examen successif des objectifs liés aux MITIC, des pédagogies les impliquant
dans I’enseignement et des compétences — techniques et transversales — qui découlent de
I’emploi de ces technologies dans les classes. Les plus-values, telles que la motivation, la
participation et l'implication, la régulation et la différenciation et la performance et
I’efficacité, que je viens de déterminer, doivent €tre analysées, pour étre confirmées

(éventuellement infirmées) par une recherche pratique.
%

Afin de I’entreprendre, j’ai posé deux hypotheses :
1. Un enseignement intégrant les MITIC favorise le développement de compétences et
joue un role fondamental concernant 1’esprit critique, 1’autoévaluation et 1’autonomie

des €éleves.

2. Les MITIC influencent I’apprentissage des éleéves (ceux-ci sont acteurs de leurs

apprentissages) et apportent des plus-values.
%

Les questions qui en découlent sont multiples, comme par exemple :

= Comment I’éleve recoit/percoit I’enseignement emprunt de MITIC ?

= Quel role ce type d’enseignement joue-t-il dans le processus d’apprentissage ?
= Quelles compétences 1’éleve développe-t-il ?

= Quels sont les avantages pour lui d’un tel enseignement ?

= Quelles sont les limites qui peuvent exister ?

Ces questions seront examinées a I’appui d’une enquéte effectuée aupres des éleves, laquelle
sera faite dans une situation d’enseignement des mathématiques avec ’ordinateur, en tant

qu’outil MITIC.
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IV. METHODOLOGIE

4.1 Contexte de la recherche

Ma recherche pratique se déroule a I’établissement scolaire de St-Prex, au College du Cherrat.
Cet établissement est bien aménagé en maticre de technologies contrairement aux
établissements dans lesquels j’ai effectué mes autres stages. Il dispose d’une salle
informatique comprenant une trentaine d’ordinateurs, de deux « chariots » avec une vingtaine
d’ordinateurs portables munis d’une borne wifi, d’une salle de projection, d’un réseau sans fil
dans la majorité du batiment, d’appareils photos, de cameras numériques, de beamers, etc.

Tout cet équipement est géré depuis la plateforme educanet2. La mise a disposition des
enseignants se fait par le biais cette plateforme uniquement, moyennant une réservation

préalable.

4.2 Population

La classe de 8° Harmos, au sein de laquelle j’ai effectué une partie de ma troisieme année, est
la population cible qui va me permettre de répondre a ma question de recherche. Elle regroupe
vingt et un éleves, agés de 11-13 ans, dont dix filles et onze garcons. Il s’agit d’une classe a
niveaux relativement hétérogenes en mathématiques.

Toutes les deux semaines environ, une période de mathématiques se passe devant les
ordinateurs, soit en salle d’informatique, soit avec les ordinateurs mobiles. En outre, durant
certaines périodes, il arrive, en fonction des objectifs poursuivis, que la fréquence des cours

avec les ordinateurs augmente.

4.3 Outils et méthode de recherche

Ma recherche s’effectue en deux temps, avec deux outils. J’ai d’abord interrogé huit éleves de
la classe au moyen de courtes questions générales. Il s’agissait pour moi de récolter ces
informations a titre de piste pour mon enquéte principale et afin de donner une orientation
plus précise a ma recherche. Ensuite, j’ai établi un questionnaire que j’ai soumis aux vingt et
un éleves. Bien que le pré-test ait servi d’appui initial a mon travail pratique, c’est
principalement du questionnaire que je récolte mes données et tire I’analyse faite dans la

partie V, de méme que la confrontation des résultats par rapport a mes hypotheses.
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S’agissant des méthodes, pour le pré-test (cf. annexe 1), j’ai interrogé et enregistré les éleves
sur des questions relatives a leur emploi de 1’ordinateur et au rdle, selon eux, de 1’enseignant
durant les lecons de mathématiques devant les ordinateurs; j’ai ensuite retranscrit ces
informations pour en faire ressortir certains aspects. Pour mon questionnaire (cf. annexe II),

J’ai élaboré celui-ci en quatre parties. Il comprend trente et une questions :

= La premiere partie regroupe les données personnelles du répondant (age, sexe) ; il y a
également deux questions qui traitent des niveaux en mathématiques et en

informatique des €leves, ainsi que de leurs connaissances informatiques générales.

= La deuxieme partie concerne I’emploi de 1’ordinateur en dehors du cadre scolaire, soit
a la maison. L’objectif est avant tout de déterminer si une utilisation de 1’ordinateur
dans ce contexte est faite pour des logiciels ou exercices de mathématiques. Pour y
répondre, il s’agit d’abord de confirmer le fait (ou non) que tous les éleves ont un
ordinateur chez eux afin, ensuite, de savoir a quelle fréquence ils I’emploient et pour
quelles activités, ceci pour finalement examiner si une partie de ce temps est consacré

au travail des mathématiques.

= La troisieme partie aborde 1’emploi de 1’ordinateur durant le cadre scolaire, et plus
spécifiquement lors des lecons de mathématiques. Les questions concernent donc la
fréquence des cours de mathématiques devant les ordinateurs, les sujets exercés et les
programmes utilisés. Elles permettent de contextualiser 1’impact des ordinateurs

durant les lecons de mathématiques.

= Enfin, la quatriecme partie cherche a faire se révéler les apports dus a I’emploi
d’ordinateurs en classe et 1’intérét que cela constitue pour les éleves. Les questions
sont formulées de maniere a traiter les aspects liés aux plus-values que j’ai développés

dans le cadre théorique.

Les moyens de réponses sont divisés en deux catégories principalement. Pour les
questions des parties 2 et 3, les éleves peuvent cocher les cases « jamais », « parfois »,
« souvent » et « tres souvent ». Repris pour la partie 4, ce type de réponses est complété
par les cases « —— », « —», « + » et « ++ ». Une fois élaboré, j’ai distribué le questionnaire
dans la classe, lorsque les éleves étaient en salle d’informatique. Ils ’ont complété seuls. Je

suis restée a disposition s’ils avaient des questions ; cela n’a pas été le cas.
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pe . . . ’ 3
44 Opérationnalisation de I’outil
Concept Dimension Indicateurs
techniques - fonctionnalités de base
- compétences PER (collaboration, communication,
stratégie d’apprentissage, pensée créatrice et démarche
Compétences MITIC i réflexive)
transversales | esprit critique
- auto-évaluation/auto-correction
- autonomie
- attrait de 1’outil
Motivation - plaisir & accomplir une activité d’apprentissage
- confiance
- implication personnelle et collective
Participation - attention des éleves
- responsabilisation
Plus-values - apprendre a son rythme
Régulation - accompagnement des éleves (en  difficultés
d’apprentissage)
- meilleure compréhension par la visualisation (2-3D)
Performance - résultats
- niveau en mathématiques
matérielle - équipement a la maison
Limites temporelle - temps en classe accordé
d’ordre pédagogique - compétences techniques des éleves
Eleve utilisateur - acquisition des compétences techniques
Eleves et MITIC Eleve producteur - production du savoir
pd pe
4.5 Récolte et analyse des données

Les réponses aux questionnaires ont été introduites dans un tableau excel pour traiter les

données avec les outils statistiques (graphiques, pourcentages, etc.). Un pourcentage a été

établi pour chaque question. En ce qui concerne les questions d’opinion, celles-ci seront

traitées par un bilan exposé dans 1’analyse, aux passages auxquels ils correspondent. La

présentation des résultats suit les axes du questionnaire. C’est avec 1’analyse et

I’interprétation de ceux-ci que les données vont €tre mises en corrélation.
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V. RESULTATS, ANALYSE ET INTERPRETATION

5.1 Pré-test en bref

Lors de mon pré-test, j’ai pu recueillir les impressions générales de huit éleves par rapport a
I’emploi des ordinateurs en mathématiques et leurs plus-values. Je peux faire le constat
suivant : ’emploi d’ordinateurs pendant les mathématiques s’effectue selon une routine
établie par ’enseignante. En effet, les éleves travaillent principalement a partir de deux sites
internet dont ils connaissent bien le fonctionnement. Ces sites proposent des exercices
d’entrainement, de consolidation et permettent la régulation et la différenciation de certains
apprentissages grace aux explications et/ou commentaires illustrés donnés et a la diversité des
exercices. Ensuite, toujours dans cette routine, les éleves emploient les ordinateurs par rapport
au theme de mathématiques qu’ils sont en train d’étudier afin de consolider leur nouvel
apprentissage.

Il résulte de ce qui précede que plusieurs éléments essentiels ressortent de ce pré-test, lesquels

seront également, comme je I’exposerai ci-apres, confirmés par le questionnaire.

1. Premierement, sur le nombre de séances employant les ordinateurs en mathématiques,
soit environ une toutes les deux semaines, ces huit éleves aimeraient employer plus
souvent les ordinateurs en mathématiques. Il y a plusieurs raisons a cela. Ce qui est
commun a tous est I'intérét qu’ils portent aux ordinateurs. En effet, une éleve trouve
que ca change de ce qu’ils font en classe ; une autre préfere, car elle n’a pas besoin

d’écrire et un trouve que c’est cool de travailler avec les ordinateurs.

2. Deuxiemement, plusieurs apprécient le fait de travailler a leur rythme et plus
librement, et donc, de maniere autonome. Par exemple, une éleve se sent moins
stressée par les autres, une aime bien regarder ce qu’elle fait toute seule et un autre
n’a pas besoin de demander a la maitresse qu’est-ce qu’on fait apres. Le plan est écrit
au tableau et les €leves travaillent de manicre indépendante et en fonction de leurs

besoins.

3. Troisiemement, six éleves sur huit affirment qu’ils comprennent mieux grice a
I’emploi des ordinateurs. Pour un, ce sont les explications données dans les

commentaires qui I’aident a mieux comprendre. Pour une autre, elle se sent plus siire
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d’elle et plus concentrée et, pour un autre, ce sont les images qui permettent la

meilleure visualisation des concepts ou des notions facilitant ainsi sa compréhension.

Par ailleurs, j’ajouterais que d’autres éléments ont été mis en évidence par les éleves

interrogés :

= Pour une éleve, la possibilité de voir ses erreurs — elle seule — et de ne pas étre jugée
par I’enseignant ou ses camardes la rassure particulierement. De plus, les explications

différentes et les images plus vivantes lui permettent une meilleure compréhension.

*= En ce qui concerne une possible amélioration de leurs résultats, les réponses varient.
Deux éleves interrogées emploient 1’ordinateur a la maison pour se préparer a
I’évaluation et attester de leur bonne compréhension. En effet, pour une cela lui
permet de se situer dans son apprentissage (voir si la notion est acquise) tandis que

pour 1’autre c’est un moyen d’entrainement régulier qui lui assure de bons résultats.

= Par rapport au role de I’enseignant, les éleves relevent que celui-ci est présent en
passant dans les rangs, en regardant ce qui est fait, et donne une explication si
nécessaire ; néanmoins les éleéves se sentent plus autonomes. En effet, ils n’ont plus
besoin d’aller corriger au pupitre car la correction est instantanée et les erreurs sont

mises en exergue par le programme.

Par conséquent, je peux déja poser le constat général que 1’ordinateur convient a tous les
éleves. Cela leur permet d’avancer a leur rythme et en fonction de leurs besoins. De plus, en
référence a ma partie théorique, I’approche différente, plus attrayante, de 1’ordinateur peut
faciliter la compréhension, entre autres, grace au coOté plus concret/visuel pour les
mathématiques.

Dans ce pré-test, il m’est intéressant de relever que plusieurs plus-values sont déja confirmées
par ces huit éleves. Toutefois, je remarque qu’une des éleves interrogés a émis un propos
auquel je ne m’attendais pas. En effet, selon cette derniere, elle apprendrait en classe un peu
mieux, car elle est plus concentrée qu’elle ne 1’est devant les ordinateurs. Ce point pourrait
des lors constituer une limite imprévue a la plus-value de 1’efficacité. Je reviendrai sur cet

aspect lors de I’analyse, ci-apres, de mon questionnaire.
y
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5.2 Questionnaire analysé et illustré

La récolte et I’analyse des données qui suit s’orientent autour des quatre parties de mon

questionnaire.

5.2.1 Informations sur les éleves

Les vingt et un éleves de la classe ont tous répondus au questionnaire. Sur ce nombre, il y a
52% de garcons et 48% de filles. La majorité des éleves, soit 68%, a douze ans, alors
que 16% des éleves ont 11 ans et 16% ont 13 ans.

Dans cette population, la plupart des éleves considerent leur niveau en mathématiques comme
«moyen » pour 43%, voire « bon » pour 38%, a I’exception d’un éleve qui le considere
comme « mauvais », soit 5%. En revanche, en informatique, les éleves considerent leur
niveau plutdt « bon » pour 50%, voire « moyen » pour 35% et aucun ne le considére comme

« mauvais » ; il y a aussi 15% qui le trouve « trés bon » (cf. figure 1).

1. Niveaux éléves

60%
50%

40%
30% M mathématiques
M informatique

20%

10%

0y,

mauvais moyen bon tres bon

S’agissant des compétences de base en informatiques, il est intéressant de relever que les
réponses sur les connaissances informatiques coincident avec 1’évaluation du niveau général
en informatique. En effet, les réponses pour chaque compétence (créer un document sur
Pages ; ouvrir, utiliser et quitter un programme ; etc.) se situent entre « bien » et « tres bien »,
excepté la compétence de taper un texte avec les 10 doigts ou la majorité (71%) a répondu
«un peu». Je mentionnerais qu’a leur age, ils sont toujours dans I’acquisition de cette

compétence qui s’acquicre au fil des années.
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Par ailleurs, certains éleves ont ajouté des €léments dans la liste proposée qu’ils maitrisent
« bien », voire « tres bien ». Quatre d’entre eux ont relevé le fait de savoir utiliser et jouer a
des jeux informatiques et un parmi ces derniers sait également installer un jeu. Un autre sait
aussi graver un CD et télécharger de la musique. Finalement, quatre autres sont en mesure de

changer le fond d’écran de I’ordinateur.

*

Cette premicre partie nous apprend que les connaissances en informatique des éleves sont
bonnes, de sorte qu’il n’existe a priori pas de frein, voire d’éventuelle limite, s’agissant de la
maitrise de compétences informatiques pour I’emploi des ordinateurs par les éleves comme je

’ai émis précédemment.

Confirmant mon idée préalable, les éleves ont tous un ordinateur chez eux dont ils peuvent se
servir. Cet élément a permis a tous de pouvoir compléter le questionnaire, ce qui n’a pas
engendré de biais pour mon analyse des données.
A titre informatif, le temps L. . <1 . .
2. Temps consacré a la maison a I’ordinateur (par jour)
accordé devant |’ordinateur est
relativement varié selon les
éleves. La majorité pa 1-
éleves jorit€ passe 1-2 0-30 minutes

M 1-2 heures
19.05% i 3-4 heures

heures par jour; pourtant les
pourcentages sont assez divisés

(cf. figure 2).

M5 heures et plus

Les activités pour lesquelles

I’ordinateur est utilis€ a la maison sont avant tout : les réseaux sociaux, car 43% des éleves
ont répondu « souvent » et 14% « treés souvent », le visionnement de vidéos par 24% de
« souvent » et 48% de « tres souvent » et les jeux par 19% de « souvent » et 57% de « tres
souvent » (cf. figure 3). Le temps accordé au travail scolaire est moindre par rapport aux
autres activités. Les recherches d’information sur internet s’effectuent de maniere épisodique ;
52% ont répondu « parfois ». Les résultats sont similaires pour le travail scolaire par 48% de

« parfois ».
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3. Activités faites a la maison sur 1’ordinateur

travail scolaire (exposé, révision,
exercices supplémentaires)

jeux 9
Hjamais
M parfois
visionnement de vidéos 9
M souvent

réseaux sociaux (facebook, msn, etc.)

“ e oent

recherches d’information sur
internet

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

D’ailleurs, je remarque que ces résultats correspondent plus ou moins avec le pourcentage de
réponses données a la question 7 relative aux buts de I’emploi de 1’ordinateur, puisque les
éleves ont répondu : pour se divertir a 60% « tres souvent » et pour travailler pour 1’école a
52% « parfois ».

Toujours concernant la question des activités faites a la maison avec I’ordinateur, certains
éleves ont complété la liste donnée. Deux éleves téléchargent de la musique de maniere
réguliere, un autre utilise souvent l’ordinateur pour transférer de la musique sur son
téléphone et pour finir deux autres écoutent de la musique.

La proportion d’éleves qui travaillent chez eux pour 1’école concerne surtout la branche des
mathématiques qui est la plus exercée (cf. figure 4). Ces résultats sont intéressants et me
permettent 1’avis suivant: les éleves trouvent des bénéfices/plus-values a 1’emploi de

I’ordinateur en mathématiques. En effet, comme constaté dans le pré-test, certains éleves
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reproduisent le travail en classe avec les ordinateurs a la maison. Cela me laisse donc affirmer

qu’ils y trouvent du sens et une aide non négligeable.

4. Branches travaillées a la maison sur 1’ordinateur

géographie
histoire

Hjamais
sciences

M parfois

mathématiques Msouvent
Htres souvent
allemand
francais
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Les programmes utilisés a la maison sont Go maths et Matou matheux. Je soulignerais qu’il
s’agit des programmes utilisés en classe. Ainsi, Geogebra, qui n’est jamais employé, n’est pas

connu des éleves.

*

Je peux donc constater que la routine établie en classe par I’enseignant est reproduite a la
maison lorsque les éleves travaillent les mathématiques pour I’école. Comme je 1’ai dit
précédemment, cela signifie que les éleves y voient un apport. Les raisons de cet apport seront
analysées dans la suite du questionnaire qui se rapporte a la quatrieme partie de mon

questionnaire (apports de I’ordinateur).
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523 Emploi de ’ordinateur a I’école

La fréquence mensuelle d’une lecon de mathématiques devant les ordinateurs se situe
principalement entre deux a trois fois par mois. Les proportions relatives aux sujets travaillés
sont diverses et vari€es. Les €leves travaillent tous les éléments propres aux themes étudiés, a

savoir 1’algebre, la géométrie et les calculs mentaux (cf. figure 5). Certains font des jeux.

5. Sujets mathématiques travaillés sur I’ordinateur a I’école

jeux 19%

Hjamais
problemes 0%

M parfois

M souvent
géométrie 29%

M tres souvent

calculs mentaux 52%

|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Comme pour les réponses concernant les programmes utilisés a la maison, les programmes
principalement utilisés a 1’école sont Go maths et Matou matheux. Les deux autres
programmes proposés dans la question 12 ne sont jamais utilisés. D’ailleurs, aucun éleve n’a

proposé un autre programme qui ne figurait pas dans la liste de la question.

*

Ces aspects démontrent le role primordial de I’enseignant. C’est a lui que revient le choix des
situations d’apprentissage proposées aux éleves qui emploient 1’ordinateur. Suivant les
logiciels ou programmes que le maitre utilise, les éleves y trouvent des plus-values. Si
I’enseignant veut toujours évoluer dans sa pratique et proposer des situations d’apprentissage
intéressantes et porteuses de plus-values, il devrait alors se tenir informé des nouvelles

avancées concernant les MITIC, lesquelles sont en perpétuelle évolution.

*
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524 Apports de ’ordinateur en mathématiques

Dans la classe interrogée, 45% des éleves considerent qu’ils ont des difficultés en
mathématiques, tandis que 55% non. Je tiens a préciser que lors de la remise du questionnaire
complété, certains éleves ont paru embétés qu’il n’y ait pas d’entre-deux, car 1’existence de
leurs difficultés dépend, selon eux, du sujet traité.

S’agissant des apports dus a I’emploi de I’ordinateur en mathématiques, j’ai regroupé en une
figure plusieurs aspects tirés de mes données. Pour cette figure, j’ai tenu compte uniquement
de la proportion des résultats positifs (+/++). Au fil de la présentation de ces aspects, il sera

renvoyé a la présente figure lors de I’analyse de chaque élément (a, b, c et d).

6. Apports de ordinateur en mathématiques (+/++)

a. préférence des éléves a travailler

b. degré de motivation des éleves .
M sur ordinateur

HMen classe

c. concentration des éleves

d. implication des éleves

Concernant la préférence de travailler (cf. figure 6.a) les mathématiques en classe, je
releverais que, sur I’entier des éleves, 39% se situe dans les — (— — et —) alors que le reste, soit
61%, est dans les + (++ et +). En comparaison, sur [’ordinateur, 5% est dans les — et 95% est

dans les + (+ + et +).
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Les explications données par rapport a cette préférence se rapportent surtout a 1’attrait et a la
dimension ludique des programmes. Parmi les explications des éleves, il y a les remarques
suivantes : « en classe c’est plus facile, mais sur 1’ordinateur c’est plus amusant » ; « c’est
mieux sur l’ordinateur car on s’amuse » ; «les technologies c’est cool » ; «je préfere
’ordinateur car on peut faire des jeux ».

Il y a aussi des remarques relatives a une meilleure compréhension : « sur 1’ordinateur, on
peut  faire des  entrainements  différents »; «je  comprends mieux @ a
I’ordinateur » ; « l’ordinateur m’aide a comprendre » ; « parfois les ordinateurs expliquent
mieux ». Ces remarques font écho aux réponses des éleves lors pré-test.

Dans I’optique d’aller plus en détail s’agissant des aspects li€s aux ordinateurs que les éleves
préferent lors des cours de mathématiques, je constate plusieurs choses. Premierement, la
possibilité de s’auto-corriger plus facilement et plus rapidement est appréciée majoritairement
par les éleves avec des + a 57% (les + et ++ font un total de 72%).

Cela peut €tre mis en lien avec la question 17 qui demande aux éleves si le fait de travailler
avec I’ordinateur leur fait se sentir plus indépendants et autonomes (cf. figure 7). Les réponses

parlent d’elles-mémes : 43% ont répondu + et 48% + +, tandis que 4% — —et 5% —.

7. Sentiment d’indépendance et d’autonomie

i-/--

Hi/++

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Deuxiémement, par rapport aux choix des thémes a exercer plus librement, les réponses se
situent dans le négatif : 38% de — et 14% de — — (52% au total) pour 19% de + et 29% de + +.
Ces réponses peuvent s’expliquer par la routine établie de I’enseignant qui note le plan des

exercices au tableau et que les éleves suivent.
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Troisiemement, la possibilité d’analyser mieux les données par eux-mémes n’est pas percue
par les éleves. En effet, les réponses sont divisées avec toutefois une légere pointe dans les —.
Par contre, les éleves a 57% de + et 29% de + + sont d’avis que I’ordinateur permet de mieux
évaluer leur niveau en mathématiques. Cela démontre I’existence d’une plus-value essentielle
a I’emploi de ’ordinateur. En outre, les éleves sont conscients de leur niveau et d’ou ils se
situent dans leurs processus d’apprentissage, de telle sorte qu’ils peuvent s’engager et se

placer en position d’acteurs dans

8. Regard différent devant ’ordinateur qu’en classe ) .
la construction de leurs savoirs.

- Une autre plus-value qui ressort
/ SN P q
de ce questionnaire est le fait que
I’ordinateur apporte un regard
M. M. M4 H4+ différent que celui en classe
(cf. figure 8).

En ce qui concerne le choix de

I’ordre des exercices a réaliser,
les éleves suivent a 95% 1’ordre
donné au tableau. Tres peu choisissent en fonction de leur intérét ou de leurs difficultés,
contrairement a ce que je 1’avais imaginé.

Lorsqu’il faut travailler les mathématiques en classe, le degré de motivation est plutot réparti
de maniere homogene avec une légere majorité en +. En comparaison, lorsque les
mathématiques sont travaillés sur les ordinateurs, la différence apparente est flagrante
(cf. figure 6.b). Il y a une écrasante majorité de + + a 71%. Cela fait écho a la question 14
exposée ci-avant, qui questionnait la préférence des éleves concernant le travail des
mathématiques en classe ou sur les ordinateurs.

La question 21 traite le point de savoir si I’emploi d’ordinateurs encourage les éleves a
travailler les mathématiques. La quasi-totalité des réponses se situent dans le positif
(91% de + et + +) a I’exception de 9% qui est dans le — (— — et —). Les raisons relatives a cela
sont expliquées par les éleves comme suit : « c’est mieux sur I’ordinateur qu’en classe » ;
«c’est différent et je trouve plus intéressant 1’ordinateur ; « c’est plus comme des jeux » ;
«on apprend en s’amusant » ; « chacun va a son rythme ». Ces éléments mettent en lumiere
certains aspects des plus-values que j’ai exposés dans ma partie théorie, notamment la
perception modifi€ée qu’ont les éleves de leurs taches. Celle-ci n’est plus percue comme un

travail a réaliser, mais comme un jeu.
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Par conséquent, les éleves ayant plus de difficultés ou étant plus sensibles aux décrochages
scolaires seront intéressés et donc encouragés a rentrer dans les activités proposées.

Concernant la concentration des éleves que ce soit en classe ou devant les ordinateurs, les
résultats sont divergents (cf. figure 6.c). En classe, ils sont bien concentrés par 45% de + et
38% de + +, pour 4% de — et 13% de — —. Devant les ordinateurs, il y a une proportion dans le
négatif par 24% de — et 4% de — —, pour 44% de + et 28% de + +. Plusieurs remarques des
éleves peuvent €tre données pour expliquer ces réponses : «en classe c’est plus calme » ;
«en classe je me concentre mieux » ; « I’ordinateur m’intéresse plus alors je me concentre
plus » ; «sur l’ordinateur tout le monde est plus excité » ; «une feuille n’est pas

intéressante ».

*

Sur ce point, je peux faire un lien avec le pré-test, ou une éleve avait déja relevé le fait qu’il
lui était des fois plus difficile de se concentrer devant les ordinateurs qu’en classe. Grace aux
commentaires des éleves dans le questionnaire, cet aspect devient plus clair. En effet, le
contexte de la classe joue un rdle essentiel et influence grandement la capacité que peuvent
avoir les éleves a se concentrer. Comme explicité dans les dires des apprenants, il y a une
agitation qui peut déranger et empécher certains d’étre efficaces et concentrés. Néanmoins, ce
désavantage peut &tre amoindri, voire ne pas exister, dans un autre contexte classe ou les

regles imposées par 1’enseignant laisseraient moins de place a 1’agitation.

*

La question 23 portant sur I’implication des éleves en classe et sur les ordinateurs confirme la
plus-value li€e a la participation (cf. figure 6.d). Ce qui ressort explicitement est la différence
concernant le négatif selon les deux approches. En classe, bien que les résultats soient
majoritairement positifs, un certain pourcentage (43% de — et — —) se trouvent en négatif,
tandis que lorsqu’il faut s’impliquer sur les ordinateurs, aucun éleve n’a répondu de maniére
négative, car les réponses sont a 47% + et 53% + +.

La question 24 s’intéresse aux €éléments qui peuvent favoriser la compréhension des éleves.
Tout d’abord, pour la visualisation en 2D ou en 3D, les réponses confirment mon idée
premiere que cet outil aide a mieux comprendre, notamment grace a I’illustration de notions

parfois trop abstraites : 57% de ++ et 33% de +, soit un total de positif de 90% des éleves qui
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sont d’avis favorables. Ensuite, pour le rappel des notions travaillées : 43% de + et 19%
de + + sont d’accord, tandis que 10% de — ne partagent pas cette opinion et 29% ne se
prononcent pas. Finalement, concernant les passages explicatifs (texte et/ou image), 48% de +
et 14% de + + considerent cela de maniere positive, apportant un bénéfice ; en revanche, 14%

de — et 5% de — — ne sont pas d’accord et 19% n’ont pas d’avis (cf. figure 9).

9. Meilleure compréhension sur 1’ordinateur

passages explicatifs (texte et/
ou image)

/4 +
rappels des notions travaillées
H]e ne sais pas

visualisation en 2D ou 3D

*

En raison du fait que les réponses des éleves en lien avec les aspects mentionnés ci-dessus se
situent principalement dans les positifs, je peux encore une fois en déduire qu’ils considerent
qu’il y a des avantages a travailler avec I’ordinateur. Les éleves peuvent étre conscients ou
inconscients de ces plus-values qu’ils retirent en travaillant avec 1’ordinateur. Cependant,

pour la plupart, il y a effectivement des bénéfices.

*

D’apres les éleves, 1’ordinateur est percu comme un outil ou un moyen de travailler avec
plaisir a 71% de + +. Ensuite, 'investissement de ces derniers est également plus grand
lorsqu’il s’agit de travailler sur les ordinateurs par 48% de + et 24% de + +, soit un total

de 72%. Puis, par rapport a la possibilité de comprendre mieux et plus rapidement, les avis
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sont positifs a 48% de + et 29% de + + (77% au total). Finalement, concernant le fait de
travailler a son rythme et selon ses besoins, ils ont répondu a 48% + + et 43% +, soit un total

de 91% dans le positif, tandis que 9% de (— —) se trouvent dans le négatif (cf. figure 10).

10. Aspects des mathématiques (+/++)
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*

Ces résultats confirment une fois de plus les plus-values liées a I’emploi d’ordinateurs en
mathématiques. Les éleves travaillent avec plaisir, s’investissent plus, comprennent
relativement mieux, le rythme et les besoins s’adaptent aux spécificités de chaque éleve. Par
ailleurs, ces bénéficies sont d’autant plus importants pour les éleves étant « moins scolaires »

ou présentant des difficultés scolaires.

La question 26 s’intéresse au comportement des €leves durant les cours de mathématiques
devant I’ordinateur. Tout d’abord, tous les éleves exécutent les exercices a faire ; aucun éleve
n’a répondu qu’il ne faisait « jamais » ses exercices. Ensuite, ils devaient indiquer a quelle
fréquence 1’aide de 1’enseignant était sollicitée. Ce qui ressort des réponses est le fait
qu’aucun éleve demande « trés souvent » de 1’aide a 1’enseignant. Cela laisse sous-entendre
qu’une certaine autonomie est développée pendant ces cours. De plus, c’est a 71% que les
éleves sollicitent « parfois » 1’enseignante, 24% «souvent» et 5% «jamais ». C’est
également avec une majorité dans la réponse « parfois » a 71% qu’ils travaillent a deux, avec

leur voisin et a 52% qu’ils aident leur voisin.

40



« L’emploi de ['ordinateur en lecon de mathématiques favorise-t-il la motivation,
U’implication, la différenciation et l’efficacité des éleves ? »

*

Ces résultats sont directement en lien avec ceux de la question 17 concernant le sentiment
d’indépendance et d’autonomie. Je constate que les éleves se comportent de maniere
autonome, car ils ne sollicitent que « parfois » I’enseignant. Cela rejoint les remarques émises

s’agissant des réponses données par les éleves lors du pré-test.

*

La question 27 concerne 1’avis des €éleves par rapport au réle de I’enseignant durant les lecons
devant les ordinateurs. Je releve que celui-ci a toujours un réle d’accompagnateur, mais est
moins présent, car l’ordinateur prend en charge une partie de ce rdle. Par exemple,
I’enseignant répond « parfois » a 33%, « souvent » a 38% et «tres souvent » a 29% aux
questions des éleves. Il passe dans les rangs et aide si besoin a 43% «trés souvent »,
24% « souvent » et 33% « parfois ». Deux éleves ont ajouté a la liste de proposition, a savoir
que I’enseignant fait « parfois » des exemples au tableau.

Toujours en lien avec I’enseignant, a la question 28, les éleves se sentent plus a 1’aise a 43% de
+ + et 19% de + (62% au total) d’étre corrigés par 1’ordinateur plutdt que par ce dernier. Cela
peut s’expliquer par le fait que 1’ordinateur n’émet pas de jugement sur 1’apprenant. Cela se
rapporte également aux aspects li€s a la confiance en soi que ressentent les éleves devant les
ordinateurs. Les éleves estiment a 48% de + et a 29% de + + que le travail fait avec les

ordinateurs les aident ensuite pour les cours en classe (cf. figure 11).

11. Aide pour les cours en classe

E-/--

/4 +

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Une proportion de 57% + et 10% + + (67% au total) pensent que le fait d’aller sur les

ordinateurs a une influence sur leurs résultats et les améliorent (cf. figure 12).

12. Amélioration des résultats

i-/--

Hi/++

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Finalement, la derniere question portait sur le temps accordé a I’emploi d’ordinateur durant
les cours de mathématiques, la majorité 38% le trouve « satisfaisant », 34% « partiellement

insuffisant », et 14% respectifs pour « insuffisant » et « tout a fait suffisant ».

53 Interprétation et discussion

Pour interpréter et discuter les résultats obtenus, je souhaite les mettre en relation avec ma
question de recherche qui s’intéressait a établir si I’emploi de 1’ordinateur en mathématiques
favorise-t-il la motivation, I’implication, la différenciation et 1’efficacité des éleves ? Mes

données et plusieurs études citées dans ma partie théorique vont €tre mises en corrélation.

53.1 L’ordinateur en mathématiques favorise-t-il la motivation ?

Mes résultats confirment et démontrent que 1’emploi d’ordinateurs engendre une motivation
plus importante chez les €leves. En effet, comme présenté ci-dessus, ces derniers préferent
travailler les mathématiques sur I’ordinateur, puisque les 95% de la population interrogée
apprécient ce type de travail. En outre, les éleves ont évalué leur degré de motivation lorsqu’il
faut travailler les mathématiques devant 1’ordinateur ; celui-ci est tres élevé par 71% de + +.
Dans ce contexte, il est indéniable que leur motivation est accrue.

Ces résultats confirment mes propos émis dans la partie théorique. J’y ai notamment explicité
que la motivation impliquait que I’éleve ait un intérét quant a sa démarche d’apprentissage.

En I’occurrence, I’ordinateur, en tant qu’outil technologique, représente un attrait important
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pour les éleves, comme I’attestent d’ailleurs beaucoup d’auteurs, car il offre un changement
des modalités de travail, tout en permettant la variation de supports. De plus, la confiance des
éleves est renforcée par le fait qu’ils ne se sentent pas jugés par la machine.

Ces constats sont également mis en évidence par les recherches rapportées par Karsenti,
Collin et Dumouchel (2012) qui rappellent que 1’aspect motivationnel induit par 1’usage des
ordinateurs est « un résultat fréquemment rapporté dans la littérature sur [utilisation
pédagogique des [MI[TIC ». Finalement, comme le reléve Coen (2012), les éléves sont attirés
par la technologie, car elle présente des contenus d’une manicre plus stimulante et sollicite
plus directement leur participation.

Ainsi, il résulte de ce qui précede que I’emploi d’ordinateurs en lecon de mathématiques
favorise effectivement la motivation. Il s’en suit que la motivation constitue une plus-value

pour les éleves.

Il ressort de mes résultats que les éleves sont fortement impliqués durant le travail sur les
ordinateurs. En effet, je remarque que les pourcentages se situent uniquement dans le positif,
par 47% de + et 53% de + +, ce qui n’est pas le cas pour le degré d’implication lorsqu’il faut
travailler en classe. De plus, les éleves ont affirmé qu’ils s’impliquaient a 72% au total dans
les positifs (+ et + +).

Ces données font écho a mes constats s’agissant de la participation et I’implication des éleves,
puisque les rapports au savoir des €éleves peuvent changer en ce sens qu’ils manifestent un
intérét plus marqué pour le travail avec 1’ordinateur. Comme le releve Lebrun (2005), une
démarche emprunte de MITIC convient a tous les types d’éleves, surtout a ceux qui auraient
tendance a décrocher rapidement. Je soulignerais d’ailleurs que les MITIC ont un pouvoir
interactif et permettent aux éleves de mieux s’engager dans les activités, notamment par le
développement de la compétence d’esprit critique qui leur permet d’avoir du recul quant a
leur démarche d’apprentissage. Enfin, je citerais encore Coen (2012), lequel, se référant a
différentes recherches académiques, relate que « la persévérance augmente de pres de 20%
lorsque les éléves travaillent avec la vidéo ». Cette remarque peut s’étendre aux MITIC en
général selon moi, et partant a 1’ordinateur.

Des lors, il convient de confirmer que 1I’emploi d’ordinateurs en lecon de mathématiques

favorise effectivement I’implication des éléves, ce qui représente bien une plus-value.
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Les aspects liés a la différenciation sont mis en évidence de plusieurs manieres dans mes
résultats. En effet, différents éléments peuvent étre différenciés afin de convenir a tous les
éleves, tels que par exemple : le mode (seul, en groupe, etc.) ou le support de travail. Tout
d’abord, il ressort que 1’ordinateur favorise une meilleure compréhension ; les éleves
I’affirment lorsqu’il s’agit d’expliquer leurs préférences a travailler sur I’ordinateur,
notamment de par la visualisation en 2-3D qu’ils préferent. Ensuite, une majorité (57% de ++
et 19% de +) pense que I’ordinateur apporte un regard différent que celui présenté en classe.
Un autre grand pourcentage d’éleves (91%) apprécie le fait de travailler a son rythme. Enfin,
les éleves mettent en avant le fait qu’ils comprennent mieux et plus rapidement par un total de
76% de positifs.

Ces résultats corroborent mes affirmations théoriques concernant la régulation et la
différenciation, notamment celles concernant le fait d’offrir une autre perspective, de
permettre aux éleves d’aller a leur rythme, de se corriger tout au long de I’activité et de
remédier a ce qui n’est pas acquis. Ces aspects découlent principalement de la compétence
d’autonomie que les éleves développent durant leur scolarité.

Les propos de Karsenti, Collin et Dumouchel (2012) s’inscrivent dans ce qui vient d’€tre
énoncé : « les ordinateurs permettent un apprentissage plus individualité et plus différencié,
facilitant I’adaptation de I’enseignement au rythme d’apprentissage de chaque éleve ».

En conséquence, il s’avere que I’emploi d’ordinateurs en lecon de mathématiques favorise

effectivement la différenciation et constitue donc une plus-value pour les éleves.

Au vu des résultats obtenus, je peux émettre 1’avis que l’emploi d’ordinateurs en
mathématiques permet aux éleves de mieux évaluer leur niveau (ce qui implique donc la
compétence d’auto-évaluation). En effet, par 57% de + et 29% de + +, les éleves considerent
qu’ils se rendent mieux compte de leur niveau et du stade de leurs apprentissages. Par ailleurs,
les réponses données a la question concernant I’amélioration des résultats par 1I’emploi
d’ordinateurs montrent que beaucoup d’éleves sont d’avis que cela induit une

amélioration : 57% de + et 10% + +.

44



« L’emploi de ['ordinateur en lecon de mathématiques favorise-t-il la motivation,
I’implication, la différenciation et I’efficacité des éleves ? »

Comme je I’ai mentionné précédemment, la performance et ’efficacité découlent d’une
meilleure compréhension, laquelle facilite 1’apprentissage et fait progresser les éleves. Ces
éléments, induits par la compétence d’auto-évaluation, peuvent conduire a une amélioration
des notes. Il me parait primordial de relever que 1’efficacité est constituée par 1’addition des
trois autres plus-values présentées. A ce titre, Karsenti, Collin et Dumouchel (2012) indiquent
que « l'usage des ordinateurs [...] jouent un certain réle dans la réussite scolaire des éléves,
et possiblement sur la suite de leur cheminement académiques et socio-professionnels ».
Béliveau (2011) rapporte les constats de Jean Loisier, a savoir qu’il est « difficile de cerner
réellement les avantages et les inconvénients des [MI[TIC a partir de ces différents travaux ;

cependant, on peut dire que les [MI[TIC semblent améliorer les connaissances, les aptitudes
et les compétences transversales, en contribuant a la motivation, au plaisir d’apprendre et a
I’estime de soi ».

Au vu de ce qui précede, je peux donc affirmer qu’il est évident qu’il y existe une causalité
entre les avantages liés a la motivation, la participation-implication, la régulation-
différenciation et la performance-efficacité, de sorte que cette derniere est effectivement
favorisée par I’emploi d’ordinateurs en mathématiques. Il s’en suit que 1’efficacité représente

bel et bien une plus-value pour les éleves.

Les résultats montrent, dans la classe interrogée, que les connaissances informatiques
préalables des éleéves ne constituent pas de limites en tant que telles — ni de frein —, car tous
ont évalué leur niveau dans cette branche positivement. Les limites matérielles n’ont pas pu
étre comptabilisées, car aucune question dans le questionnaire ne s’y rapportait. Par contre, je
peux me référer a I’étude menée par le CTIE (2007), déja citée dans ma partie théorique, qui a
mis en évidence que I’aménagement en technologies des classes n’étaient pas forcément le
méme dans toute la Suisse.

S’agissant des limites temporelles, je releverais que les résultats de la derniere question — a
savoir si le temps accordé a I’emploi d’ordinateurs durant les lecons de mathématiques — ne
font pas état de données particulieres, en ce sens qu’il n’y a pas d’écart important dans les
réponses. Des lors, cela ne suffit pas pour confirmer 1’existence de limites temporelles telles
qu’explicitées dans ma partie théorique ; pourtant il me semble évident que le temps accordé

durant les cours de mathématiques a I’emploi d’ordinateurs est un facteur déterminant pour
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mesurer ’effectivité des plus-values découlant de 1’emploi des technologies. Comme je le
rappellerais, ma recherche est basée sur le postulat que les éleves sont confrontés aux MITIC
et les utilisent. Dans une situation ou l’enseignant ne dispense pas d’un enseignement
emprunt de technologies, et donc sans avoir recours aux ordinateurs, aucune plus-value ne
peut en ressortir ; il en va de méme si 1’enseignement avec les MITIC est restreint. Je peux
alors supposer que les effets seront moindres.

L’interprétation des réponses en lien avec les programmes et logiciels connus et utilisés des
éleves (a la maison comme a 1’école) fait ressortir le fait que les éleves n’emploient que ceux
que I’enseignant leur propose. Ceux-ci n’utilisent pas de programmes qui n’ont pas été
présentés en classe. Ainsi, la routine donnée par 1’enseignant a toute son importance dans ce
contexte. Pour que les éleves tirent des bénéfices de 1’emploi de [’ordinateur en
mathématiques, il est nécessaire que I’enseignant leur présente des situations d’apprentissage
employant les MITIC. Dans le cas contraire, les éleves n’auront pas la possibilité d’y trouver
des plus-values et I’enseignement dispensé peut €tre considéré comme inadéquat.

En conséquence, il existe bel et bien des limites d’ordre pédagogique dues au rdle de
I’enseignant et a son rapport aux technologies. Par mes résultats, j’ai pu démontrer que le
choix de l’enseignant quant aux logiciels et programmes qu’il souhaite employer est
déterminant, car il influence le travail des éléves en classe et a la maison.

Je terminerais cette discussion en revenant sur les résultats concernant la concentration des
éleves lorsqu’il s’agit de travailler les mathématiques en classe ou devant 1’ordinateur. En
effet, il est apparu, déja au stade de mon pré-test, que la concentration était parfois moindre
lors du travail devant I’ordinateur. Les résultats du questionnaire ne présentent pas d’écart
marquant entre les deux modes de travail. Les commentaires des éleves mettent en évidence
notamment le fait qu’en classe le climat est plus calme et qu’ils peuvent mieux se concentrer.
Il résulte de ces aspects 1’existence d’une limite non évoquée dans la partie théorique : le
contexte de la classe influence la capacité des éleves a se concentrer. Il revient donc a
I’enseignant d’instaurer un climat propice au travail, que ce soit en classe ou devant les
ordinateurs, afin que les éleéves puissent bénéficier des plus-values liées aux MITIC. J’en

reviens, une fois encore, au rdle fondamental de I’enseignant dans ce contexte.
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VI. CONCLUSION

A travers le présent travail, j’ai tenté de déterminer si I’emploi de I’ordinateur en mathématiques
pouvait favoriser 1’apprentissage, de sorte qu’il en résulte des plus-values. En partant du postulat
qu’un enseignement emprunt de MITIC induit des avantages, j’ai exposé, par plusieurs étapes, les
éléments qui m’ont amenés a 1’établissement des plus-values comme la motivation, la
participation et I’implication, la régulation et la différenciation, ainsi que la performance et
Iefficacité. Tout d’abord, j’ai présenté les directives et objectifs régissant les MITIC, et plus
particulicrement les aspects liés aux mathématiques. L’examen de ceux-ci m’a permis de
confirmer qu’il y avait des plus-values; a ce stade, celles-ci étaient supposées. Ensuite, j’ai
abordé les modeles d’apprentissages au regard de 1’usage et de l'intérét des MITIC dans les
différentes approches pédagogies. A ce titre, j'ai constaté que c’était dans les modeles
constructiviste et socio-constructiviste que 1’apport des technologies pouvait étre le plus
significatif. Puis, en raison du fait que les plus-values sont étroitement liées aux compétences
définies dans le PER, j’ai présenté le développement de ces dernieres en mathématiques et en
MITIC. J’ai relevé qu’un enseignement emprunt de technologies amenait 1’éleve a développer des
compétences techniques et transversales, parmi lesquelles 1’esprit critique, 1’auto-évaluation et
I’autonomie avaient une importance particuliere. Enfin, j’ai examiné les plus-values et les limites
découlant de l’emploi régulier de MITIC (et plus spécifiquement de 1’ordinateur) en
mathématiques. S agissant des plus-values, il me parait important de souligner que la motivation,
I’implication, la différenciation et 1’efficacité s’additionnent et se complétent. Par exemple, un
effet de la motivation est que 1’éleve va plus s’impliquer dans son processus d’apprentissage ; il
va également étre en mesure d’avancer a son rythme et de se corriger, pour, peut-étre, alors
améliorer ses résultats. Sur ce point, une nuance doit toutefois €tre émise, en ce sens que
I’amélioration des résultats par I’emploi de MITIC est difficile a mesurer, d’autres facteurs étant a

prendre en compte.

De maniere générale, les résultats obtenus par ma recherche pratique ont validé mes postulats
théoriques, a savoir que ’emploi de 1’ordinateur apporte des plus-values en mathématiques. La
population examinée dans mon étude s’est limitée a une classe de 8° Harmos. Ainsi, cela ne
permet pas de généraliser a trop grande échelle mes constats. Néanmoins, je me suis référée a
d’autres recherches académiques, lesquelles ont corroboré mes affirmations. Pour ces raisons,

mon travail reste dans les lignes de ce qui a été prouvé.
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Pour terminer, 1’aspect qu’il me parait essentiel a relever est le rdle de I’enseignant dans ce
contexte. Nul besoin de revenir sur l'importance qu’a celui-ci par rapport aux situations
d’apprentissage qu’il met en place. Cela signifie que c’est a lui que revient la responsabilité
d’intégrer des MITIC. Cet emploi implique une réflexion a plusieurs niveaux, notamment pour
savoir quel(s) outil(s) technologique(s) choisir, dans quelle(s) discipline(s) I’intégrer, quel temps
y consacrer et de quelle maniere I’employer (a titre d’introduction, consolidation, projet, etc.). Un
usage contraire pourrait &tre néfaste, du moins n’étre pas porteur des plus-values que j’ai

exposées.

Faisant écho a ce qui vient d’étre relevé, je vous livre la remarque judicieuse d’un professeur
canadien :

« Il ne suffit pas d’ajouter des [MI[TIC ici et la pour que le résultat soit un enseignement ou
un apprentissage amélioré. Il est méme possible de mal faire les choses et d’engendrer soit un
effet mitigé, soit un effet négatif. Des conditions sont requises pour que l’addition des MITIC
au répertoire des médias et des méthodes apporte un bonus aux actes d’enseigner et

d’apprendre » Christian Barrette (2010) cité par Béliveau (2011)
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ANNEXE 1 : PROGRAMMES ET LOGICIELS MATHEMATIQUES

(CYCLE 2)

Les programmes et logiciels ont été tiré du site internet www.vd.educanet2.ch. La liste ci-

dessous se rapporte aux €leves du cycle 2 (soit les 7-8° Harmos, car ils concernent la classe

qui a fait I’objet de ma recherche pratique), bien qu’il en existe d’autres pour chaque cycle.

= Apprenti Géometre : logiciel de construction géométrique accompagné d’une
documentation et de fiches d'activités ; il permet de dessiner, découper, assembler et
déplacer des objets de maniere intuitive.

= Calculette intégrée (au systtme Mac OS): il s’agit d’une calculette plus perfectionnée
proposant les fonctions des calculettes scientifiques.

® Carmetal : logiciel de géométrie dynamique, avec algorithmes puissants et fiables pour
gérer les objets et les relations géométriques et pour créer des constructions géométriques.

® Edumedia Sciences : collection de plus de 400 animations pédagogiques scientifiques
interactives en ligne couvrant les disciplines scientifiques, dont les mathématiques.

® FractionCalc X : logiciel qui permet d'effectuer des opérations standard sur les fractions
avec un convertisseur décimal-fraction et fraction-décimal.

= GEONEXT : logiciel de géométrie offrant des possibilités de visualisation.

® Geodes : logiciel de géométrie dynamique pour MacOSX.

= Geogebra : logiciel dynamique avec géométrie, algebre et calcul différentiel.

= Geolabo : logiciel de géométrie dynamique permettant de créer toutes les figures
géométriques, avec une précision extréme ; il y a aussi de nombreux codages pour les
segments, les angles, etc.

= Geomac : programme de géométrie interactive qui permet de maniere intuitive de créer des
figures géométriques, simples ou complexes.

® GridX : grille de nombres a remplir en fonction d'une opération mathématique spécifiée.

= La planete des chiffres : jeu de calcul.

= Le compte est bon : logiciel permettant de s'entrainer au jeu télévisé « Le compte est bon ».

® MagicMath : logiciel permettant d'entrainer les opérations mathématiques de base et de
travailler le calcul réfléchi.

® Racine : calcul des racines d'une équation du second degré sous la forme ax2+bx+c.

® Rendre l’argent : jeu de calcul.
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ANNEXE 2 : PRE-TEST

Interview éleve 1
E : Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?
C : Une fois toutes les deux semaines.

E : Et qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?
C : On fait des exercices par rapport a ce qu’on fait en classe. Des exercices de maths sur
Matou matheux ou sur Go maths

E : Est-ce que ca te plait de venir en salle informatique?
C : Oui, je trouve ¢a cool !

E : Pourquoi tu aimes bien ?

C : Parce que j’aime bien travailler sur des ordinateurs. Cela change un peu et aussi comme ¢a
a la maison avant le test je vais sur Matou matheux ou Go maths refaire les exercices qu’on a
faits en classe.

E : Tu fais ¢ca pour t’entrainer ?
C : Oui, ¢ca m’aide a voir si je suis préte ou pas pour le test.

E : Par rapport a une lecon en classe qu’est-ce qui change en salle informatique ? Qu’est-ce
que ¢a t’apporte de plus ?

C : En fait, c’est cool. Moi je préfere faire ici. Je peux faire ce que je veux et il y a personne
qui dit « ah c’est faux ». J’aime bien regarder ce que je fais toute seule. J’aimerais venir plus
souvent.

E : Donc, tu apprécies pouvoir venir sur l’ordinateur ?
C : Ouli, j’aimerais venir plus souvent.

E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?
C : Elle se balade dans la classe et regarde ce qu’on fait, je préfere devant les ordinateurs que
dans la classe car je suis plus rassurée, c’est moi qui voit mes erreurs.

E : Est-ce que cela t’aide a mieux comprendre ? A avoir de meilleurs résultats ?
C: Oui parce que c’est expliqué différemment et il y a aussi les images plus vivantes qui
m’aident.

Interview éleve 2

E : Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?

L : Des fois, on vient 2x par semaine, mais généralement c’est plutdt une fois toutes les deux
semaines.

E : Et qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?

L : On fait des exercices et quand on a terminé on peut faire des jeux. En ce moment on fait
des exercices par rapport a la division alors le test sera sirement sur la division.

II
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E : Est ce que ca te plait de venir en salle informatique? Pourquoi tu aimes bien ?
L : Oui j’aime bien les maths. En plus, c’est différent car on fait nous-mémes, on avance a
notre rythme et on ne risque pas d’€tre en groupe.

E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?
L : La maitresse a moins a faire, elle marque le programme au tableau et aprés on est occupé,
on sait quoi faire.

E : Est-ce que ca t’aide a mieux comprendre ? A avoir de meilleurs résultats ?
L : Des fois, je comprends mieux a I’ordinateur grace aux explications dans les commentaires.

*

Interview éleve 3
: Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?
: Les lundis, une fois sur deux.

>

: Et qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?
: On va sur Matou matheux et Go math.

>

: Est ce que ¢a te plait de venir en salle informatique?
: Oui, ca me plait beaucoup.

>

E : Pourquoi tu aimes bien ?
A : On peut s’entrainer, il y a beaucoup de questions et ¢a m’aide pour le test.

E : Par rapport a une lecon en classe, qu’est-ce qui change en salle informatique ? Qu’est-ce
que cela t’apporte de plus ?

A : Pour moi, c’est un peu la méme chose. Mais j’aimerais venir plus souvent travailler
devant les ordinateurs car j’aime bien travailler avec les ordinateurs.

E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?
A : C’est la méme chose, la maitresse vient aussi nous expliquer.

*

Interview éleve 4
E : Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?
F : 1x par semaine.

E : Et qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?
F : On va sur Matou matheux et sur Go maths faire des exercices.

E : Est-ce que ca te plait de venir en salle informatique?
F : Oui, car souvent j’arrive mieux a comprendre que dans la classe avec les cahiers.

E : Pourquoi tu arrives mieux a comprendre sur [’ordi ?
F : Je sais pas, mais j’arrive mieux a comprendre les consignes et je suis plus slire de moi.
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E : Par rapport a une lecon en classe qu’est-ce qui change en salle informatique ? Qu’est-ce
que ca t’apporte de plus ?

F: Je me concentre mieux et j’arrive mieux faire qu’en classe. J’aimerais donc venir plus
souvent.

E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?

F : En salle d’informatique, elle explique au tableau et écrit le plan des exercices a faire.
Grice a ca, on est plus libre, on n’a pas besoin de demander a la maitresse qu’est-ce qu’on fait
apres et on fait les choses a notre rythme.

E : Est-ce que ca t’aide a mieux comprendre ? A avoir de meilleurs résultats ?
F : Oui, je m’entraine beaucoup a la maison a I’ordinateur et grace aux exercices, j’arrive a
avoir de bons résultats.

Interview éléve 5
E : Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?
D : 1x toutes les deux semaines.

E : Qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?
D : Go maths ou Matou matheux des exercices en lien avec le theme qu’on travaille et des
jeux.

E : Est-ce que ca te plait ? Pourquoi ?
D : Oui, j’aime bien, parce qu’il y a des exercices mieux qui changent de ce qu’on fait en
classe.

E : Qu’est-ce que cela t’apporte de plus qu’une lecon en classe ?
D : Des fois ¢a m’aide a mieux comprendre grace aux images.

E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?
D : La maitresse note le plan au tableau et apres on fait a notre rythme.

*

Interview éléve 6
E : Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?
R : Ix toutes les deux semaines.

E : Qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?
R : Go maths, on fait des exercices par rapport aux thémes et des jeux.

E : Est-ce que ca te plait ? Pourquoi ?
R : Oui, j’aime bien venir sur les ordi, c’est plus facile pour travailler car je comprends mieux.

: Qu’est-ce que cela t’apporte de plus qu’une lecon en classe ?
: On travaille plus vite, on avance a notre rythme et je comprends mieux.

= by
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E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?
R : En salle info, elle écrit au tableau et elle passe dans les rangs pour voir ol on en est.

*

Interview éleve 7
E : Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?
M : Une fois toutes les deux semaines.

E : Qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?
M : Des exercices sur les themes qu’on travaille et des jeux.

E : Est-ce que ca te plait ? Pourquoi ?
M : Oui, car je préfere travailler sur les ordinateurs que d’écrire et on peut travailler a notre
rythme et on est plus libre, moins stressé par les autres.

E : Par rapport a une lecon en classe qu’est-ce qui change en salle informatique ? Qu’est-ce
que cela t’apporte de plus ?

M : En classe, on apprend un peu mieux car on est plus concentré que sur les ordinateurs,
mais moi je préfere travailler avec les ordinateurs.

E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?
M : En salle d’info, elle passe dans les rangs voir ce qu’on fait.

E : Est-ce que ca t’aide a mieux comprendre ? A avoir de meilleurs résultats ?
M : Oui, moi j’ai eu un meilleur résultat au dernier test car j’avais compris une technique aux
ordinateurs.

Interview éleve 8
E : Combien de fois par semaine vas-tu aux ordinateurs pour les mathématiques ?
I: 1x par semaine.

E : Qu’est-ce que tu fais ? Quel type d’exercices ?
I : Des exercices en rapport au theme qu’on travaille.

E : Est ce que ca te plait ? Pourquoi ?
I: C’est mieux qu’écrire et c’est cool de travailler avec les ordinateurs.

E : Par rapport a une lecon en classe qu’est-ce qui change en salle informatique ? Qu’est-ce
que cela t’apporte de plus ?
I : Je ne sais pas, il y a des ordinateurs.

E : Que penses-tu du role de I’enseignant ?
I : Elle ne nous explique pas, c’est 1’ordinateur qui nous donne les consignes et on travaille
plus librement.



Mémoire professionnel de Bachelor : 2012-2014 Charlotte Saghbini

ANNEXE 3 : QUESTIONNAIRE

Questionnaire

a Uintention des éleves de la classe 8P

I. DONNEES PERSONNELLES

1. Sexe: masculin U féminin d

2. Age: 11 ans a 12 ans a 13ans U

3. Quel est ton niveau dans les disciplines suivantes :

a. en mathématiques :

U U mauvais
C O moyen
U O trés bon

U U bon

b. en informatique :

5

2 B 5

& & = -

%2 =] Q D

= =} ) E

2] |72] |72] |72]

2 & F F

4. Quelles sont tes connaissances en informatique : 22 2 2

a. taper un texte avec les 10 doigts a O a d

b. créer un document sur Pages, Word, etc. a o a a

c. insérer, utiliser et regarder un CD ou un DVD a O a d

d. ouvrir, utiliser et quitter un programme a O a d

e. enregistrer un travail, un document, une image, etc. a o a a

f. naviguer sur internet a a a a
. As-tu une autre connaissance a proposer 7 ............c.eeeeinennnn

s prop = R

VI
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I11. EMPLOI PERSONNEL DE L/ORDINATEUR

5. a. As-tu un ordinateur chez toi que tu peux utiliser ? oui U non U

b. Si oui, combien de temps passes-tu devant par jour ?

0-30 minutes U4 1-2 heures U 3-4 heures U 5 heures et plus U

=

0]

-

) 2 o= )

.a o O 7

6. A la maison, pour quelles activités utilises-tu I’ordinateur ? s & 22 0k

a. recherches d’information sur internet a a a a

b. réseaux sociaux (facebook, msn, etc.) a a a a

c. visionnement de vidéos a a a a

d. jeux a a a d

e. travail scolaire (exposé, révision, exercices supplémentaires) a O a d
f. As-tu une autre activité & proposer ? ...........coeevuiiiiiiiiiniennn.

prop Do Qo o

7. Dans quels buts utilises-tu I’ordinateur chez toi ?
a. Je me divertis et m’amuse

b. Je travaille pour I’école

O O O trés souvent

O O O jamais
O O O parfois
U O O souvent

c. Je fais les deux

8. Si tu travailles chez toi pour I’école avec I’ordinateur, quelles
disciplines exerces-tu ?

a. frangais

b. allemand

c. mathématiques
d. sciences

e. histoire

O 0000000 jamais
000D OO parfois
O 00O 0O O 0O souvent
O 00O 0O O tréssouvent

f. géographie

VII
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9. A la maison, quels programmes de mathématiques utilises-tu ?
a. Geogebra
b. Go maths
c. Matou matheux
d. Maths en poche

€. As-tu un autre programme a Proposer 7 ...........ccoeeueiniennennnn.

O O O O jamais
O O 0O 0O O treéssouvent

C O 0O O O parfois
O O 0O O 0O souvent

U

I1I.EMPLOI DE L'ORDINATEUR A L’ECOLE, DURANT LES
COURS DE MATHEMATIQUES

10. Combien de fois par mois emploies-tu I’ordinateur durant un cours de mathématiques ?
1 fois par mois U 2 fois par mois U 3 fois par mois U 4etplusd

11.Durant les cours de mathématiques devant 1’ordinateur, que
travailles-tu en général ?

a. calculs mentaux

b. géométrie

c. probleémes

d. As-tu un autre théme a proposer ? .........coovviviiiiinieinennnnn.

O O O jamais
O O O O parfois
U 0O O O souvent
0 O O DO tressouvent

U

12. Durant les cours de mathématiques devant 1’ordinateur, quels
programmes utilises-tu ?

a. Geogebra
b. Go maths

O O jamais
O O parfois
U O souvent
O O trés souvent
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Suite de la question 12 : §
2 2 & 32
Durant les cours de mathématiques devant I’ordinateur, quels g < 2 o
programmes utilises-tu ? s & % E
c. Matou matheux a a a a
d. Maths en poche a a a a
e. As-tu un autre programme a proposer O o a o
*
IV. APPORTS DE L'ORDINATEUR EN MATHEMATIQUES
13. As-tu des difficultés en mathématiques ? oui U non U
14. Comment préferes-tu travailler les mathématiques ?
a. En classe --0 - +4a ++0
b. Sur ordinateur --0 - +4a ++0
c. Peux-tu expliquer les raisons de ta préférence ?..........cocevviieviiiiiienieniiieieeeee e
15. Quels aspects d’un cours de mathématiques devant I’ordinateur apprécies-tu ?
a. Je m’auto-corrige plus facilement et rapidement --0 - +4a ++0
b. Je choisis les thémes a exercer plus librement --a - +4a ++4
c. J’analyse par moi-méme mieux les données --a - +4a ++4
16. Est-ce que le fait de travailler avec Uordinateur tepermet  _ .3 .3 +@Q  ++0

de mieux évaluer ton niveau en mathématiques ?

17. Est-ce que le fait de travailler avec Uordinateur te faitte .. . +0 ++0
sentir plus indépendant et autonome ?

18. Est-ce que le fait de travailler avec ordinateur apporte _ .3 Qg +0 ++0
un regard différent que celui en classe ?

IX
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=
0]
19.Durant les cours de mathématiques devant 1’ordinateur, w .2 ;E) %
comment procédes-tu pour choisir I"ordre des exercices donnés g “% 2 5
par ’enseignant. s & & &
a. Je choisis en fonction de mes difficultés o a a a
b. Je choisis en fonction de mon intérét a a a a
c. Je fais comme 1’ordre donné au tableau o a a a
20. Quel est ton degré de motivation lorsqu’il faut travailler les mathématiques :
a. En classe --a - +4a ++4
b. Sur ordinateur --a - +4a ++4

21.a. Selon toi, I’emploi d’ordinateurs t’encourage-t-il a

travailler les mathématiques ? --Q -0+ ++0Q

b. POUTr QUELLES TAISONS 7 ..eeiieiiieiiieiieiie ettt ettt ettt e ettt e st e e e e eebeeseaenbeensaennsaens

22. Durant les cours de mathématiques, te sens-tu plus concentré :

a. En classe --d - -+ ++04
b. Devant I’ordinateur --d - -+ ++04
C. Peux-tu eXpliqUuer POUIQUOL 7 ...c..oeiiieiieeiiieiieeie ettt ettt ettt et be e e s e s eaeenbeeeee

23. Quel est ton degré d’implication lorsqu’il faut travailler les mathématiques :
a. En classe --0 - +4a ++0
b. Sur ordinateur --0 - +4a ++0

24.Quels éléments des programmes informatiques que tu emploies durant les cours de

mathématiques t’aident a mieux comprendre ? o ne sais
e ne sais pas

a. visualisation en 2D ou 3D --a - +4a ++4 a
b. rappels des notions travaillées --a - +4a ++4 a
c. passages explicatifs (texte et/ou image) --a - +4a ++4 a
d. As-tu un autre exemple a proposer ? ...................... .0 .0 +0 ++0 a
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25. Selon toi, les cours de mathématiques devant I’ordinateur te permettent surtout de :

a. travailler avec plaisir --a -0 +4a ++04
b. t’investir plus que lors des cours en classe --a - +4a ++4
c. comprendre mieux et plus rapidement --0 - +4a ++0
d. travailler a ton rythme et selon tes besoins --0 - +4a ++0
=

0]

- >

2 2 5 3

26.Durant les cours de mathématiques devant les ordinateurs, g 2 2 5
comment te comportes-tu en général ? s & 2 =
a. Je fais mes exercices par moi-méme a O a d
b. Je demande de 1’aide a I’enseignant-e a O a d
c. Je travaille a deux, avec mon voisin a a a Qa
d. J’aide mon voisin s’il me demande et retourne a mes exercices G W1 O QO

€. AULTE 7 Lo

a O a d

27.Quel est le role d’apres toi de I’enseignant-e durant les cours de
mathématiques devant les ordinateurs ?

a. [l/elle répond a mes questions

b. [l/elle passe dans les rangs et aide

c. [l/elle ne fait rien

Ao AULIE 7 Lo

C O O O jamais
C O O O parfois
U 0O O O souvent
0 O O O tréssouvent

28. Est-ce que le fait d’étre corrigé par I’ordinateur plutot

que par I’enseignant-e te rend plus a 1’aise ? --a a4+l

29.Est-ce que le fait de travailler avec l'ordinateur t'aide __. 3 g +0O ++0
ensuite pour les cours de mathématiques en classe ?
30.a. Penses-tu que le fait d’aller sur les ordinateurs . .3 . +0Q ++0

améliore tes résultats en mathématiques ?

b. Quelles en sont les explications d’apres t01 7 ......occveerieeiieriieeiiieie ettt



Mémoire professionnel de Bachelor : 2012-2014 Charlotte Saghbini

31.Finalement, selon toi, le temps accordé a I’emploi d’ordinateurs durant les cours de
mathématiques est :

Insuffisant 1 Partiellement insuffisant 1 Suffisant 4 Tout a fait suffisant

C’est la fin...

Merci d’avoir répondu a toutes les questions.

Bonne suite !

X1II



Résumé

Notre société actuelle est souvent qualifiée d’hyperconnectée. La présence et I’emploi d’outils
technologiques sont devenus une évidence, voire méme une nécessité du quotidien de chaque
individu, car I’environnement dans lequel nous évoluons est emprunt de technologies. Celles-
ci offrent de nombreux avantages, mais peuvent aussi apporter des inconvénients, notamment
a ceux qui ne s’y familiarisent pas. L’individu qui ne maitrise pas les aspects techniques de
ces outils technologiques peut étre incommodé et se sentir vite dépassé. Pour éviter les aléas,
il lui faut alors s’adapter a son I’environnement. Plus il sera confronté aux technologies, plus
il s’y familiarisera facilement. L’Ecole prend une place trés importante dans cette préparation
aux technologies qui sont appelées Medias, Images et Technologies de I’Information et de la
Communication (MITIC). Depuis un certain nombre d’années déja, les directives en matiere
d’éducation prescrivent de plus en plus I’emploi de technologies dans 1’enseignement. Les
objectifs sous-jacents consistent de maniere générale a développer et acquérir des
compétences qui permettront a 1’individu-éleve d’étre préparé a la vie dans notre société. Cela
pose cependant diverses questions pratiques. A ce titre, il est intéressant de déterminer quels
peuvent étre les effets, a savoir les plus-values et/ou les limites, de cette intégration sur
I’apprentissage des éleves.

Par conséquent, a travers ce travail, je me propose de mesurer les conséquences d’enseigner
avec les technologies sur les éleves en examinant ce qu’un enseignement emprunt de MITIC
implique dans le développement et 1’acquisition des compétences, mais également en
déterminant dans quelle mesure ce type d’enseignement peut favoriser I’apprentissage, de
sorte qu’il en résulte des plus-values. Ainsi, j’ai choisi de m’intéresser aux plus-values et aux
limites de 1’utilisation des MITIC dans une situation d’enseignement donnée, a savoir en

mathématiques et au moyen de I’ordinateur.
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