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1 Introduction 	



Voilà quatre ans que j'enseigne la CMA (Connaissance du Monde et Actualité) et le français à 

l’OPTI (Organisme pour le Perfectionnement scolaire, la Transition et l'Insertion 

professionnelle) de Lausanne, où j’ai découvert toute la richesse, la complexité et surtout les 

enjeux de cette année de transition. En effet, nos élèves n’ont droit qu’à une année pour 

trouver une solution de formation pour la rentrée suivante. Nombre d’entre eux ont des 

difficultés et des lacunes diverses aux causes variées dans les branches scolaires, leur refusant 

l’accès à une formation professionnel de type AFP ou CFC. Pour les enseignants de l’OPTI, il 

est donc primordial d’identifier les besoins particuliers de chaque élève et si besoin est, de 

mettre en place des cours d’appuis adaptés afin d’aider les jeunes à atteindre le niveau exigé 

dans la formation de leur choix. Parmi les élèves les plus fragilisés, les jeunes allophones, qui 

n’ont effectué que quelques années d’école en Suisse et n’apprennent le français que depuis 

leur arrivée, ont des difficultés spécifiques à l’allophonie. Souvent issus de classes d’accueil, 

où ils évoluaient dans un environnement adapté, l’OPTI est pour eux leur première expérience 

en classe francophone. Bien que les enseignants aient toujours comme optique de différencier 

leur enseignement afin de répondre aux besoins de tous, il n’est pas toujours possible de 

prendre du temps en classe pour travailler la prononciation, revoir des notions grammaticales 

de base, etc… sans stigmatiser les élèves allophones et ennuyer les francophones. C’est 

pourquoi, sur chaque site de l’OPTI dans tout le canton, des appuis offrent un environnement 

sécurisant et adapté aux élèves allophones ayant des difficultés à suivre en cours de français 

langue première.	



!
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2 Problématique 	



2.1 Contexte	



Pour la seconde année consécutive, je suis chef de file des appuis de français pour les élèves 

allophones, appelés CIF (Cours Intensifs de Français).	

  
Ces CIF sont dispensés dans chacun des sept sites de l’OPTI (Lausanne, Bussigny, Morges, 

Yverdon, Payerne, Aigle et Vevey). La dispersion géographique des enseignants de CIF ne 

permet ni le dialogue, ni les échanges, de ce fait aucune collaboration n'existe entre les 

enseignants. D’autre part, ces cours sont d'une grande hétérogénéité structurelle : il n'y a pas 

de programme, les niveaux de langue, les besoins et les objectifs des élèves varient 

énormément et l'organisation des cours elle-même diffère d'un site à l’autre.	



C’est en partie, pourquoi, M. Étienne Corbaz, responsable cantonal des classes d'accueil à 

l’OPTI, m’a demandé, en tant que chef de file, de brosser un portrait des CIF à l’échelle du 

canton et de réfléchir à une manière de créer du lien entre les enseignants, de manière à créer 

un « esprit de file » dynamisant pour la pratique de tous et propice à la collaboration.	

  
En tant que chef de file des CIF, je me suis rendu compte en échangeant avec mes collègues 

lors de la concertation de file, que leur isolement géographique était vécu comme un 

inconvénient pour le dynamisme de leurs cours. Cette courte séance annuelle (2 heures) étant 

le seul moment où tous les enseignants sont réunis, chacun semblait heureux de pouvoir 

échanger sur sa pratique (ses succès, ses difficultés, son matériel, l'organisation...). Face à 

cette observation, et suite à la demande de M. Corbaz, j'ai décidé de réfléchir à la 

collaboration entre les enseignants de CIF dans le cadre de mon travail de mémoire de HEP. 	



Ce n’est donc une approche, ni didactique, ni pédagogique, mais organisationnelle, dont il 

s’agit. En effet, l’objectif de cette étude est de découvrir, comment, concrètement, réussir à 

faire collaborer des enseignants isolés géographiquement mais partageant une même pratique. 

Pour ce faire, il s’agira d’identifier la nature et la structure de ces appuis, puis de mettre à jour 

les représentations des enseignants sur la collaboration, et enfin de choisir des solutions 

collaboratives adaptées afin qu’elles soient acceptées, utilisées et appréciées par les 

enseignants concernés.	





2.2 Questions 	



Comment s’organisent les CIF à l’OPTI ?	



Quelles sont les représentations des enseignants de CIF sur la collaboration ?	



Quelle communauté de pratique serait adaptée pour les enseignants de CIF ?	



!
2.3 Axes retenus	



Mon travail de mémoire, s’organise autour de trois axes.	



!
Dans un premier temps, je ferai un état des lieux des appuis de CIF dans tous les OPTI du 

canton.  
L’objectif étant d’apporter des réponses à des questions aussi diverses que :  
Quel est le profil des enseignants de CIF ? Comment s’organisent ces appuis ? Comment leur 

démarche s’inscrit-elle dans le projet pédagogique de l’établissement ?	



!
Dans un deuxième temps, j’interrogerai les enseignants de CIF sur leur rapport et leurs 

représentations du travail collaboratif. Avant de réfléchir à comment collaborer, il est essentiel 

de connaitre leur avis sur le sujet, afin d’identifier le chemin plus adapté vers une solution 

réalisable et acceptée par tous. Les enseignants sont-ils ouverts à la collaboration ? Ont-ils 

déjà travaillé en équipe ? Dans quelle mesure sont-ils prêts à s’investir ?	



!
Dans un troisième temps, il sera question de vérifier si la mise en place d’une communauté de 

pratique des enseignants de CIF constitue une solution adaptée. Pour ce faire, j’ai besoin de 

savoir si les maîtres de CIF ont un intérêt à se lancer dans une entreprise commune. Quelles 

réticences peuvent-ils avoir ? Comment pourraient-ils s’engager mutuellement ? Comment 

imaginent-ils le rôle du chef de file, dans une communauté de pratique ?	



!
Avant de faire émerger des hypothèses de mon questionnement, je dois l’ancrer dans la 

rigueur d’un cadre théorique, appuyé sur des références littéraires.	
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3 Cadre théorique 	



Pour mettre en place mon projet, j'ai commencé par me documenter, afin d'identifier 

clairement quels étaient les concepts les plus pertinents pour fixer un cadre théorique.	



Ces lectures m'ont permis de préciser les termes de mon sujet autour de notions et concepts 

clés.	



3.1. Notions et concepts clés	



Mon cadre conceptuel puise dans la littérature sur le travail des enseignants, l’allophonie, la 

collaboration, les communautés de pratiques, et le management ou la gestion des ressources 

humaines. 	



Cet ancrage théorique me permet de préciser le contexte de travail des enseignants de CIF à 

l’OPTI, mais aussi de mieux cerner les dynamiques relationnelles impliquées dans la 

collaboration entre enseignants, ainsi que les enjeux dans la mise en place d’une communauté 

de pratique.	



!
3.1.1 Appuis	



Les appuis dispensés à l’OPTI s’inscrivent dans une logique de pédagogie compensatoire 

définie dès 1993, par Blanchet et Doudin (p.86), comme des « mesures destinées à aider les 

élèves éprouvant des difficultés ; elles sont adaptées à leur âge ainsi qu’à la nature des 

difficultés. Ces mesures peuvent être individuelles ou organisées par groupe (par ex. appui) ou 

collectives (classes à effectif réduit, classes de développement). »	



Les appuis sont donc un type de pédagogie compensatoire, ce sont des « cours dispensés par 

une maîtresse d’appui et destinés aux élèves éprouvant des difficultés momentanées à suivre 

avec profit les cours d’une ou de quelques disciplines. » (Blanchet & Doudin, 1993, p.85)	



!
Plusieurs documents existent pour réglementer la pratique des appuis à l’OPTI.	



En 2013, un mode d’emploi de l’OPTI centre (Lausanne et Bussigny) a été rédigé, puis publié 

par la CADEV et distribué à tous les collaborateurs de notre organisme. Cette brochure 

compile l’ensemble des procédures pour toute démarche pédagogique et administrative. Ainsi 

le cadre des appuis à l'OPTI y a  été  clairement défini de la manière suivante:	





Principe des appuis :  
Les maîtres font des demandes aux maîtres d'appui concernés et conviennent :  
- des objectifs à poursuivre  
- du temps des appuis (pas d'appui à l'année)  
- de la vérification des objectifs  
- de l'organisation des appuis (dans tous les cas, les appuis peuvent se donner dans ou 

hors temps scolaire et dans ou hors la classe (enseignement en duo pédagogique), 

selon les besoins et les possibilités.)  	



!
Les appuis servent:  

- à travailler principalement un aspect significatif de l'enseignement reçu, en 

recherchant les causes des blocages et en mettant en place des stratégies pour une 

résolution ou pour un contournement de la difficulté  
- à rattraper une partie du travail scolaire fait pendant les stages préprofessionnels  
- à faire passer, exceptionnellement, des tests qui n'ont pas pu se faire en temps avec 

le reste de la classe  
- à travailler en duo pédagogique avec plus de confort pour les enseignants et les 

élèves  
- à préparer une échéance professionnelle (examen d'entrée en apprentissage)  
- à clore un stage (lettre de remerciement, rapport, etc.)  
- etc. 	



!
Plusieurs types d'appuis et constitution du Groupe d’Appui :  

- les « appuis de soutien »: Ateliers d'apprentissage et de soutien méthodologique 

individuel – Français langue étrangère – Renfort pédagogique. Ces appuis 

nécessitent, en principe, un diagnostic pédagogique qui doit être fait par l'enseignant 

demandeur et le maître d'appui. Les enseignants « d'appui de soutien» font partie du 

GA obligatoirement. 	



(OPTI centre mode d'emploi, 2013)	



3.1.2 Français langue de scolarisation FLSco	



Dans un premier temps, il a fallu éclaircir la nature des savoirs dispensés pendant ces appuis 

afin de cibler la terminologie adéquate. Notre pratique se différenciant de celle des maîtres de 
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français de classe d’accueil, de classes homoglottes , de cours d’appui de français langue 1, 1

comment qualifier l’approche de l’enseignement du français dans les CIF ? Apporter une 

réponse à cette question permettra de vérifier, si les enseignants sont au clair avec le « profil 

linguistique » de leurs élèves, qui détermine en partie, la nature des savoirs à transmettre et la 

manière didactique de les transmettre. L’objectif de ce mémoire n’étant pas didactique, il 

s’agira ici, d’identifier d’éventuels besoins des enseignants, afin de faire ressortir par la suite 

des champs de réflexion collective, voire de collaboration pour la file.	



Les CIF  (Cours de Français Intensifs), dispensés à l'OPTI, sont mal nommés. Cette 

appellation usuelle a été « récupérée » de l’enseignement obligatoire. La LEO, introduit cette 

désignation dans l’article suivant :	



Art. 102 Enseignement aux élèves allophones  
1 Dès leur admission à l'école, les élèves allophones bénéficient selon leurs besoins de 

mesures visant l'acquisition des bases linguistiques et culturelles utiles à leurs 

apprentissages scolaires et à leur intégration sociale.  
2 Le conseil de direction décide et met en place des cours intensifs de français (CIF), 

dispensés individuellement ou en groupe.  
(Loi sur l'enseignement obligatoire)	



Toutefois cette terminologie ne convient pas dans le cas des appuis qui nous intéressent. En 

effet, parler de CIF est inexacte et imprécis. 	



Inexacte car un cours d’une, voire deux, période(s) hebdomadaire(s), n'a rien d’intensif; et 

imprécise car parler de cours de français n'est pas suffisant.	



Suite à mes lectures, je me suis, dans un premier temps, tourné vers la dénomination « appuis 

de FLE (Français Langue Étrangère) ».	



Le concept de langue étrangère se construit par opposition à celui de langue maternelle 

et on peut dire dans un même temps que toute langue non maternelle est une langue 

étrangère. On veut dire qu'une langue ne devient étrangère que quand un individu ou un 

groupe l'oppose à la langue ou aux langues qu'il considère comme maternelle(s). (Jean-

Pierre Cuq et Isabelle Gruca 2003)	



Or, nos élèves pratiquent le français depuis au moins trois ans, et cette langue ne leur est plus 

étrangère. Dans un questionnaire sur le rapport aux langues , soumis à une de mes classe dans 2

 Classes dans un milieu linguistique coïncidant avec la langue apprise.1

 Voir annexe N°2



laquelle sept élèves sur douze suivent des appuis de CIF, il ressort que parmi les sept 

allophones, bien qu’aucun n’utilise le français avec ses parents, cinq le parlent à la maison 

avec leurs frères et soeurs, et tous l’utilisent quotidiennement à l'école et en dehors de l’école. 

Cela confirme le fait que le français n’est plus une langue qui leur est étrangère.	



J'ai donc, écarté la notion de FLE au profit d'appuis de Français Langue Seconde (FLS), défini 

comme « le français enseigné à des allophones, dans la région d'accueil francophone, utile à 

l'intégration scolaire, autrement dit le français tel qu'enseigné aux élèves allophones dans le 

canton de Vaud » (Plan d'études vaudois, Direction générale de l'enseignement obligatoire, 

2007)  
Je me suis également appuyé sur les écrits de Verdelhan-Bourgade, d’après qui, « ce qui fait la 

langue seconde, c'est la part d'usage dans la société, et le rôle de langue d'enseignement ». Le 

français de mes élèves « comporte des caractères plus proches de ceux de la langue maternelle 

que de la langue étrangère, que se soit dans l'environnement, l'importance sociale, 

l'apprentissage scolaire » (2002).  
Enfin, dans le cadre de l’enseignement du français dans les classes francophones de l’OPTI, 

les appuis ont un double objectif d’insertion : insertion dans la classe de français (stratégies de 

travail, vocabulaire des consignes, notions et compétences linguistiques maîtrisées par les 

élèves francophones…), mais aussi insertion professionnelle en visant les exigences des 

formations AFP, CFC, des écoles des métiers et de préapprentissage. Pour cette raison, le 

concept de Français Langue de Scolarisation (FLSco), apparaît comme mieux adapté au 

contexte de l’OPTI, tel que le définit Verdelhan-Bourgade, pour qui, il «  a pour rôle de 

permettre à l'élève de mener des apprentissages fondamentaux et d'apprendre d'autres 

disciplines ». C'est la «  langue de tous les enseignements, langue permettant les 

apprentissages scolaires, langue de la communication scolaire, elle conditionne l'insertion 

dans le système et la réussite scolaire … » (2002)  
Au regard de l’expérience de la langue française de nos élèves, ainsi que des objectifs des 

appuis d’insertion en classe homoglotte et de ceux plus larges de l’OPTI, d’insertion vers le 

monde professionnel, les savoirs enseignés pendant les CIF relèvent du FLSco.	



Dorénavant, dans ce travail nous n’utiliserons donc plus le terme de CIF, mais celui 

d’ « appuis de FLSco ».	



!
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3.1.3.Collaboration	



Au cours de mes recherches, j'ai trouvé une abondante littérature sur la coopération et la 

collaboration des enseignants,  qui m'a permis d'abandonner rapidement le concept de 

coopération au profit de celui de collaboration. 	



En effet, Letor définit en 2010 la coopération comme le fait de «  partager des idées, des 

espaces, du matériel avec (des) collègues dans un contexte d'injonction à travailler ensemble». 

Si effectivement, le partage, l’échange d’idées et de ressources est un des objectifs de la file 

de CIF, en considérant l’isolement géographique des enseignants concernés et le peu de 

séances annuelles, il semble impossible d’espérer travailler ensemble de manière efficace. 

Elle complète, en ajoutant que « la coopération suppose une dépendance réciproque » (Letor, 

2010), ce qui est un non-sens dans le contexte de cette étude. 	



On peut ajouter, que coopérer concerne les « enseignants qui vont œuvrer ensemble dans une 

situation d'enseignement face à des élèves. C'est le cas lorsque, dans la classe, enseigne un 

maître surnuméraire.  » (Marcel, Dupriez, Périsset Bagnoud, Tardif (sous la direction de), 

2007) Le concept de coopération peut donc être définitivement écarté pour notre étude, et en 

contre partie, nous embrasserons celui de collaboration.	



!
Tardif et al. confirment la pertinence du concept de collaboration dans le cas d’enseignants 

isolés, puisque selon eux, «  la collaboration se caractérise par la communication entre les 

acteurs concernés. Elle existe quand des enseignants travaillent ensemble pour élaborer des 

objectifs, des projets, des séances d'enseignement alors qu'ils restent seuls face à leurs 

classes.  » (2007). Les enseignants d’appui n’ayant pas la possibilité de co-enseigner avec 

leurs pairs, c’est dans le cadre d’une réflexion en amont que la collaboration pourrait leur être 

bénéfique. 	



« Tardif et Lessard (1999) distinguent deux dimensions au rôle collectif des enseignants, l'une 

formelle qui recoupe des activités telles : la participation à des réunions, les rencontres, les 

tâches communes, les journées pédagogiques, etc. ; et l'autre informelle qui comprend des 

activités dont les frontières sont plus difficilement délimitées, telles les échanges d'idées ou 

de matériel, les conversations dans la salle de repos des enseignants, etc. » (Jacquet & 

Dagenais, 2010)	



!



3.1.4.Communauté de pratique	



De nombreux écrits s'intéressent à la collaboration entre enseignants inter-sites au travers de 

« communautés de pratiques », qui peuvent tout à fait s'affranchir des distances géographiques 

entre enseignants. Cette approche est la plus pertinente dans le cas de mon étude, puisque 

l'objectif est de trouver comment faire collaborer des enseignants qui ne travaillent pas dans 

les mêmes villes et ne se connaissent pas, mais ont en commun la branche qu'ils enseignent et 

le public auquel, ils l'enseignent. À l’origine, on retrouve les travaux de Wenger (1998), qui a 

introduit ce concept de communauté de pratique pour le monde économique, en réfléchissant 

à la manière de faire collaborer des employés ayant une pratique professionnelle commune, en 

faisant fi des séparations géographiques ou structurelles.	



!
Définition :	



Une communauté de pratique se définit selon trois dimensions:	



• une entreprise commune, c'est-à-dire le développement de ressources utiles pour 

l'ensemble des membres et avec un but collectif, 	



• un engagement mutuel, désigné par la complémentarité des compétences et la 

participation de chacun, notamment par la discussion et la négociation préalable des 

valeurs et des productions de la communauté, 	



• ainsi qu'un répertoire commun, se définissant par un ensemble de ressources, de 

valeurs partagées et un sentiment d’appartenance. (Wenger, 1998, 2000, 2009)	



!
Tous les enseignants de la file, font le même travail chacun dans leur coin. L’objectif est 

d’appliquer l’adage «  l’union fait la force  » en développant la collaboration. Créer une 

communauté de pratique des enseignants d’appuis de FLSco, paraît tout à fait pertinent, car 

c’est autour d’une pratique enseignante commune, mais isolée, que l’idée est née. Nous 

sommes ici, en accord avec Wenger, pour qui, « une communauté de pratique (…) est créée 

autour d’une thématique; ce n'est pas seulement un ensemble de relations. »  (1998, p.4) 3

Smith complète : «  Elles (les communautés de pratique) s’organisent autour de certains 

domaines particuliers de connaissance et d’activité. »  (Smith 2003, p.2)	

4
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Comme dans notre contexte, « les premières applications de communautés de pratique ont été 

la formation des enseignants et la mise en contact de collègues isolés. »  (Wenger, 2012, p.5) 5

C’est de cela qu’il s’agit : rompre l’isolement en créant un lien social.	



Wenger, est très clair, sur le fait qu’un engagement mutuel est indispensable au 

fonctionnement d’une communauté de pratique. C’est pourquoi, il précise que «  les 

communautés de pratique doivent être auto-organisées (…) et la participation doit être 

intrinsèquement volontaire. »  (Wenger, 1998, p.8)  6

Il ne s'agit donc pas d'imposer des activités collaboratives aux enseignants, mais de construire 

ensemble des liens et des échanges. En d'autres termes, avant de mettre quoi que ce soit en 

place, il faudra recueillir auprès des enseignants concernés leurs expériences, représentations, 

attentes et besoins en matière de collaboration, afin de réussir à obtenir, l'acceptation par tous 

ainsi que leur participation active à ce projet de communauté de pratique.	



!
M. Corbaz, doyen cantonal, m’a dans un premier temps fait part de son manque 

d’informations au sujet des appuis de FLSco. Il m’a demandé de réfléchir à un moyen de 

mieux connaître la structure de ces appuis, mais aussi développer un échange entre les sites 

dans le but de mieux inscrire ces appuis dans la démarche pédagogique de l’OPTI (classes 

d’accueil et secteurs professionnels). Si l’on en croit Smith, une communauté de pratique 

pourrait participer à atteindre cet objectif, car selon lui : «  Les communautés semblent 

également être un moyen efficace pour les organisations de gérer des problèmes non 

structurés et de partager leurs connaissances en dehors des limites structurelles 

traditionnelles. »  (2003, p.5) 	

7

!
3.1.5 Chef de file	



La fonction de chef de file est définie par le règlement d’application de la loi du 7 juin 2011 

sur l’enseignement obligatoire de la manière suivante :	



Art. 35 Chefs de file (LEO art. 52)	
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1 Le directeur peut désigner, après consultation des enseignants concernés, un ou 

plusieurs enseignants à qui il confie les tâches de chef de file de discipline. Ces tâches 

ont notamment pour objet :	



- d’assurer la gestion du matériel spécifique à la discipline, ainsi que son budget;	



- de présider à l’élaboration des épreuves communes et d’examens dans 

l’établissement;	



- de contribuer à la formation continue à l’intérieur de l’établissement;	



- de collaborer avec les chefs de file des autres disciplines;	



- d’accompagner les étudiants de la HEP en cours de stage, les maîtres débutants ou 

les remplaçants; de participer à des actions régionales ou cantonales.	



2 La fonction de chef de file requiert un titre d’enseignement reconnu et une 

expérience professionnelle avérée.	



3 Le mandat de chef de file est limité dans le temps et renouvelable. 	



Mon profil ne correspondant pas aux critères du point 2, car d’une part, je n’ai pas encore 

finalisé ma formation HEP et d’autre part, je ne considère pas quatre ans d’enseignement 

comme « une expérience professionnelle avérée », j’ai voulu chercher un cahier des charges 

précis pour les chefs de file à l’OPTI. Il n’y en a malheureusement pas. Je n’ai trouvé que 

l’article 21-1 du règlement de l’OPTI (2004) qui déclare que « des chefs de file peuvent être 

désignés par la direction de l'OPTI pour la coordination de l'enseignement d'une discipline. » 	



Ainsi que la directive P-03 de 2011, qui régit l’organisation des files, et qui nous renseigne un 

peu plus sur le sujet. L’auteur, M. Philippe Berthoud, ancien chargé de direction cantonal de 

l’OPTI, souligne que face à la pluralité des difficultés de nos élèves, «  Nous sommes 

confrontés au défi de réfléchir constamment aux moyens de faire apprendre nos élèves(…), à 

tenter de nouvelles approches. » Il précise que «   Le pilotage pédagogique repose sur des 

chef-fes de file cantonaux. »	



!
Au sein de ce projet de communauté de pratique, je me suis demandé quel rôle je devais jouer 

en tant que chef de file.  
M’appuyant sur les écrits de Wenger : « Pour être efficaces, les gestionnaires de communauté, 
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comme les autres, doivent travailler avec les communautés de pratique de l'intérieur plutôt 

que de simplement tenter de les concevoir ou de les manipuler de l’extérieur. »  (Wenger, 8

1998, p.7), il m’a semblé que le rôle de gestionnaire ou de coordinateur serait adapté.	



3.2 Axes retenus	



Les quatre axes présentés ici, sont indissociables, dans la mesure où, leur étude successive trace un 

chemin de pensée logique afin de répondre au mieux à notre problématique. Ainsi, afin de bien cerner 

l’environnement de travail concerné par cette étude, il est primordiale de commencer par brosser un 

portrait des appuis de FLSco à l’OPTI. Le second axe retenu, nous fait rentrer dans le vif du sujet en 

interrogeant la collaboration des enseignants. À la suite de quoi, le concept de communauté de 

pratique sera proposé et discuté avec les enseignants. Enfin, le quatrième et dernier axe, questionne le 

rôle du chef de file, qui en tant que « pilote pédagogique » (Berthoud, 2011) semble désigné d’avance 

comme gestionnaire de la communauté de pratique.	



3.2.1 Organisation des appuis	



Ce premier axe, permet de placer le « décor » de notre étude, en analysant l’expérience des 

enseignants en FLE , tout comme l’organisation structurelle de ces appuis et les différences 9

entre sites. Cela devrait nous permettre de mieux comprendre les enjeux, la mise en place, le 

fonctionnement, le suivi, et les difficultés liées à ces appuis, et par la même, d’interroger dans 

tous ces domaines la diversité d’un site à l’autre.	



Ainsi, je pense que l’expérience des enseignants, tout comme le nombre d’élèves, les périodes 

à disposition, les objectifs, la communication avec les maîtres de français et la direction, etc, 

sont autant de critères pouvant me permettre de mieux appréhender l’environnement de travail 

des enseignants d’appuis de FLSco; et seront autant de clés de compréhension pour 

consolider, par la suite, l’analyse des autres axes.	



C’est dans cette optique, que j’ai fait le choix d’associer les concepts d’appuis et de FLSco, ce 

qui m’a permis de poser les hypothèses de travail suivantes :	



(I) Les enseignants ont de l’expérience dans l’enseignement du français aux allophones.	



(II) Il y a une structure organisationnelle des appuis de FLSco commune à tous les OPTI.	
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 J’utilise dans ce cas la dénomination FLE afin d’identifier toute expérience d’enseignement du 9

français comme une langue étrangère. Le terme étant plus utilisé que celui de FLSco trop précis en ce 
qui concerne l’expérience.



(III)Les appuis de FLSco s’inscrivent clairement dans une démarche pédagogique 

cohérente.	



3.2.2 Collaboration : Représentations des enseignants	



Le second axe retenu, la collaboration, va me permettre de cerner les représentations des 

enseignants à ce sujet. Avant de pouvoir cibler précisément quels types de collaboration 

seraient envisageables, il faut en amont bien identifier les expériences, les habitudes, les 

attentes, les inquiétudes, les motivations, les intérêts, etc., des enseignants concernés. En effet, 

décider unilatéralement, en m’appuyant seulement sur des références théoriques, de la 

manière de développer la collaboration au sein de la file, serait une hérésie. Au vu du faible 

effectif d’enseignants concernés (7 sur tout le canton), on ne peut installer de collaboration de 

file vivante si tous ne valident pas ce projet et ne voient un intérêt pour leur pratique 

professionnelle.	



Il est donc indispensable au succès de cette démarche, que les enseignants aient une attitude 

positive à l’égard du travail collaboratif.	



!
J’ai donc fait les hypothèses de travail suivantes:	



(I) Les enseignants sont familiers du travail collaboratif.	



(II) Les enseignants ont une représentation positive de la collaboration.	



(III)Les enseignants n’ont pas de réticences à collaborer.	



3.2.3 Communauté de pratique	



J’ai fait le choix de soumettre aux enseignants le concept de communauté de pratique, car 

suite à son étude approfondie, il m’a semblé pertinent de le retenir comme troisième axe de 

travail.	



La communauté de pratique, définie précédemment par Wenger (1998), trouve ses fondements 

autour de trois critères structurants : 	



• « une entreprise commune, dont les membres ont compris et renégocient continuellement 

la nature. 	



• un engagement mutuel, qui rassemble les membres dans une entité sociale. 	



• un répertoire commun des ressources développées par la communauté au fil du temps. »  10

(Smith 2003, p.2)	
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J’ai pensé, qu’à priori, ce mode de collaboration pourrait répondre à certains besoins des 

enseignants d’appuis de FLSco, en limitant les inconvénients.	



Pour juger de la pertinence du concept, je vais devoir confronter, par entretien avec les 

enseignants, les trois hypothèses que j’ai fixées pour ce troisième axe :	



(I) Les enseignants sont intéressés de participer à la création d’une communauté de pratique 

.	



(II) Les enseignants sont volontaires pour mettre en place un répertoire partagé.	



(III)Les enseignants valident l’utilisation d’une plateforme en ligne comme support de la 

communauté de pratique.	



3.2.4 Rôle chef de file	



Conscient de la légèreté conceptuelle de ce quatrième axe, il m’a paru toutefois indispensable 

au «  bouclage  » de ma démarche réflexive autour de ce travail. En effet, comme 

précédemment indiqué, c’est en qualité de chef de file que le sujet de mon mémoire, m’a été 

suggéré par mon doyen cantonal, afin de répondre à des questionnements concrets sur la 

réalité professionnelle des appuis de FLSco. 	



Au delà de l’objectif académique du mémoire professionnel de la HEP, d’être capable de 

mener une recherche en sciences pédagogiques dans une démarche professionnalisante, mon 

travail a comme objectif professionnel, d’identifier des besoins et des attentes, de réfléchir à 

une solution adaptée et adaptable, et de comprendre comment mettre le «  leadership »  du 

chef de file au profit du développement de la collaboration des enseignants d’appuis de FLSco 

à l’OPTI. 	



Ma courte expérience d’enseignement combinée à mon absence de formation en FLE, ne me 

permettent pas de m’ériger comme chef de file leader pédagogique. Il est donc naturel, de voir 

comment utiliser ma fonction pour participer au développement de la collaboration dans la 

file.	



C’est pourquoi j’ai émis les hypothèses suivantes:	



(I) Les enseignants attendent du chef de file qu’il rassemble les membres de la 

communauté de pratique.	



(II) Les enseignants attendent du chef de file qu’il les motive à collaborer en mettant en 

place une plateforme en ligne pour la communauté de pratique.	



  



4 Méthodologie	



4.1 Contexte	



Le Département vaudois de la Formation et de la Jeunesse restreint la population 

interrogeable  aux classes ou à l’établissement de l’auteur de l’étude lorsque celle-ci concerne 

les élèves ou le corps enseignant. En premier lieu, j’ai cru ne pas pouvoir traiter mon sujet, car 

les enseignants avec lesquels je devais m’entretenir sont répartis sur différents sites de 

l’OPTI. Toutefois, après m’être renseigné au près des instances compétentes de la HEP, il 

s’est avéré, que grâce à mon statut de chef de file, j’étais autorisé à m’entretenir avec les 

enseignants de la file de CIF bien qu’ils enseignent dans d’autres sites du canton. 	



Cette étude s’inscrit dans ma pratique professionnelle et a été réalisée sur deux années 

scolaires (entre janvier 2013 et mai 2014). 	



4.2 Population	



La population concernée par cette étude regroupe tous les enseignants du canton de Vaud 

dispensant des appuis de FLSco à l’OPTI. 	



L’effectif cantonal des enseignants d’appuis de FLSco varie chaque année selon le nombre 

d'élèves ayant besoin de ce soutien pédagogique. Pour l’année scolaire 2013-2014, cela ne 

concerne que sept enseignants répartis sur tous les sites de l’OPTI. 	



J'ai pu ainsi avoir la chance d’interroger 100 % de la population cible, et de ce fait, proposer 

des informations pertinentes. En effet, comme l’explique Lauraine Savoie-Zajc (2007, p.104), 

« si mon échantillon est homogène (nommé « cas typiques » par LeCompte et Preissle), je 

pourrai, lors de la discussion des résultats, dégager une compréhension riche pour un groupe 

donné d’individus. »	



!
Parmi les sept enseignants, trois enseignaient les appuis de FLSco à l’OPTI pour la première 

fois. Il était donc essentiel de leur laisser suffisamment de semaines d’expérience avant de 

procéder aux entretiens. « On peut échantillonner des moments de collecte de données. De 

telles décisions sont basées sur la connaissance des rythmes des organisations et de la 

planification de leur temps quotidien, hebdomadaire, mensuel, annuel, en fonction de cycles 

de travail ou d’opération. » (Savoie-Zajc, 2007, p.104) De cette manière, j’ai fait le choix de 
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mener mes entretiens la dernière semaine de novembre. À cette époque de l’année, les 

enseignants ont pu prendre leurs marques avec leurs élèves, mettre en place une routine dans 

leur pratique, se confronter aux enjeux pédagogiques de ces appuis, etc. De cette manière, les 

informations communiquées lors des entretiens ont pu refléter plus pertinemment la réalité de 

leur pratique.	



 
Ces enseignants sont isolés. À l’exception de l'OPTI de Lausanne-centre, où il y a deux 

enseignants pour ces appuis, il n'y a qu'un enseignant de CIF par site. À noter que cette année, 

il n’y a pas eu d’appuis de FLSco à Aigle.	



La seule communication entre tous les enseignants du canton est la concertation de file 

annuelle qui ne dure que deux heures.	

  
Il n'y a ni curriculum, ni plan d'étude, ni référentiel de compétences pour guider les 

enseignants qui ne sont pas toujours formés dans cette branche, et n'ont parfois que peu ou pas 

d'expérience en FLE.	



4.3 Technique de récolte des données	



L’année passée, pour mon pré-projet de mémoire, j’ai fait passer un questionnaire en ligne à 

mes collègues, mais cette option a été abandonnée pour changer d'approche et de méthode de 

recueil des données. En effet, l’approche quantitative des questionnaires en ligne ne 

permettait pas d’obtenir une profondeur et une précision suffisante dans les réponses des 

interrogés. L’effectif de ma population étant réduit, il m’était donc possible d’effectuer une 

recherche qualitative à base d’entretiens semi-directifs, qui m’a laissé la liberté de reformuler 

mes questions ou demander plus de détails lorsque cela était nécessaire. Les écrits de Louise 

Lafortune (2004) sur le travail et les entretiens en équipes cycles, m’ont fortement aidé à 

structurer ma grille d’entretiens . 	

11

4.4 Élaboration de la grille d’entretien	



Les quatre axes de recherche retenus donnent la structure de ma grille d’entretien. Les 

questions ont été pensées et organisées afin de confirmer ou d’infirmer les hypothèses 

dégagées précédemment pour chaque axe.  La grille d’entretien avec toutes les questions et 

leurs réponses, peut être consultée en annexe.	



 Visible en annexe11



4.4.1 Organisation des appuis de FLSco 	



(I) Les enseignants ont de l’expérience dans l’enseignement du français aux allophones.	



Il s’agit ici, de me renseigner sur le vécu des enseignants : années d’enseignement, 

ancienneté à l’OPTI, branches enseignées, nombre de périodes d’appuis FLSco, 

expériences FLE…	



Les informations récoltées permettront de brosser un portrait du groupe d’enseignants afin 

de repérer des éléments susceptibles de nécessiter ou d’apporter de l’aide à leurs collègues.	



!
(II) Il y a une structure organisationnelle des appuis de FLSco commune à tous les OPTI.	



J’aimerais ainsi récolter des informations permettant de bien comprendre comment 

fonctionnent ces appuis : fréquence, durée, modalité des appuis, nombre d’élèves…	



!
(III)Les appuis de FLSco s’inscrivent clairement dans une démarche pédagogique 

cohérente.	



L’enjeux est de repérer dans quelle mesure la cohérence, l’intégration de ces appuis sont 

pensées  à une échelle plus large : communication avec les maîtres de français et la 

direction, repérage des élèves, objectifs des appuis…	



!
4.4.2 Collaboration	



(I) Les enseignants sont familiers du travail collaboratif.	



Les questions pour cette hypothèse doivent m’éclairer sur les expériences collaboratives 

des enseignants. Ont-ils un profil individualiste ou collaboratif ? Dans quelle mesure ?	



Ainsi les informations suivantes seront recherchées : expériences de collaboration dans et 

hors enseignement, point de départ des collaborations, tâches effectuées…	



!
(II) Les enseignants ont une représentation positive de la collaboration.	



En interrogeant les enseignants sur leurs représentations, le sens, les perspectives, les 

attitudes recherchées, etc., j’aimerais pouvoir discerner s’ils ont un besoin, une envie, une 

conception positive ou non de la collaboration.	



!
(III)Les enseignants n’ont pas de réticences à collaborer.	



Ici, il s’agira de m’assurer qu’il n’y a pas d’enseignants «  allergiques  » au travail 
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collaboratif. Pour cela, j’essayerai d’identifier leurs inquiétudes et leurs freins à ce sujet.	



!
4.4.3 Communauté de pratique 	



(I) Les enseignants sont intéressés de participer à la création d’une communauté de pratique 

.	



« Les communautés de pratique doivent être auto-organisées »  (Wenger, 1998, p.8). Il est 12

donc essentiel que grâce aux questions je puisse récolter des données concernant l’intérêt 

des enseignants pour ce concept de communauté de pratique, les valeurs communes, 

l’investissement, la participation, etc., afin de pouvoir apprécier leur degré d’acceptation.	



!
(II) Les enseignants sont volontaires pour mettre en place un répertoire partagé.	



L’enjeu est de faire ressortir des réponses de mes collègues, des informations précises 

concernant la nature des ressources, le temps à investir, la fréquence, les tâches que les 

enseignants seraient prêts à réaliser; afin de pouvoir juger de la recevabilité de cette 

hypothèse.	



!
(III)Les enseignants valident l’utilisation d’une plateforme en ligne comme support de la 

communauté de pratique.	



Mon objectif est de confirmer la possibilité d’utiliser Internet pour soutenir la communauté 

de pratique. C’est pourquoi j’aurais besoin de récolter des données sur les compétences en 

informatique des enseignants, leur maîtrise des outils de partage ou de mise en commun de 

données…	



!
4.4.4 Chef de file	



(I) Les enseignants attendent du chef de file qu’il rassemble les membres de la 

communauté de pratique.	



(II) Les enseignants attendent du chef de file qu’il les motive à collaborer en mettant en 

place une plateforme en ligne pour la communauté de pratique.	



Afin d’être éclairé au sujet de ces deux hypothèses, il s’agira de recueillir auprès des 

enseignants des informations sur la mission du chef de file, ses actions et son rôle.	
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4.5 Technique d’analyse des données	



Tout au long de mes entretiens, j’ai fait le choix de poser les questions les plus ouvertes 

possibles, afin de ne pas influencer les réponses de mes collègues par mes propositions. En 

effet, j’ai craint que sous le poids du « politiquement correct » et du regard de l’autre, les 

interrogés « embellissent » leurs représentations et leur pratique.	



La taille restreinte  de la population interrogée, a limité la complexité du traitement statistique 

des données (pas d’écart type, de moyenne…).	



Pour les questions fermées, j’ai pu réaliser des graphiques en ordonnant les données dans des 

tableaux. (voir exemple au bas de cette page)	



Pour analyser les réponses aux questions ouvertes, il m’a fallu recoder les réponses des 

interrogés, afin de pouvoir m’appuyer sur des statistiques élémentaires (nombre 

d’occurrences, pourcentages).	



Pour chaque question, j’ai donc classé dans des tableaux les transcriptions des entretiens, afin 

de faire ressortir des occurrences, qui m’ont ainsi donné une base numérique indispensable 

pour créer des graphiques interprétatifs.	



Les titres des colonnes de ces tableaux sont par la suite devenus les légendes des graphiques.	



Dans la majorité des cas, j’ai utilisé les occurrences de termes précis employés par les 

enseignants, dans d’autres cas, j’ai dû dégager de thèmes récurrents sous lesquels, je pouvais 

regrouper des termes employés dans les réponses.	



Que signifie pour vous la collaboration entre collègues ?

Thème Occurrences 

Dialogue Échanger	


Communication	


Écoute	


Discuter de sa pratique	


Échanger	


Autres techniques d’enseignement	


Autres manières de fonctionner	


Autres visions de l'enseignement

Rapports 
humains

Diplomatie 	


Patience 	


Accepter les conseils	


Se remettre en question 	


Sens de la formule	


Tolérance	


Dépend beaucoup de la personnalité du collaborateur

Thème
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Pragmatisme Objectifs clairs (2 fois)	


Améliorer l'encadrement des élèves 	


Élaboration collective de matériel pédagogique 	


Groupe de réflexion 	


Objectif: le bien être de l’élève 	


Échanger des ressources didactiques

Apports de 
l’autre

Se soutenir 	


Se valider mutuellement 	


Apprendre de l’autre 	


Donner des conseils 	


Enrichissant pour ma pratique

Identité de 
groupe Se reconnaître dans des codes
Inconvénients Demande plus de temps 

Occurrences Thème



5 Résultats et discussions	



Par respect de l’anonymat, et pour éviter de blesser les sensibilités de mes collègues, qui 

m’ont fait part de leur malaise face au jugement de leurs pairs, les lettres  A, B, C, D, E, F et 

G représentent chacune un enseignant (le même à chaque fois).  
J’utiliserai le masculin pour parler de mes collègues, d’une part pour renforcer l’anonymat, 

d’autre part car dans une population où il n’y a qu’un seul homme, faire des analyses croisées 

basées sur le genre des individus serait maladroit, voire discriminatoire.  
Je ne procéderai d’ailleurs qu’à peu d’analyses croisées sur la base des individus, car le but de 

cette étude n’est en aucun cas de brosser le portrait d’enseignants, mais au contraire de voir le 

groupe, la collectivité. J’utiliserai donc la plupart du temps, des calculs d’occurrence de 

termes dans toutes les réponses du groupe, afin de dégager le profil, les représentations, les 

habitudes de collaboration de ce groupe ainsi que les possibilités, les contraintes, les limites et 

les refus en la matière. Tout cela dans l’objectif de trouver la manière la mieux adaptée à ce 

groupe d’enseignants de collaborer en créant une communauté de pratique. 	



!
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5.1 Appuis de FLSco 	



5.1.1 Expérience des enseignants 	



Ma première hypothèse concernait l’expérience des enseignants dans 

l’enseignement du FLE :	



(I) Les enseignants ont de l’expérience dans l’enseignement du français aux 

allophones.	



Elle est en partie validée, puisque seuls deux enseignants débutent cette année. 

Toutefois, cela ne doit pas être vu négativement puisque parmi eux un enseignant 

suit la formation de FLS de la HEP Vaud et l’autre est un enseignant spécialisé 

familier de l’enseignement aux élèves à besoins particuliers. 	



Les autres enseignants ont tous au moins quatre ans d’enseignement du FLE, avec 

parmi eux un maître comptant 28 ans d’expérience dans cette discipline. 	



!

��� 	


!
Le groupe des enseignants d’appuis de FLSco est hétérogène en ce qui concerne l’expérience 

d’enseignement. Il ressort que deux enseignants sont très expérimentés (plus de 25 ans de 

pratique), trois ont moins de 5 ans d’expérience et deux ont 12 et 13 ans de pratique.	
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Lorsqu’on s’intéresse aux expériences d’enseignement du FLE, les écarts s’estompent. À 

l’exception d’une personne qui depuis 28 ans enseigne aux allophones, tous les enseignants ne 

dépassent pas les 6 années d’expérience. À noter que deux d’entre eux enseignent le FLE pour 

la première fois cette année.	
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Pour les appuis de FLSco l’expérience « plafonne » à 4 ans, cela s’explique par la mise en 

place d’appuis de FLSco à l’OPTI à compter de cette date. 	



En résumé, dans le groupe des enseignants d’appuis de FLSco, on compte une personne riche 

de 28 années d’expérience du FLE, trois enseignants en début de carrière dont deux 

enseignent le FLE pour la première année et enfin, trois enseignants expérimentés (entre 12 et 

26 années d’expérience) qui ont entre 4 et 6 années d’enseignement du FLE.	



Cette diversité d’expérience pourrait être propice aux échanges, dans la mesure où les plus 

expérimentés pourraient conseiller leurs collègues les plus récents dans la profession, qui en 

retour pourraient enrichir la pratique des autres en posant un regard nouveau sur les appuis de 

FLSco.	
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5.1.2 Structure organisationnelle des appuis de FLSco 	



J’avais fixé comme seconde hypothèse : 	



(II) Il y a une structure organisationnelle des appuis de FLSco commune à tous 

les OPTI.	



Je ne peux que réfuter cette hypothèse face à l’hétérogénéité des situations.	



En effet, les divergences entre le nombre d’élèves par groupe, le nombre de 

périodes par site, le format des appuis, etc. ne permettent pas de dégager une 

structure organisationnelle commune. 	



!
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Se renseigner sur les autres branches enseignées par les enseignants d’appuis de FLSco, 

permet de mieux distinguer les compétences de chacun.	



Cinq enseignants sur sept sont également maîtres de français à l’OPTI, de ce fait, ils sont 

clairement renseignés sur les objectifs du référentiel de compétences de français de l’OPTI, 

mais sont également familiers des exigences des formations professionnelles. Parmi eux, il y a 

un maître d’anglais dont l’approche didactique des langues étrangères correspond à celle du 

FLE.	



Un autre enseignant (D) dispense des cours de FLE en classe d’accueil à l’OPTI, il est donc 

tout à fait conscient de la didactique adaptée et des enjeux de l’intégration par la maîtrise de la 

langue.	



On compte enfin, un enseignant spécialisé employé comme renfort pédagogique, qui par sa 

formation et son expérience, sait s’adapter aux élèves à exigences particulière, mais est 

également habitué à collaborer en co-enseignement.	
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Rappelons qu’un élève ne suit pas les appuis sur toute l’année. Il peut, si les objectifs fixés 

sont atteints, ne pas poursuivre cette aide pédagogique. Toutefois, dans le cas d’élèves 

allophones, les lacunes sont souvent bien assez importantes pour qu’il puisse bénéficier de 

pédagogie compensatoire toute l’année scolaire.	



65 élèves suivaient des appuis de FLSco dans tous les OPTI du canton en novembre 2013. 	



51% d’entre eux étaient réunis dans la région centre (Lausanne + Bussigny), 18% à l’Ouest 

(Morges) tout comme au Nord (Yverdon + Payerne) et 12% à l’Est (Vevey + Aigle, aucun à 

Aigle cette année).	



!

��� 	


En comparant la répartition géographique des périodes d’appuis de FLSco avec celle des 

élèves, on remarque tout de suite des divergences expliquées en partie par le nombre d’élèves 

Répartition géographique des 
élèves suivant les appuis de 
FLSco en novembre 2013
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suivis par période. Sur certains sites les enseignants peuvent dispenser des appuis individuels, 

alors que sur d’autres sites les enseignants doivent suivre jusqu’à 5 élèves par périodes.	



Alors que la moitié des élèves du canton est scolarisée à l’OPTI centre (Lausanne + 

Bussigny), le nombre de périodes attribuées ne représente que 30%. Nous pouvons faire le 

constat inverse pour Morges, qui pour 18% des élèves, bénéficie de 32% des périodes.	



Surpris par ces chiffres, j’ai voulu savoir quelle part de l’effectif total  représentaient les 13

élèves suivant les appuis de FLSco .	

14
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Il est évident que la démographie locale, influence ces chiffres. Toutefois, le fort écart entre 

Lausanne  (17,5%) et Morges (3,6%), qui sont deux sites dans un environnement urbain du 

contour lémanique,  m’interroge. Comment l’expliquer ? Les modalité de repérage ont-elles 

une influence sur ces statistiques ?	



!
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On peut voir que 44% des appuis de FLSco dispensés dans tous les OPTI, sont des appuis 

individuels (50% à Morges et 100% à Bussigny), les groupes de 2 sont le second effectif le 

plus représenté, viennent ensuite les groupes de 3 ou 4 élèves (24% à eux deux).	



Les différences en termes d’effectifs d’élèves s’expliquent en partie démographiquement 

(représentation de la population étrangère, taille de l’établissement…), mais pas toujours. En 

effet, on remarque que le site de Morges qui compte plus d’élèves que celui de Lausanne, suit 

deux fois moins d’élèves en appuis de FLSco (12 contre 24 à Lausanne). 	
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La durée des appuis varie également d’un site à l’autre, bien que le « format » deux périodes 

soit le plus apprécié. Je remarque deux spécificités à l’OPTI centre et à l’Ouest.  
À Lausanne, la majorité des séances d’appuis de FLSco sont dispensées sur une seule 

période ; cela s’explique par la volonté de l’enseignant de ne pas prendre de grands groupes : 

« quatre maximum simultanément». Rappelons que pour 24 élèves, 8 périodes d’appui sont 

prévues, soit une moyenne de 3 élèves par période. Combiné avec les disponibilités des 
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enseignants d’appuis de FLSco et celles des élèves, les appuis s’organisent « plus souvent 

comme on peut, que comme on veut ».	



À Morges, l’enseignant «  fait son propre horaire selon les demandes », il a un nombre de 

périodes à consacrer aux appuis de FLSco et il « établit des priorités selon les demandes et les 

besoins » des élèves et de ses collègues. L’enseignant dispense des appuis « tant individuels 

que collectifs ». Selon lui : « le gros problème c’est que je n’ai pas d’horaire prévu ».	



5.1.3 Insertion dans la démarche pédagogique de l’OPTI 	



Les résultats présentés ne me permettent que partiellement de valider ma 

troisième hypothèse.	



(III)Les appuis de FLSco s’inscrivent clairement dans une démarche pédagogique 

cohérente.	



En effet, si plusieurs démarches sont mises en place pour inscrire les appuis de 

FLSco dans la démarche pédagogique générale de l’OPTI, de fortes disparités 

entre sites ont été mises à jour.	



Certaines démarches et réflexions, comme la méthode de repérage des élèves, et la 

communication avec les maîtres de français, existent et sont efficientes sur 

certains sites, mais il est encore possible d’augmenter la précision de la première 

et la fréquence de la seconde. 	



Ici, les enseignants d’appuis de FLSco peuvent jouer un rôle en s’imposant avec 

une attitude positivement collaborative.	



En ce qui concerne, les communications avec la direction, nous avons mis à jour 

deux «  écoles  ». À l’OPTI centre (Lausanne + Bussigny) les échanges ont été 

institutionnalisés par deux concertations annuelles des enseignants de tous les 

appuis en présence des doyens et du responsable de direction. Sur les autres sites, 

les enseignants interrogés manquent de recul, pour apporter un témoignage 

recevable pour mon travail.	



!
Tous les OPTI du canton ont le même objectif principal : l’insertion professionnelle des 

jeunes, en les aidant à trouver une place pour la rentrée prochaine soit en CFC ou en AFP, soit 

dans une école des métiers, soit au gymnase pour quelques uns  ou alors dans une autre 15

mesure de transition si aucune des solutions précédentes n’a été possible. 	



 Chaque année, à peu près 40 élèves de l’OPTI suivent des cours les samedis matins pour préparer 15

les tests d’entrée au gymnase.



Les appuis de FLSco ont été mis en place pour aider les élèves allophones à combler leur 

lacunes en français, afin de réaliser leur projet professionnel quel qu’il soit. De cette manière 

ces appuis devraient s’inscrire dans la démarche pédagogique de l’OPTI, en amont et en aval. 

J’entends par là, qu’il y ait une réflexion commune autour de ces appuis, en prenant en 

compte la provenance des élèves, la classe dans laquelle ils évoluent cette année et leurs 

projets de formation pour la rentrée prochaine. Cette approche systémique, ne peut être 

efficace qu’en communiquant de manière systémique aussi, c’est à dire en ayant un dialogue 

avec les enseignants de classes d’accueil de l’année précédente, avec le maître de français de 

l’année en cours et en étant renseigné sur les exigences langagières pour la formation visée 

l’année suivante. 	



Pour cela il est important que ces cours de soutien pour allophones, ne se déroulent pas en 

« autarcie », mais que les maîtres réguliers de français et la direction (doyens ou directeurs), 

communiquent avec les enseignants d’appuis de FLSco au sujet des objectifs et des progrès 

des élèves.	



Les différences d’effectifs mis en lumière précédemment, me poussent à m’interroger sur la 

raison de ces écarts entre sites.	



Y a-t-il moins de besoins ? Les critères de « sélection » sont-ils différents ? Comment repère-

t-on les élèves ?	



La question a été posée à tous les enseignants d’appuis de FLSco.	



!
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Les enseignants m’ont fait part de six modes de repérage des élèves nécessitant des appuis de 

FLSco plus ou moins subjectifs. Les deux plus employés sont le test de français de rentrée 

(commun à tous les élèves) et la décision du maître de français : ils constituent six des dix 

réponses données. Cela s’inscrit dans la démarche pédagogique de notre organisme, qui 

préconise qu’au début des appuis, « un diagnostic pédagogique doit être fait par l'enseignant 

demandeur et le maître d’appui. » (OPTI centre mode d'emploi, 2013)	



Repérage des élèves nécessitant des appuis de FLSco 
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Le test de rentrée, créé par les enseignants de français, révèle également la volonté marquée 

d’évaluer dès le début de l’année le niveau de français des élèves afin de procéder à un 

enclassement par niveau pour certains sites (Morges), mais surtout, pour tous les sites, de 

repérer les élèves ayant des difficultés « spécifiques  » (dislexie, allophonie…). Il serait 

pertinent que l’enseignant d’appuis de FLSco, mieux habitué à repérer les erreurs de français 

typiques des allophones, puisse consulter les tests des élèves arrivant de classe d’accueil, pour 

vérifier s’ils pourraient encore avoir besoin d’appuis adaptés. Et que se passe-t-il lorsqu’un 

élève allophone, maîtrise parfaitement les notions de français qu’il a déjà vues et se refuse à 

risquer de se tromper à l’écrit ? Sera-t-il repérer par le test de « français pour francophone » 

de rentrée ? De plus, seule les compétences langagières d’expression et de compréhension 

écrites sont évaluées par un tel test.	



Proposition très pertinente et objective, le test de FLE niveau B1 du CECRL , pratiqué à 16

Payerne afin de différencier les élèves susceptibles d’être intéressés par les appuis de FLSco 

(faible nombre d’années de scolarisation en milieu francophone) et ainsi choisir ceux dont le 

niveau de français est le plus faible, pourrait pallier ces lacunes. La question se pose toutefois 

sur le niveau seuil du CECRL le plus pertinent B1 ou B2 ? La discussion sera lancée à la 

prochaine séance de file.	



Autre mode de repérage, bien que peu représenté dans les réponses, le parcours scolaire de 

l’élève est pris en compte par les maîtres de classe et de français dans la mesure où il leur 

permet de repérer un élèves qui vient de classe d’accueil et qui pourrait avoir besoin d’aide 

supplémentaire en français. Cinq des sept enseignants d’appuis de FLSco étant maîtres de 

français, ils participent donc, également au repérage des élèves d’un oeil avisé. 	
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Les réponses des enseignants d’appuis de FLSco, mettent à jour, d’une part, une irrégularité 

dans les échanges avec les maîtres de français de nos élèves. En effet, sur onze expressions 

utilisées pour qualifiées la fréquence de leurs échanges, sept font référence à un manque de 

régularité («  Irrégulièrement », « Principalement en début d’année » et « Selon besoins de 

l’élève »).	



D’autre part, quatre enseignants (57%) communiquent avec les maîtres de français entre 

chaque appui.	



Les fréquences communiquées sont plus nombreuses que les enseignants, car il y a eu 

plusieurs réponses de type « chaque semaine avec tel maître de français, mais rarement avec 

tel autre ».	



En résumé, les rapports avec les maîtres de français semblent, majoritairement, trop 

irréguliers pour assurer une bonne intégration des démarches pédagogiques entreprises 

pendant les appuis, au sein de celles (à plus grande échelle) de l’OPTI.	



La question qui se pose maintenant est celle de la nature des échanges entre maîtres d’appuis 

et de français.	
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Ici, la volonté marquée des enseignants d’appuis de FLSco, de compléter l’enseignement des 

maîtres de français, apparaît clairement. Pour 57% des enseignants, il s’agit de la raison 

principale de communication avec leurs collègues. Viennent ensuite, la discussion autour des 

objectifs des appuis, et enfin, pour un enseignant, la seule communication se fait en début 

d’année pour repérer les élèves pour les appuis.	



Dans quelle optique communiquez-
vous avec les maîtres de français 

de vos élèves ?
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À 86% (6/7), les enseignants d’appuis de FLSco communiquent de manière informelle avec 

leurs collègues de français en salle des maîtres (sdm) pendant les pauses.	



!
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Deux «  consensus  » de communication avec la direction émergent des témoignages des 

enseignants. Pour trois enseignants (OPTI centre), les communications avec la direction au 

sujet des appuis de FLSco sont formalisées par deux concertations annuelles de tous les 

maîtres d’appuis du site.  
Trois autres (Yverdon, Payerne et Vevey) ont communiqué principalement en début d’année 

pour faire les groupes et fixer les objectifs généraux des appuis. Il faut relativiser ce 

témoignage par le fait que mes trois collègues dispensent ces appuis pour la première année ; 

les entretiens ayant eu lieu en novembre, ils ne savaient pas comment évolueraient les 

communications plus tard dans l’année scolaire. 	
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Un seul enseignant affirme ne pas communiquer avec son directeur au sujet des appuis de 

FLSco.	



5.2 Collaboration	



5.2.1 Expériences de collaboration des enseignants	



Ma première hypothèse concernait les expériences de collaboration des 

enseignants :	



(I) Les enseignants sont familiers du travail collaboratif.	



Elle a été vérifiée car les entretiens ont révélé que 6 des 7 enseignants avaient de 

nombreuses expériences de collaboration. De plus, la diversité «  typologique  » 

des expériences est notable ; j'ai pu également relever chez les enseignants une 

préférence pour la collaboration avec leurs semblables (enseignants de la même 

branche) et un équilibre dans les origines de la collaboration entre celle à leur 

propre initiative et celle mise en place par la direction. 	



!
Dans un premier temps, j’ai voulu savoir si les enseignants d’appuis de FLSco avaient déjà 

participé à des travaux collaboratifs en dehors de leurs expériences d’enseignement. Dans le 

but de peut-être repérer chez certains des expériences et compétences de collaboration qui ne 

seraient peut-être plus sollicitées dans leur pratique d'enseignants, mais pourraient être à 

nouveau mises en valeur.	



Tâches et organisation des expériences de travail collaboratif hors enseignement.
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La diversité des expériences vécues hors enseignement, qui m’ont été témoignées, ouvre de 

larges perspectives dans la variété de collaboration envisageable au sein de la file. Plusieurs 

types de collaborations ont déjà été expérimentées par les enseignants hors de leur pratique 

professionnelle actuelle. La grande majorité des expériences sont des travaux effectués dans 

un cadre professionnel ou universitaire; seul un enseignant n'a collaboré que lors de pratiques 

sportives.	
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Les enseignants collaborent majoritairement avec leurs pairs (9 occurrences sur 12) et 

principalement avec ceux enseignant la même branche (5/9). Ces résultats semblent aller dans 

notre sens, car ainsi les enseignants d’appuis de FLSco pourraient être intéressés par une 

collaboration de file plus poussée. Cet attrait pour le travail avec les enseignants de la même 

branche est justifié par le besoin de créer du matériel pédagogique pour leur pratique 

commune (4/9). L’élaboration de séquences d’enseignement en binômes compte le plus 

d’occurrences parmi les réponses des enseignants, cela démontre une démarche personnelle et 

F Travaux universitaires de groupe 	


Fixer des objectifs collectivement	


Mettre en place un règlement 

G Travaux universitaires de groupe 	


Exposés 	


Réunion de mutualisation du travail

ExpérienceEnseignant

Avec qui collaborent les enseignants ?

Réseau santé

Enseignant de la même branche

Enseignant d’une autre branche

Hiérarchie

1 2 3 4 5

1
4

5
2

De quelle manière collaborent les enseignants 
entre eux ?

Groupes de travail

Coenseignement

Concertations

Élaboration collective d’évaluations

Élaboration en binomes de séquences d’enseignement

1 2 3

3
1

2
2

1



non institutionnalisée. Les enseignants ont d’ailleurs prit sur leur temps privé pour collaborer, 

reflétant une véritable démarche personnelle.	



Deux enseignants pratiquent le co-enseignement. Cela concerne, ici, d'autres cours que les 

appuis de FLSco. Dans le contexte de ces appuis, cette pratique n'est pas utilisée, car elle peut 

parfois être vécue comme stigmatisante par nos élèves. Pour exemple, nous avons une élève 

qui suit les appuis secrètement, elle ne veut absolument pas que ses camarades le sachent.	
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Les modes de collaborations utilisés par les enseignants étant multiples, il me semblait 

pertinent d'interroger leur origine, de sorte à mettre en lumière les processus déclencheurs.  
Ainsi, on remarque un léger déséquilibre entre les collaborations «  à l’initiative de la 

direction » qui regroupent les situations de co-enseignement décidés par la direction (cours 

informatique, coaching et renforts pédagogiques) et celles dont l’initiative vient des 

enseignants eux-mêmes, à l'avantage de ces dernières.	



!
Plusieurs types de collaborations possibles ont ensuite été soumises aux enseignants, qui ont 

précisé, pour chacune, s’ils l’avaient déjà expérimentée.	
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Au vu des résultats, il apparaît clairement que tous les enseignants sont familiers des 

collaborations de type communicatives (« Discuter d’idées pédagogiques », « S’échanger des 

idées  », « Discuter à propos de ressources pédagogiques  ») et sont également habitués à 

partager et tester en commun leurs ressources («  Tester chacun dans sa classe la même 

activité  », «  S’échanger du matériel déjà élaboré  »). Cela est très positif, car il s’agit de 

collaborations tout à fait applicables à distance et donc adaptées au contexte de la file 

d’appuis de FLSco. 	



À l’inverse, on remarque qu’aucun n’a jamais animé de blog ou monter un projet annuel inter-

site. S’il s’avérait que l’utilisation d’une plateforme en ligne soit pertinente dans notre 

contexte de travail, il faudra en choisir une très simple d’utilisation afin de ne pas décourager 

les enseignants inexpérimentés dans le domaine informatique.	



!
5.2.2 Ouverture à la collaboration	



Ma seconde hypothèse concernait l’ouverture des enseignants face à la 

collaboration :	



(II) Les enseignants ont une représentation positive de la collaboration.	



C’est en demi-teinte que je valide cette hypothèse, puisque les enseignants sont 

favorables à la collaboration, mais souvent sous réserve de conditions préalables 

(compatibilité d’humeur, temps disponible, pragmatisme). La collaboration leur 

Discuter d’idées pédagogiques

Élaborer des activités pédagogiques en équipe

S’échanger des idées

Tester chacun dans sa classe la même activité

Discuter à propos de ressources pédagogiques

S’échanger du matériel déjà élaboré

Scanner des documents pour les mettre en ligne

Animer ponctuellement un blog

Créer un échange inter-site entre élèves

Projet annuel inter-site

0 1 2 3 4 5 6 7

0

1

0

3

7

7

7

7

3

7



semble donc une pratique pouvant être enrichissante, mais qui pourrait également 

être une source de tensions et/ou une perte d'efficacité.	
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Pour les enseignants, collaborer entre collègues fait principalement référence au dialogue, aux 

rapports humains et au pragmatisme. Cela montre que les représentations des enseignants sont 

équilibrées entre le côté technique de la collaboration avec des « objectifs clairs » et l’aspect 

humain en utilisant des termes comme « patience », « accepter les conseils », «  sens de la 

formule »…	



��� 	



Ce tableau, nous éclaire sur leurs propos, en faisant apparaître les termes employés exacts, 

classés par thème. Il est intéressant de remarquer que dans la confiance, 3 occurrences sur 4 

Que signifie pour vous la collaboration entre collègues ?

Inconvénients
Identité de groupe

Dialogue
Diplomatie

Apports de l’autre
Pragmatisme

0 1 2 3 4 5 6 7

7
5

7
7

1
1

Attitudes recherchées dans la collaboration entre enseignants.

Confiance

Pragmatisme

Dialogue

Équilibre dans les échanges

1 2 3 4 5 6 7

6

7

5

4

Citations des attitudes recherchées dans la collaboration entre enseignants.

Confiance Pragmatisme Dialogue Équilibre dans les 
échanges

Pas de jugement ; 
Chacun doit se 
livrer et ne pas 
craindre le 
jugement ; Pas de 
jugement du 
travail de l’autre ; 
Confiance

Efficacité, 
Réactivité ; 
Dynamisme ; 
Motivation à 
collaborer

Points de vue et 
approches 
différents ; 
Ouverture ; 
Échange ; Écoute

Reconnaissance 
des compétences 
de chacun ; 
Soutien ; 
Réciprocité
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font référence à la peur du jugement par les pairs. En effet, « L'échange de connaissances 

demande un dialogue ouvert et intense, avec suspension du jugement sur l'autre 

(…) » (Roulleaux Dugage, 2008), car « ce n'est que la confiance qui motive les personnes à 

partager ce qu'elles savent et à apprendre des autres. » (Roulleaux Dugage, 2008, p.52).	



« La confiance se construit en réalité dans l'accumulation d'expériences partagées positives 

qui viennent renforcer le lien et améliorer la qualité de communication entre les 

personnes. » (Roulleaux Dugage, 2008, p.57). C'est donc en multipliant les interactions et en 

apprenant à se connaître comme enseignants, mais aussi comme individus que les membres de 

la file pourraient développer conjointement la confiance et la collaboration.  
!

Ma troisième hypothèse concernait la réticence à collaborer des enseignants :	



(III)Les enseignants n’ont pas de réticences à collaborer.	



Je dois la réfuter car les enseignants ont quelques réticences à collaborer. Le fait 

de ne pas se rencontrer physiquement, est perçu par les enseignants comme 

l'obstacle majeur. Parmi les autres raisons invoquées, on trouve la perte de temps 

et les incompatibilités de personnalité. Il semble que les appréhensions se situent 

surtout au niveau d'une perte d'efficacité ou de plaisir en comparaison au travail 

individuel.	



!

��� 	


L’inquiétude principale des enseignants est associée au temps consacré à la collaboration 

puisque le manque de disponibilité et le caractère chronophage représentent 54% des raisons 

invoquées.	



!

Inquiétudes des enseignants à l'égard de la collaboration.

Aucune

Manque de disponibilité

Chronophage

Incompréhension

1 2 3 4

2
4

2
3
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 La difficulté principalement évoquée dans les relations inter-personnelles, est la non 

compatibilité entre les individus. En effet, 3 enseignants évoquent cette raison en précisant 

qu’«  on ne peut pas s'accommoder de tout le monde  », ou en invoquant des «  difficultés 

d’humeur ».	



!
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J’ai fait le choix de représenter les avis plutôt positifs à une collaboration avec une personne 

qui n'a pas les mêmes conceptions de l’enseignement en camaïeu de vert et les opinions 

négatifs en rouge.	



On remarque tout de suite que le positif « l’emporte » à 6 contre 4. Il faut noter que les avis 

« extrêmes » (« Nous avons les mêmes conceptions » et « Voué à l’échec ») n’ont été donnés 

qu’une seule fois. La majorité des propos des enseignants sont plutôt ouverts à la 

collaboration avec des divergences de conception, tout en étant conscient que cela peut 

complexifié la tâche. En prenant cela en compte certains voient directement une solution en 

restant positifs («  travailler sur du factuel à partir d’un besoin commun  » ou «  discussion 

Difficultés dans les relations interpersonnelles lors de 
collaboration avec des collègues

Manque de rigueur
Jugements non constructifs

Mauvaise communication
Personnalités non compatibles

Non reconnaissance des compétences
Timidité 1

1
3

2
1

2

Collaboration avec une personne 
qui n'a pas les mêmes conceptions 

de l'enseignement

1
1

2

1 1

3

1

Nous avons les mêmes conceptions
Enrichissant
Travailler sur factuel à partir d’un besoin commun
Discussion préalable pour bien se comprendre
Non aisé
Sceptique
Voué à l’échec
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préalable pour bien se comprendre  »), d’autres perçoivent cette expérience comme «  non 

aisée » sans totalement fermer la porte à cette possibilité.	



Pour finir sur une note positive, soulignons que la meilleure occurrence défend le point de vue 

de l’enrichissement grâce à la différence.	



��� 	


L’hypothèse a été faite, de mettre en place une plateforme en ligne pour aider les enseignants 

à collaborer. En voyant que le frein à la collaboration à distance principalement invoqué est de 

« ne pas se connaître physiquement », on comprend clairement qu’un tel outil informatique ne 

serait pas suffisant et ne pourrait remplacer des moments d’échange et de collaboration « en 

chaire et en os ».	



D’autant plus, qu’un seul enseignant affirme n’avoir aucun problème avec ce type de 

collaboration.	



« La séparation physique entre les personnes engendre absence ou distorsion des signaux de 

communication (...) et tout délai séparant les interactions entre les personnes accroît 

l’incertitude. » (Roulleaux Dugage, 2008).	



Ainsi, si la séparation physique reste un critère intrinsèquement lié à l’organisation 

structurelle de l’OPTI, les solutions possibles semblent se trouver du côté de l’augmentation 

du nombre de séances de file, mais également du côté de l’utilisation d’internet, qui constitue 

un outil complémentaire nécessaire bien qu’insuffisant.	



!

Les freins à la collaboration à distance

11

2

4

Ne pas se connaître « physiquement »
Manque d’investissement et de régularité dans les échanges.
Chronophage et charge de travail supplémentaire
Aucun problème



5.3 Communauté de pratique	



Les communautés de pratique ne sont pas un nouveau type d'unité organisationnelle, 

mais plutôt une division différente de la structure - celle-ci privilégie l'apprentissage que 

les membres ont accompli ensemble plutôt que l’unité dont ils dépendent, le projet sur 

lequel ils travaillent, ou les personnes qu'ils connaissent.   (Wenger, 1998, p.3)	

17

!
Ainsi, la création d'une telle communauté pourrait créer un "pont" entre les enseignants du 

canton,  faisant abstraction de leur appartenance "de site" et privilégiant l'enrichissement 

interpersonnel (échanges, communication, collaboration dans une perspective d'apprentissage) 

autour de leur pratique commune. 	



Le développement d’une communauté de pratique des enseignants d’appuis de FLSco 

pourrait participer à la définition d’un cadre organisationnel à l ‘échelle cantonale des appuis 

de FLSco, si l’on en croit les dires de Smith : « Les communautés semblent également être un 

moyen efficace pour les organisations de gérer des problèmes non structurés et de partager 

leurs connaissances en dehors des limites structurelles traditionnelles. »  (2003, p.5)	

18

!
Il me semble important, avant d’entrer dans l’analyse, de rappeler la définition de la 

communauté de pratique par Wenger, car elle a été le « fil d’Ariane » pour les entretiens, dont 

je vous présente les résultats.	



Une communauté de pratique se définit selon trois dimensions:	



• une entreprise commune, c'est-à-dire le développement de ressources utiles pour 

l'ensemble des membres et avec un but collectif, 	



• un engagement mutuel, désigné par la complémentarité des compétences et la 

participation de chacun, notamment par la discussion et la négociation préalable des 

valeurs et des productions de la communauté, 	



• ainsi qu'un répertoire commun, se définissant par un ensemble de ressources, de 

valeurs partagées et un sentiment d’appartenance. (Wenger, 1998, 2000, 2009)	



!
Ma première hypothèse concernait l’acceptation de la communauté de pratique :	
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(I) Les enseignants sont intéressés de participer à la création d’une communauté 

de pratique .	



Le projet de communauté de pratique a reçu un accueil positif, quasi unanime 

(6/7), de la part des enseignants. Ils ont été majoritairement séduits par les 

perspectives de diversifier leur pratique grâce aux échanges ainsi que d’avoir la 

possibilité de trouver ensemble des solutions à leurs difficultés.  
La diversité des profils des enseignants promet une belle complémentarité propice 

à une collaboration mutuellement enrichissante. Les interrogés ont tout de même 

fait part de leur impossibilité de consacrer beaucoup de temps à la communauté, 

étant donné que les appuis de FLSco ne représentent pour la plupart que quelques 

périodes hebdomadaires. 	



!
5.3.1 Définir notre communauté de pratique 	
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!
Après énonciation de la définition d’une communauté de pratique de Wenger (1998, 2000, 

2009), et clarification de ses concepts, 85% (6/7) des enseignants pense qu’une communauté 

de pratique serait adaptée, voire « parfaitement pertinente » à notre environnement de travail. 

Ce résultat est rassurant, car il vient confirmer mon hypothèse. De plus, si 85% de la 

population interrogée approuve cette proposition, les réponses aux questions suivantes vont 

La mise en place d'une 
communauté de pratique vous 

semble-t-elle adaptée à 
l’environnement de travail des 

enseignants d’appuis de 
FLSco ?

14 %

71 %

14 %

Parfaitement pertinent
Oui
Ne sait pas



gagner en pertinence et me permettront ainsi de mettre en place une communauté de pratique 

la mieux adaptée à l’environnement de travail des enseignants d’appui de FLSco de l’OPTI. 	



!
!
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54% des occurrences (8/15) dans les réponses des enseignants concerne des pratiques 

éminemment collaboratives. Cela est très positif pour la mise en place d’une communauté de 

pratique, car on voit bien que, dans ce projet, ce qui stimule le plus les sondés, c’est de 

rompre leur isolement géographique pour «  enrichir et diversifier leur pratique grâce aux 

autres » et « trouver des solutions ensemble à leurs difficultés ». 	



!
Valeurs de la communauté	
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Les valeurs nécessaires pour une communauté de pratique dynamique et efficace, qui 

semblent les plus importantes pour les enseignants sont, en premier lieu des valeurs 

« organisationnelles » (collaboration et pragmatisme), suivies dans une autre mesure (trois 

fois moins d’occurrences) de valeurs « pédagogiques » (« Empathie cognitive »  et « Envie 

que l'élève comprenne »). 	



La question des valeurs est délicate. En effet, il a été difficile pour les enseignants de 

conceptualiser ce terme, et j’ai eu également du mal à traiter les données. Une fois de plus, 

Qu'est-ce qui vous semble stimulant dans le travail 
en communauté de pratique ?

Une entreprise commune

Un répertoire partagé de ressources communes

Une manière de gagner du temps

Enrichir et diversifier notre pratique grâce aux autres

Trouver des solutions ensemble à nos difficultés

1 2 3 4

4
4

2
3

2

Valeurs nécessaires pour une communauté de pratique dynamique et 
efficace

« Empathie cognitive » 

Envie que l'élève comprenne

Collaboratif

Pragmatisme

Ne sait pas

1 2 3 4 5

1

4

5

1

2
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j’ai pris le parti de regrouper des éléments sous différents « thèmes ». La dénomination de ces  

«  thèmes  » peut paraître maladroite, mais j’ai voulu rester le plus fidèle au vocabulaire 

employé par les interrogés pour ne pas sur-interpréter leurs dires. Dans le tableau suivant, j'ai 

regroupé les différentes citations des enseignants utilisées pour créer ces données.	



!
Complémentarité des compétences 	



Quelles compétences et expériences pourriez-vous partager avec vos collègues pour enrichir 

la pratique de tous ?	



Les réponses à cette question ont été une bonne surprise, puisque, comme vous pouvez le voir 

dans le tableau ci-dessous, il y a une belle hétérogénéité dans les compétences et expériences 

de chacun. Cela va dans le sens d’une complémentarité enrichissante entre les enseignants.	



!

« Empathie 
cognitive » 

Avoir envie que 
l'élève 
comprenne

Collaboratif Pragmatisme Ne sait pas

Conscients du 
profil et des 
besoins de nos 
élèves ; 	


avoir été 
allophone

Avoir envie que 
l'élève 
comprenne

Sens du groupe ; 
générosité ; 
écoute ; 	


ouverture ;	


disponibilité

Dynamisme ; 
efficacité ; 
investissement ; 
investissement

Notion de 
valeur délicate 
avec les 
changements 
d’enseignants

Enseignan
t

Compétences et expériences à partager

A La lecture. Beaucoup de ressources de livres avec CD.
B Jeux (cubes, grammaticaux, de syntaxe)., théâtralisation. 
C Nombreuses ressources FLE	



Nombreuses expériences de travail en équipe dans différents métiers. 	


Aptitudes informatiques (MITIC, blog, Office…)

D Utilisation des documents authentiques.
E Formation en psychologie. 	



Expériences de l’approche systémique.	


Expérience dans le handicap, la différence.

F Enseignement de l'anglais : didactique langue étrangère utilisable pour appuis 
FLSco . 	


Formation HEP FL2 de C. Rehm, avec conseils appliquables. 	


Approche ludique pour motiver les élèves. 	


Travailler avec supports visuels (images, dessins de presse, vidéo...)

G Expérience d'enseignante spécialisée. Outils utilisés dans ma pratique. 	


Approche ludique (jeux utilisés en cours).



!
Pour qu’une communauté de pratique fonctionne, elle a besoin de générer et de 

s'approprier un répertoire partagé d’idées, d’engagements et de souvenirs. Elle doit 

également développer diverses ressources telles que des outils, des documents, des 

routines, un jargon et des symboles, qui en quelque sorte, portent les connaissances 

accumulées de la communauté. En d'autres termes, cela implique de la pratique.  19

(Smith 2003, p.2)	



Les enseignants semblent, à priori, séduits par ce mode de collaboration, mais pour qu'une 

communauté de pratique fonctionne, il faut qu'elle corresponde autant à leurs attentes et leurs 

besoins, qu'à leur disponibilité et leur motivation à s'investir dans son développement.	



!
Participation de chacun	
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Pour les enseignants, le meilleur moyen de rendre la communauté de pratique dynamique et 

efficace, est de se rencontrer d'une part, et d’utiliser une plateforme en ligne pour mutualiser 

les productions d'autre part. Ces résultats viennent appuyer les dires des enseignants, selon 

lesquels le fait de ne pas se connaître « physiquement » est le principal frein à la collaboration 

à distance. On rejoint ici le point de vue de Wenger, selon qui :	



Les nouvelles technologies telles que l'Internet ont étendu la portée de nos interactions 

au-delà des limites géographiques des communautés traditionnelles, mais 

l'augmentation de la circulation de l'information ne dispense pas de la nécessité de 

former une «  vraie communauté  ». En fait, cela élargit les possibilités pour la 

communauté et appelle à de nouveaux types de communautés fondées sur la pratique 

commune.  (2012, p.6)	

20

!

Comment rendre une communauté de pratique dynamique et efficace?

Rencontres

Rendre visible les productions

Plateforme en ligne

Protocole de fonctionnement

Participation de tous

1 2 3 4

1
1

3
2

4
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Suite aux inquiétudes témoignées précédemment par les enseignants en matière de 

collaboration, où ressortait une crainte des pratiques chronophages, il est important de garder 

à l’esprit qu’il peut exister des « obstacles à la participation dans la structure ou la culture de 

l'organisation globale; par exemple, les conflits de disponibilité entre les tâches 

quotidiennes des membres et le besoin de participer à des communautés 

d’apprentissage. »  (Wenger, 1998, p.9)	

21

Les enseignants en ont témoigné, en soulignant que ces appuis n’étaient qu’une petite partie 

de leur pratique et que malgré l’intérêt qu’une communauté de pratique faisait naître chez 

eux, ils étaient déjà bien occupés.	



Je leur ai alors demandé combien de temps ils étaient HONNÊTEMENT (j’ai beaucoup 

insisté sur cet adverbe) prêts à consacrer.	



!
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!
En théorie, les enseignants semblent motivés à collaborer, mais honnêtement, combien de 

leur temps sont-ils prêts à donner ? Ne pouvant pas me prononcer à la place des chargés de 

direction, je leur ai demandé combien de temps ils seraient bénévolement prêt à investir pour 

collaborer avec les autres maîtres d’appui de FLSco. Les réponses vont de 1 heure par 

semaine à 1 heure par mois.	



Combien de votre temps seriez-vous prêt 
à investir bénévolement pour collaborer 

avec vos collègues des autres sites?

43 %

14 %

43 %

1 heure par semaine 1 heure par mois
2 heures par mois

 Ma traduction21



!
Sentiment d’appartenance	



!
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Le terme action a été choisi spécifiquement pour son imprécision, de manière à laisser le 

champs le plus large possible aux propositions des enseignants. Les rencontres représentent 

1/3 de celles-ci, vient ensuite l’utilisation d’une plateforme d’échange et de collaboration en 

ligne. Deux enseignants  proposent de se déplacer pour assister leurs collègues qui en feraient 

la demande, soit pour échanger, soit pour co-enseigner. Une seule personne a fait part de sa 

désapprobation quant à l’augmentation de la régularité de nos échanges, en se justifiant par le 

trop grand nombre de séances  auxquelles elle doit assister pour ses autres branches 

d’enseignement.	



!
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Pour mettre en place une collaboration efficace, il faut créer du lien entre les membres d’une 

communauté, et pour cela les relations informelles jouent un rôle important.	



À quels types d'"actions" seriez-vous prêt à participer pour rendre les 
échanges entre enseignants d'appuis de FLSco plus réguliers ?

Rencontres

Formations

Assistance entre enseignants

Plateforme en ligne

Pas de réunions

Ne sait pas

1 2 3 4

1

1

3

2

1

4

À quels types d’ « actions » seriez-vous prêt à participer pour 
rendre les échanges entre enseignants d'appuis de FLSco moins 

formels ?

Plus de rencontres

Alimentation d'un blog

Repas

Interventions extérieures

Visite d’associations utiles à nos élèves

Je n'y crois pas 

1 2 3

1
1

2
3

1
1
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C’est pourquoi, il a été demandé aux enseignants ce qu’ils étaient prêts à faire dans cette 

optique. 1/3 des réponses mentionne l’organisation d’un repas annuel. Il est pertinent de 

remarquer qu’une fois de plus, c’est la rencontre physique qui est sollicitée. En effet, en 

additionnant «  Plus de rencontres  », «  Repas  », «  Interventions extérieures  » et « Visite 

d’associations utiles à nos élèves  » cela représente 77% des propositions des enseignants. 

Propositions, qui constituent des pistes pertinentes d’organisation, pour le chef de file des 

appuis de FLSco.	



!
!



5.3.2 Mettre en place un répertoire partagé	



Ma seconde hypothèse abordait la création d’un répertoire partagé :	



(II) Les enseignants sont volontaires pour mettre en place un répertoire partagé.	



Ce sont surtout des activités «  clé en main  » qui leur paraissent être des ressources à 

développer pour l’utilité de tous. Alors que 86% des enseignants sont d’accord de créer 

individuellement des ressources pour les partager, ils sont 100% à accepter de le faire 

collectivement. Tous les enseignants interrogés seraient ouverts à une collaboration basée sur 

l’échange (de matériel, d’idées, discussions). Les projets incluant les élèves sont quant à eux 

majoritairement rejetés, à cause de la difficulté (voire l’impossibilité) de les réaliser.	



 	



Développement de ressources utiles pour tous	
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Les ressources qui seraient les plus utiles pour les enseignants sont très majoritairement le 

matériel et les activités pédagogiques « clé en main ». Pour pouvoir disposer de nombreuses 

ressources de ce type à partager, cela suppose que chacun participe à l’élaboration et à la 

mutualisation. Qu’en est-il ?	



!

Quelles ressources seraient utiles pour les enseignants 
d'appui de FLSco?

Discussions autour de  la pratique

Tutoriels informatiques

Lecture adaptée FLE

Matériel / activités pédagogiques « clé en main »

Conseils didactiques

Bibliographie

Documents audio-visuels

Intervention extérieure

2 4 6 8 10

1
2

1
3

9
2

1
1
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Ici, il a été précisé aux enseignants que la question mentionnait un travail individuel. Parmi 

eux, un seul refuse de développer et /ou mettre en commun des ressources pour 

l’enseignement. Quant aux deux enseignants (29%) qui posent une condition préalable, il 

s’agit de : « si tout le monde participe » et « si cela ne prend pas trop de temps ». 	



!
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Les enseignants semblent plus intéressés à collaborer à la création de ressources que 

simplement partager comme il en était question précédemment. Les conditions posées par 

Prêt à développer et/ou mettre en 
commun des ressources pour 

l'enseignement?

14 %

29 % 57 %

Aucun problème
D’accord mais avec condition
Seulement alimenter une bibliographie

Prêt à collaborer au 
développement et à la mise en 
commun de ressources pour 

l'enseignement ?

43 %

57 %

Aucun problème D’accord mais avec condition



43% des sondés (3/7), sont des limites au niveau du temps consacré à cette tâche. Il est assez 

surprenant de voir les écarts de représentation du « trop de temps » : un enseignant nous dit 

qu’il ne veut pas consacrer plus de « deux ou trois heures par semaines », les deux autres 

mentionnant simplement « pas trop souvent dans l’année ».	



Cette envie de collaborer à l’élaboration de ressources vient corréler, les résultats précédents 

qui montraient que les enseignants trouvaient primordial de se rencontrer « physiquement » 

pour collaborer.	



!

��� ���

��� ��� 	


Les enseignants d’appuis de FLSco semblent affectionner tout particulièrement la 

collaboration basée sur l’échange. En effet, l’échange d’idées et de matériel déjà élaboré, ainsi 

que la discussion à propos d’idées ou de ressources pédagogiques (tous les quatre déjà testés 

par les maîtres de d’appuis de FLSco) confirment encore leur popularité auprès de 100% des 

Discuter d’idées pédagogiques

14 %

14 %

71 %

Oui souvent 3 ou 4 fois par an
Oui 1 fois par an

S’échanger des idées

86 %

14 %

Oui souvent Oui

Discuter à propos de 
ressources pédagogiques

100 %

Oui souvent

S’échanger du matériel déjà 
élaboré

14 %

86 %

Oui souvent Oui au coup par coup
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sondés qui seraient prêts, pour au moins 71% à souvent recommencer. Je remarque ainsi, que 

la devise « collaboration testée, collaboration adoptée » pourrait être celle de la file d’appui de 

FLSco, avec comme seule «  légère exception » l’expérimentation en parallèle d’une même 

activité :	



!
!
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En effet, tous ayant déjà testé une même activité que leurs collègues, seul un enseignant ne 

souhaiterait pas recommencer cette expérience. 	



!
!

 ��� 	


Bien que seuls 3 enseignants sur 7 aient déjà créé des activités pédagogiques en équipe, ils 

seraient 86% à vouloir collaborer de cette façon. La moitié d’entre eux, a toutefois fixé une 

limite de fréquence entre 1 et 3 fois par an. 	



!

Tester chacun dans sa classe la 
même activité

14 %

71 %

14 %

Non
Oui souvent
Oui quelques fois

Élaborer des activités 
pédagogiques en équipe

14 %

29 %

14 %

43 %
Oui
Oui 2 ou 3 fois par an
Oui 1 ou 2 fois par an
Non



L’idée de projets de plus grande envergure, incluant les élèves, a ensuite été soumise aux 

enseignants car, « Les interactions impliquées, et la capacité d'entreprendre des activités plus 

vastes ou plus complexes, ainsi que des projets par la coopération, créent des liens 

interpersonnels et facilitent les relations et la confiance. »  (Smith 2003, p.3)	

22

Je leur ai proposé d’installer des échanges entre nos élèves ou de monter un projet commun 

inter-site.	



���
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La majorité des enseignants m’a fait part de son scepticisme quant à la faisabilité de tels 

projets. Ainsi, concernant d’éventuels échanges entre nos élèves, seuls 29% des enseignants 

ont répondu par un timide « pourquoi pas », les 71% ne croient pas à un tel projet. Il est vrai 

Créer un échange/une 
correspondance inter-site entre 

élèves

29 %

14 %

57 %

Sceptique quant à la faisabilité Non
Pourquoi pas

Projet annuel inter-site

14 %

43 % 14 %

14 %

14 %

Oui
Oui, mais trop chronophage
Pourquoi pas
Sceptique quant à la faisabilité
Je ne suis pas sûr
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qu’au point de vue organisationnel, cela semble difficile à mettre en place, mais surtout à 

concilier avec les multiples contraintes et objectifs liés à notre pratique, tels que le temps à 

disposition limité, les objectifs d’apprentissage quasi individualisés de nos élèves, les requêtes 

de leurs maitres de français, les objectifs des différents tests d’entrée en formation, etc.	



5.3.3 Utilisation d’une plateforme en ligne	



Ma troisième hypothèse, concernait l'utilisation d'une plateforme en ligne comme 

support de communauté de pratique :	



(III)Les enseignants valident l’utilisation d’une plateforme en ligne comme 

support de la communauté de pratique.	



Il nous apparaît maintenant évident qu’aux yeux des enseignants d’appuis de 

FLSco, la collaboration, même lorsqu’elle doit se faire à distance, ne peut 

s’affranchir de rencontres physiques entre eux. Toutefois, ces mêmes enseignants 

ont fait part de la pertinence de la mise en place d’une plateforme de collaboration 

en ligne, afin de leur permettre d’échanger ressources et idées malgré la séparation 

géographique. Seuls le traitement de texte, les boites mail et la navigation internet 

sont maîtrisés par tous les enseignants. Zimbra, le nouveau serveur de l’OPTI, 

bien que pas encore maîtrisé par tous au moment de l’enquête est approuvé 

unanimement comme plateforme de mutualisation de documents. Quant à la 

possibilité d’animer à tour de rôle, un blog, elle est rejetée par seulement 28% des 

enseignants. 	



!
Quels outils informatiques utiliser ? Le soucis premier du chef de file est de mettre en place 

une solution adaptée qui sera validée et utilisée régulièrement par les enseignants d’appuis de 

FLSco. Pour atteindre cet objectif, il est primordial d’identifier clairement les compétences en 

informatique de ces enseignants, afin de mettre à leur disposition un outils adapté tant à leurs 

besoins, qu’à leur  compétences techniques.	





��� 	


Les enseignants d’appuis de FLSco utilisent tous régulièrement et sans difficulté les 

navigateurs web, leur adresse mail et le traitement de texte (Office, Works, Libreoffice), ce 

qui leur permettra de créer des documents et de se les envoyer par mail. Un seul a fait 

mention de l’utilisation d’outils plus pratiques pour partager et échanger en ligne, comme le 

porte document de Zimbra, Dropbox ou encore les plateformes en lignes (blog, site 

internet…).	



Il ressort donc, que la majorité des enseignants pourraient avoir besoin de tutoriels vidéo pour 

apprendre à utiliser des outils de collaboration en ligne.	



!
Zimbra	



Depuis novembre 2013, l’OPTI  a remplacé éducanet par Zimbra, un serveur indépendant, qui 

propose, une boite mail (avec tous les contacts des élèves, des enseignants et du personnel 

administratif), un calendrier et un porte-document. À Lausanne, nous avons assisté à une 

présentation de ce nouvel outil et des possibilités qu’il offrait. Quelque temps après, il m’a 

semblé que parmi mes collègues, ceux qui n’utilisaient que la boite mail, formaient une 

majorité. J’ai voulu savoir quel emploi les enseignants d’appuis de FLSco faisaient de 

Zimbra.	



Utilisation régulière et sans difficulté de l’informatique

Navigation internet

Consultation des mails

Traitement de texte

Skype

Gérer les pdf

Gérer documents audio/vidéo

Zimbra : groupes, porte-document

Dropbox

Installation, mises à jours programmes

Gestion plateformes en ligne

0 1 2 3 4 5 6 7

1
1
1
1

2
2

6
7
7
7
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Bien que 86% (6/7) des enseignants d’appuis de FLSco, étaient déjà familiarisés avec 

l’utilisation de la boite mail de Zimbra, seuls 43% (3/7) maîtrisaient les fonctionnalités du 

porte-document. Il faut toutefois relativiser les réponses de mes collègues, par le fait que les 

entretiens ont été menés quelques semaines avant la dead-line pour le basculement 

d’Educanet à Zimbra.	



Aux yeux des enseignants d’appuis de FLSco, le porte-document semble-t-il une plateforme 

adaptée au partage et à l’échange de ressources ? 	



!

��� 	



Avez-vous été formé à l'utilisation 
de Zimbra ? Que maîtrisez-vous ?

14 %

43 %

43 % Oui, mails uniquement
Oui, mails, agenda, porte document
Pas encore

Dans quelle mesure seriez-vous 
intéressé par la possibilité d'accéder 

à des documents (texte, audio, vidéo) 
sur Zimbra ?

29 %

14 %

57 %

Oui, très intéressé Oui
Oui, mais comment faire ?



100% des enseignants d’appuis de FLSco sont intéressés par la possibilité d’accéder à des 

documents dans le porte-document de Zimbra. Seuls deux enseignants voient un obstacle 

technique à  cette tâche.	



La même question a été posée concernant la possibilité de charger des documents dans ce 

même porte-document. Les réponses sont également à 100% favorables, avec toujours un 

bémol technique pour deux enseignants.	



!
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Scanner des documents (en respectant les droits d’auteur bien évidemment) pour les partager 

en ligne, n’est pas une activité séduisante pour la majorité des enseignants. Les raisons 

invoquées sont la difficulté technique d’utiliser le scanner ainsi que la trop longue durée de la 

tâche. À noter qu’aucun des enseignants n’ayant jamais réalisé cette tâche, n’a envie de le 

faire souvent dans le futur. Il n’y a d’ailleurs que deux personnes motivées à mettre 

régulièrement en ligne des documents scannés pour leurs collègues. 	



!

Scanner des documents pour les 
mettre en ligne

14 %

14 %

43 %

29 %

Non (frein technique)
Rarement
Oui, une fois par mois
Oui souvent
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Précédemment, nous avions vu qu’un seul enseignant faisait référence parmi ses compétences 

en informatique à la gestion d’une plateforme en ligne. Cela pourrait expliquer que seulement 

29% (2/7) des enseignants seraient d’accord sans condition d’animer un blog pendant deux 

semaines. À ceux-ci viennent s’ajouter 43% d’enseignants qui accepteraient également cette 

tâche, mais ne se sentent pas les compétences techniques pour l’instant. Il n’y a finalement 

qu’un seul enseignant qui ferme la porte à cette proposition pour une autre raison que les 

limites techniques, en invoquant le manque de temps. Je me permets donc de faire 

l’interprétation suivante : si le chef de file mets à disposition une plateforme en ligne dont 

l’utilisation est très simple et intuitive, il n’y aurait qu’un seul enseignant qui ne serait pas 

intéressé.	



!
En m’appuyant sur Roulleaux Dugage : « la collaboration n'est pas seulement une question 

d'attitude personnelle mais aussi une question de culture d'entreprise, reflétée par la présence 

d'espaces dédiés à la collaboration, et qui fonctionnent bien. Les nouvelles technologies 

jouent ici un rôle déterminant.  » (2008, p.64), il me semble qu’une plateforme en ligne 

pourrait jouer le rôle de lien entre enseignants dans l’intervalle qui sépare les rencontres 

physiques et leur permettre d’échanger plus régulièrement.	



5.3.4 Le chef de file, coordinateur de la communauté de pratique 	



Ma première hypothèse concernait le rôle de « rassembleur » du chef de file :	



(I) Les enseignants attendent du chef de file qu’il rassemble les membres de la 

communauté de pratique.	



Animer ponctuellement un blog

29 %

43 %

14 %

14 %

Difficilement (frein technique)
Pas vraiment (pas le temps)
Oui, mais frein technique
Oui sur deux semaines



Je peux la valider, puisqu’effectivement, parmi les mission du chef de file 

proposées par les enseignants, celle de créer du lien entre les enseignants 

représente 9 des 13 propositions.	



!
Wenger, fait souvent référence au besoin d’un «  leader  » ou gestionnaire, dans les 

communautés de pratique.	



Selon lui, « pour être efficaces, les gestionnaires de communauté, comme les autres, doivent 

travailler avec les communautés de pratique de l'intérieur plutôt que de simplement tenter 

de les concevoir ou de les manipuler de l’extérieur.  »  (Wenger, 1998, p.7) Ce qui est 23

préconisé, c’est que le leader soit un membre à part entière de la communauté, actif et présent. 	



Il expose sept types de leadership interne :	



• Le leadership inspirant pourvu par des leaders d'opinion et des experts reconnus	



• Le leadership au jour le jour pourvu par ceux qui organisent des activités	



• Le leadership de classification pourvu par ceux qui collectent et organisent 

l'information afin de documenter les pratiques.	



• Le leadership interpersonnel pourvu par ceux qui tissent le lien social de la 

communauté.	



• Le leadership «  de frontière  » pourvu par ceux qui connectent la communauté à 

d'autres communautés.	



• Le leadership institutionnel pourvu par ceux qui maintiennent des liens avec d'autres 

groupes de l'organisation, en particulier la hiérarchie officielle.	



• Le leadership « de pointe » pourvu par ceux qui supervisent des initiatives « hors des 

sentiers battus » .  (1998, p.7)	

24

!
!

���
9 propositions des enseignants sur 13, définissent la mission du chef de file, comme celle de 

 Quelle devrait être la mission du chef de file ?

Créer le lien entre les enseignants 

Installer un environnement propice à la  collaboration

1 2 3 4 5 6 7 8 9

4

9
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« rassembler », de « réunir », en d’autre termes de créer le lien entre les enseignants. Vient 

ensuite, avec 4 suggestions, la mission d’installer un environnement propice à la 

collaboration, en « créant l'opportunité d’échanger » , en «  s’occupant d’une plateforme en 

ligne » en recensant les ressources de chacun, mais encore en fixant « un ordre du jour et en 

animant la séance » de file.	



Il n’est pas exagéré, d’interpréter ces résultats en affirmant que 100% des enseignants 

d’appuis de FLSco voient la mission de leur chef de file, comme une mission de coordinateur 

dans un objectif de collaboration. De là à se demander comment le chef de file pourrait 

motiver les enseignants à collaborer il n’y a qu’un pas que nous franchirons.	



!
Ma seconde hypothèse était :	



(II) Les enseignants attendent du chef de file qu’il les motive à collaborer en 

mettant en place une plateforme en ligne pour la communauté de pratique.	



Elle n’a pas été confirmée, car sur 11 propositions des enseignants, une seule 

occurrence se réfère à l’instauration d’une plateforme d’échange en ligne.	



��� 	


En réponse à cette dernière question, la seule occurrence significative montre que les 

enseignants attendent clairement un chef de file «  impliqué, montrant l’exemple ». D’autres 

propositions mettent à jour les attentes des enseignants quant à la responsabilité du chef de 

file dans le dynamisme des collaborations, suggérant de « convaincre à collaborer », d’être 

«  pragmatique  », d’  «  apporter des outils pratiques à mettre en place  », de  « mettre une 

plateforme en ligne à disposition » ou encore « une petite formation ».	



L’analyse des réponses des enseignants montre qu’ils attendent du chef de file un leadership  

« interpersonnel » et « de classification » pour reprendre le vocabulaire de Wenger.	



!

Comment le chef de file pourrait motiver les 
enseignants à collaborer ?

Montrer l’exemple, s’impliquer

Rendre les échanges réguliers

Convaincre les enseignants de l’intérêt de collaborer 

Mettre une plateforme en ligne à disposition

Apporter des outils pratiques à mettre en place

Pragmatisme

Mettre en place une petite formation

0 1 2 3 4

1
1
1
1
1

2
4



6 Conclusion	



6.1 Synthèse	



En terme d’expériences d’enseignement en FLE, j’ai pu mettre à jour trois profils 

enseignants . 3/7 sont de jeunes enseignants, 2/7 ont une dizaine d’année d’enseignement et 2 

ont plus de 25 ans d’expérience. 5 des 7 enseignants sont également maîtres de français à 

l’OPTI.	



En m’intéressant à la répartition des élèves suivant les appuis de FLSco, je me suis rendu 

compte que 51% se trouvaient sur les sites de l’OPTI centre (Lausanne et Bussigny), qui 

bénéficiait de 30% des périodes d’appuis de FLSco; et qu’à Lausanne les élèves suivant nos 

appuis représentaient 17,5% de l’effectif total.	



Les appuis sont dispensés majoritairement soit individuellement, soit pour deux élèves. Les 

élèves sont repérés principalement par les tests de français de rentrée et par les enseignants de 

français.	



L’intégration de ces appuis dans la démarche pédagogique générale de l’OPTI peut encore 

être améliorée, car l’analyse des entretiens a montré un manque de régularité dans les 

communications avec les maîtres de français. À ces occasions, ce sont les échanges informels 

dans une optique de complémentarité qui prédominent.	



À l’OPTI centre, le directeur a institutionnalisé les échanges avec les maîtres d’appuis, par 

deux séances annuelles.	



!
J’ai ensuite, interrogé mes collègues sur leurs expériences et représentations en matière de 

collaboration.	



Six des sept enseignants ont déjà collaboré hors enseignement. Dans leurs pratique, ils 

collaborent majoritairement avec des enseignants de la même branche. Il y a un équilibre 

entre les collaborations à leur propre initiative, et celles instaurées par la direction.	



Les échanges informels sont privilégiés, l’échange et le partage de matériel, d’idées et les 

discussions sont plus largement appréciés que la réalisation de tâches de manière collective.	



Dans leurs représentations, les enseignants perçoivent la collaboration tant par l’importance 

de la rencontre, que la recherche d’efficacité et de pragmatisme. Pour eux, la collaboration ne 

doit pas être une charge supplémentaire. On remarque une volonté d’équilibre entre leur 

investissement personnel et les bénéfices pour leur pratique.	



�65



Leurs inquiétudes principales sont le caractère chronophage de la pratique et les 

incompatibilités de personnalité avec les collaborateurs.	



Le frein principal à la collaboration à distance est selon eux, le fait de ne pas se rencontrer 

physiquement.	



!
Le concept de communauté de pratique a ensuite été accepté par 86% des enseignants. Ils 

trouvent stimulant la possibilité de mutuellement diversifier leur pratique et de pouvoir 

s’entraider face aux difficultés de leur pratique. Les deux valeurs communes essentielles pour 

la mise en place de cette communauté, ont été désignées comme, l’envie de collaborer suivie 

du pragmatisme des participants.	



J’ai pu également mettre à jour une grande diversité des compétences liées à leur pratique, 

traduisant une belle complémentarité entre les membres de la communauté. Ceux-ci 

n’envisagent pas une communauté dynamique sans rencontres et dans une moindre mesure 

l’utilisation d’une plateforme en ligne. 	



Pour créer un répertoire, 86% des enseignants sont prêts à consacrer entre une à deux heures 

par mois. Dans ce répertoire, les ressources les plus sollicitées, sont des activités 

pédagogiques « clé en main ». Entre 86% et 100% des interrogés sont prêts à échanger des 

ressources et des idées. Les projets incluant la participation des élèves n’ont été acceptés que 

par 28% des enseignants.	



!
Par la suite, certaines inquiétudes ont été exprimées quant à la mise en place d’une plateforme 

en ligne, comme les difficultés en informatique de certains enseignants, et l’attente d’un 

investissement équilibré/équitable entre les membres. L’utilisation de Zimbra comme support 

de mutualisation de ressources en ligne a été validé par tous, et un seul enseignant a refusé 

d’animer un blog à tour de rôle.	



!
Enfin, le rôle du chef de file a été questionné. Les enseignants attendent qu’il joue un rôle de 

« rassembleur », qu’il mette à leur disposition les moyens (rencontres, outils) de collaborer et 

les motive en montrant l’exemple.	



!
!



6.2 Ce qui a été mis en place	



Si je n’ai rédigé ce mémoire qu’au mois d’avril 2014, mes données ont été traitées en 

décembre 2013, afin de pouvoir les utiliser pour adapter mes actions de chef de file dans la 

deuxième partie de l’année scolaire. De cette manière, j’ai déjà pu mettre en place une 

communauté de pratique des enseignants d’appuis de FLSco en suivant les propositions de 

mes collègues.	



Voici ce qui a été mis en place depuis janvier 2014:	



• Séance de file :	


- Pour démarrer cette séance, j’ai fait le choix d’organiser un repas canadien. Comme 

j’étais le seul à avoir déjà rencontré tous les enseignants du canton, cela m’a semblé un 

excellent moyen de briser la glace. Le plat emmené par chacun est un premier sujet de 

conversation facile et direct, c’est également un moyen de montrer de manière indirect 

une partie de sa personnalité au travers de son choix gastronomique. Comme l’ont fait 

ressortir les entretiens, appuyés par les écrits de Barrère (2002), si l’on veut que les 

enseignants collaborent, il faut créer du lien social et cela commence souvent lors 

d’échanges informels. De cette manière, les différents enseignants ont pu mettre des 

visages et des prénoms sur leurs collègues, discuter informellement de leur pratique et de 

leurs expériences, en d’autres termes, faire connaissance et ainsi poser les premières 

pierres de relations humaines indispensables à la collaboration.	



- La seconde partie de la séance a été la présentation, par le chef de file, des plateformes 

de collaboration en ligne mis à leur disposition, et la mise en place d’un tour de garde , 

où pendant deux semaines un enseignant sera responsable d’animer la plateforme en 

ligne (mutualisation de ressources, recommandation bibliographique ou sitographique, 

thème de réflexion…)	



- Après quoi, les enseignants, qui à ma demande, étaient tous venus avec du matériel 

pédagogique, ont repris les échanges. Chacun à son tour, a présenté sa manière de 

travailler, des activités « maison  », des idées de jeux, des manuels FLE/FLSco, des 

lectures pour allophones…	



!
• Tutoriels vidéo pour l’informatique :	



Plusieurs enseignants m’ayant fait part de leurs difficultés en informatique, j’ai réalisé une 

dizaine de courts tutoriels, répondant à leurs demandes. Ces tutoriels correspondent 
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également à toutes les tâches nécessaires pour utiliser les outils de collaborations en lignes 

de la communauté.	



!
• Plateformes en ligne :	


- Zimbra a été privilégié pour partager des ressources en ligne, car c’est techniquement la 

solution la plus simple. En effet, tous les enseignants utilisent déjà ce serveur pour leur 

mail professionnel, et le porte-document permet de créer un répertoire de fichiers dans 

lesquels chacun peut «  uploader ou downloader  » des documents en divers formats 

utilisés dans notre pratique (.doc, .odt, .pdf…)	



- Afin de palier à la limite de taille fixée dans Zimbra pour l’importation de documents, 

une dropbox a été créée pour faciliter le partage de fichier audiovisuels trop volumineux.	



- Un Wikispaces (site collaboratif), vient compléter ce dispositif, en jouant le rôle de 

centralisation des ressources internet. On trouve donc dans ce blog de nombreuses vidéo 

de tutoriels informatiques réalisées par le chef de file pour pallier les freins techniques 

des enseignants (tâches d’utilisation Zimbra, Dropbox et Wikispaces, utilisations d’outils 

audiovisuels pour pratique enseignante…). Des liens de toutes sortes vers d’autres sites 

de FLE utiles à la pratique de tous, sont également classés et présentés clairement dans 

un souci d’en faciliter l’utilisation pour chacun.	



!
• Tour de garde de la communauté :	



Afin de garder la communauté de pratique active et dynamique entre les séances de file, il a 

été établi un tour de garde entre les enseignants, pour alimenter le répertoire commun. 

Ainsi, chaque enseignants est responsable sur une durée de deux semaines de mettre en 

ligne des ressources pédagogiques dans un objectif de mutualisation.	



!



6.3 Perspectives	



Cette étude a permis la mise en place d’une communauté de pratique. Toutefois, son très jeune 

âge (6 mois) ne peut nous permettre de tirer un bilan de tout ce qui a été mis en place par le 

chef de file.	



Il serait pertinent de poursuivre ce travail d’ici un ou deux ans pour voir comment cette 

collaboration a évolué.	



À plus court terme, l’année scolaire prochaine va permettre de continuer le développement de 

cette communauté.	



J’ai d’ailleurs listé les perspectives pour la communauté de pratique des enseignants d’appuis 

de FLSco pour l’année 2014-2015 :	



• Proposer à la direction de rebaptiser les CIF en appuis de FLSco.	



• La communauté de pratique ne doit pas reposer seulement sur la personne du chef de file, 

car elle doit lui survivre, dans le sens où ce sont tous les membres qui doivent raviver sans 

cesse le feu, afin de marquer de leurs besoins et de leurs expériences la «  teinte » de la 

communauté de manière à ce qu’elle se pérennise tout en s’ancrant perpétuellement dans le 

présent. « Les membres sont impliqués dans un ensemble de relations sur la durée (Lave 25

and Wenger 1991: 98 IN Smith 2003, p.2) et les communautés se développent autour 

d’intérêts communs aux membres. »  (Wenger 1998 IN Smith 2003, p.2) « Les membres de 26

ces groupes discutent de nouvelles idées, travaillent ensemble sur les problèmes, et 

s'adaptent à l'évolution à l'intérieur et à l'extérieur d'une entreprise. »  (Wenger, 1998, p.6)	

27

• Créer des liens avec d’éventuelles communautés d’enseignants de FLE (classe d’accueil 

OPTI), de français OPTI et d’enseignants de français ou d’appuis de FLSco travaillant dans 

les écoles des métiers (CPNV).	



• Organiser en début d’année prochaine la venue d’un intervenant extérieur sur la 

différenciation ou la verbo-tonale.	



• Organiser trois séances de file dans l’année, une à Lausanne ou Morges, une à Vevey et une 

à Yverdon pour découvrir le cadre de travail de nos collègues.	



• Élaboration d'un test de repérage commun niveau seuil du CECRL le plus pertinent B1 ou 

B2 ?	
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• Lancer une réflexion autour de ces appuis et des perspectives d'évolutions structurelles des 

classes d'accueil de l'OPTI (vers un accueil 2 ?). 	



6.4 Bilan personnel	



Ce travail m’ a donné l’occasion de combiner une recherche en sciences de l’éducation et la 

réalité de ma pratique professionnelle.	



En tant que jeune enseignant, cela m’a permis de pousser mon investissement au delà de mes 

espérances. 	



J’ai pu mieux connaitre mes collègues des autres sites et commencer à créer de vrais liens de 

collaboration.	



À travers mes recherches bibliographiques, j’ai découvert des notions de management qui 

m’étaient jusqu’alors inconnues. 	



Cette expérience m’a donné davantage envie de m’investir dans mon établissement hors de 

ma salle de classe, et m’a ouvert de nouvelles perspectives dans ma carrière d’enseignant.	



J’ai également pris conscience de la fragilité des processus de collaboration mais aussi de leur 

richesse.	
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 14  



!
Annexe 1 : Réponses aux entretiens	



Les lettres A, B, C, D, E, F, et G représentent chacune un enseignant.	


Enseignant Question

1 Depuis combien de temps enseignez-vous?
A 13
B 12
C 28
D 26
E 3
F 3
G 4

2 Depuis combien de temps enseignez-vous dans cet établissement ?
A 10
B 4
C 6
D 1
E 3
F 3
G 4

3 Enseignez-vous dans d’autres établissements ?
A Non
B Non
C Non
D Non
E Non
F Non
G Non

4 Quelles autres branches enseignez-vous ?
A Français
B Français, CMA, Coaching, 
C FLE
D Français, appuis français
E Français, anglais, CMA, Hygiène et santé, coaching
F
G Français, CMA, informatique

5 Combien de périodes hebdomadaires avez-vous pour enseigner les appuis de 
FLSco ?

A 12
B 5
C 3
D 3
E 6
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F 4
G 4

6 Depuis combien d’années enseignez-vous le FLE?
A 4
B 6
C 4
D 28
E 5
F 1
G 1

7 Quelles sont vos expériences d’enseignement du FLE ?
A Quelques mois à Berne, une année à école polytechnique de Lausanne
B Licence option fle, École Berlitz 3 ans
C Atelier découverte du français Université au Chili, Camp d'été SLC, 2 ans en 

classe d'accueil de l'OPTI
D École privée 9 ans. Villamont 3/4 ans (pas du fle). École moderne à Morges 9 

ans. OPTI Accueil 6 ans.
E 3 ans classes primaires Bogota
F un peu en SAS les 2 années précédentes
G

8  Depuis combien d’années enseignez-vous les appuis de FLSco ?
A 4
B 3
C 2
D 4
E 1
F 1
G 1

9 Comment communiquez-vous avec les maîtres de français des élèves que 
vous suivez? À quelle fréquence?

A Rencontres informelles à l'OPTI. Pas de fréquence régulière, c'est selon besoin 
de l'élève, remarques particulières.

B Chaque semaine en sdm entre deux cours, Enseignants de français lui donnent 
des tâches précises, d'autres lui donnent une nébuleuse de difficultés

C Chaque semaine de manière informelle pour faire un retour ou demander ce que 
l'élève aurait besoin de travailler; Irrégulier selon les enseignants (cette année 3)

D Chaque semaine à la pause en sdm + classeur de communication toujours dans 
sdm (prof peuvent voir avancement et lui laisser des docs).

E Oralement en sdm Faire état des besoins des élèves. Essaye de faire des activités 
complémentaires. Pas assez de temps pour s'entretenir (1/mois)

F relativement peu : en début d'année pour signaler les élèves, puis simplement 
pour savoir ce qu'ils font en cours de français, mais la plupart des élèves je suis 
leur maître de français



G Fixer des objectifs en début d’année, Éviter de faire la même chose. Recherche 
de complémentarité.

10 Avez-vous des requêtes des enseignants de français ?
A Moitié des enseignants n'ont pas de requêtes.
B "Je ne comprends rien", objectifs précis liés au "programme"
C Oui régulièrement 
D "Pas assez de périodes d'appui". Certains profs ont des requêtes "utopiques", 

sinon fait sa "propre soupe".
E Non
F pas tellement, les demandes sont rares (surtout pour bosser des points qui ne sont 

pas travaillés en cours)
G Non

11 Comment communiquez-vous avec votre directeur au sujet des appuis de 
FLE ?

A Pas du tout. 
B 2 convocations par année, feedback personnel tous les 15 jours.
C 2 convocations par année pour faire un bilan (quels élèves, quels besoins, quels 

communication avec les enseignants de français, quelle durée encore
D 2 convocations par année, communication en sdm à la pause
E Au début de l'année, directeur a posé les objectifs généraux des appuis.
F  en début d'année pour faire les groupes
G Debut d'année pour mise en place.

12 Comment s'organisent vos appuis ? (Fréquence, durée, indiv/collect/
coenseignement)

A Première séance diagnostic toujours individuelle. Idéalement 2périodes 
hebdomadaires par élèves. Groupes de 4 maximum. Majorité de groupes de 1 et 
2. Cette année une dizaine d'élèves sur Morges (300 élèves). Parfois 
coenseignement.

B Individuel, en groupe (3 à 8), 4 élèves ETML(ex-accueil). À moyen terme 
(atteindre un objectif précis), toute l'année.

C deux fois deux périodes hebdomadaires. 2: 3 élèves lusophones; 2: 5 élèves: 2 
serbophones, 1 arabophone, 1 lusophone et 2 hispanophones

D Uniquement appuis individuels
E Pas de coenseignement. Je travaille en groupe, activités de groupe. Beaucoup 

d'expression, puis liens avec l'écrit. Activités sur 2 périodes afin que élèves 
n'aient pas à rattraper.

F Toujours périodes en plus, toujours les mêmes élèves, 4 périodes réparties en 
deux groupes d'élèves (4 et 4)

G 2 fois 2 périodes. 4 élèves suivis. 3 élèves par session de 2 périodes.
13 Quel matériel l'établissement met-il à votre disposition ?

A Aucun. Mes affaire sont installées dans une salle pas toujours disponible.
B Rien, salles
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C Beaucoup de manuels FLE des classes d'accueil, ordinateurs, beamer, lecteur 
audio

D "J'ai tout le matériel dont j'ai besoin que j'amène" (livres et magnétophone). 
E Moyens de référence usuels sinon rien. J'ai mon propre matériel. Ex: dossier 

autour de l'Odysée. TV, beamer, ordinateurs dans la salle des SAS.
F tout ce que j'ai envie de commander, quelques manuels à disposition, ordinateurs 

et beamers dans toutes les classes
G Ordinateurs portables. Utilisés régulièrement pour sites internet, musique...

14 Comment et par qui sont "repérés" les élèves ayant besoin de ces appuis ?
A Test d'enclassement de début d'année corrigé par les enseignants.
B Maîtres de français (difficile de les faire nous envoyer leurs élèves)
C Par les maîtres de français avec les doyens
D Par les maîtres de classe en début d'année. 
E Examen de français à la rentrée + selon provenance, parcours scolaire. Appui 

imposé. Mais élèves très participatifs et preneurs.
F entretien et test de français de début d'année, test B1 officiel (a gardé que ceux 

qui n'ont pas réussi)
G Chaque enseignant de français repère dans sa classe.

15 Quels sont les objectifs pour vos appuis ? Comment sont-ils fixés ? Par qui ?
A Parfois c'est l'enseignant qui fixe des objectifs précis en rapport au cours de 

français. D'autres fois c'est moi selon ce qu'il sait déjà.
B Objectifs individuels déterminés en accord avec élèves et enseignants de 

français.
C Diagnostique personnel au premier appui pour repérer des difficultés phonie/

graphie, puis demande de l'élève, puis requête enseignant français, sinon je 
propose un objectif journalier

D Petit test diagnostic réalisé première séance. Parfois objectifs farfelus des maîtres 
de français "l'élève doit savoir écrire à la fin de l'année". Hélène fixe 
unilatéralement les objectifs.

E Objectifs référentiels français + discussion avec enseignants de français et chargé 
de direction + envie d'expérimenter. Objectifs spécifiques par élève selon 
appréciation personnelle + celle de ses autres enseignants. Cas par cas.

F Pas d'objectifs fixés si ce n'est le niveau B1
G Objectifs individuels assez souples, mais avec une priorité sur l'oral, car l'écrit 

est bien travaillé en classe. Élèves ne savent pas se fixer eux-mêmes des 
objectifs.

16 Combien d'élèves suivez-vous ? Combien par période ?
A 12
B 16, 5 périodes (3, 2, 4, 2, 3, 2)
C 8: 3 et 5
D 9 élèves, 3 périodes
E 5 réguliers + 3
F 8, 4 par périodes



G 8, 4 par périodes
17 Dans quelle mesure avez-vous recours à la pédagogie de la différenciation 

dans votre pratique?
A
B 100% de différenciation
C Quasi à chaque fois, car les élèves ont des objectifs différents. Travail en petit 

groupe selon classe ou langue première ou demande de l'élève, cela varie
D Seulement appuis individuels
E Oui forcément. Travail par thème et activités sur 2 périodes de manière à ce que 

absence ne soit pas génante. Pas toujours le temps.
F Quasi que ça, on commence par une activité commune puis activités 

différenciées
G Toujours dans la différenciation.

18 Qu’est-ce qui vous donne le plus de difficultés à travailler avec les élèves ?
A L'oral tout particulièrement la prononciation, c'est vraiment difficile de corriger 

et de motiver les élèves.  -27.31VLC
B Prononciation en groupe
C Compréhension orale, car j'ai du mal à différencier en respectant les objectifs de 

chacun.
D Expression écrite, car décalage niveau oral > niveau écrit. Concordance des 

temps, syntaxe.
E Travailler le repère dans le temps, concordance des temps.
F Expression écrite est le plus difficile pour les élèves, Ma grosse difficulté est de 

savoir par où commencer parmi toutes les difficultés identifiées, charge horaire 
trop faible : difficile de vraiment faire progresser les élèves, de voir une 
évolution et savoir quelle part accorder aux cif 

G Expression orale. Par où commencer ?
19 Hors enseignement. Avez-vous déjà eu des expériences de collaboration ? 

Dans quelles circonstances ? Quelle organisation ? Quelles tâches ?
A Chargée de recherche spj : travail en réseau.
B Animation (4 ans de camps de vacances en Corse ), directeur donnait cadre 

éthique (enfant doit être acteur de ses vacances, l'enfant devait progresser en 
compétences sociales), les animateurs décidaient d'un thème et concevaient 
ensembles les activités.

C Oui, travaux artisanaux (charpentier/menuisier, sanitaire), emploi en industrie 
(ateliers de manutention), emploi dans l'animation (faire partie d'une équipe 
d'encadrement d'enfants de 7 à 12 ans: Création, organisation et animation 
d'activités ludiques et créative de manière collective), emploi en restauration 
(collaboration serveurs, cuisiniers, plongeur, barman : communication, 
syncronisation, complémentarité). Université travaux à 2 ou 3: exposés, 
diagnostique territorial, Analyse paysagère, Dossiers de recherche, HEP

D Volleyball. Course à pied en groupe.
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E Oui, énormément. Médiatrice à l'État de Neuchâtel, travail en équipe 
réseau.-51'39 Tâches: vérifier et poser un diagnostique sur différents cas. 
Approche pluridisciplinaire dans le but de tendre vers un projet cohérent où 
chacun apporte sa vision et ses compétences disciplinaires. On a besoin de la 
compétence de l'autre pour mener à bien un projet.  

F Études : HEP travaux de groupe. Mémoire à deux, certaines partie travaillées 
ensemble, d'autre objectifs fixés ensembles puis travail individuel à la maison. 
Milieu associatif : mise en place d'un réglement 

G HEP, énormément de travaux de groupes, des exposés. Répartition du travail, 
puis réunion pour mutualiser.  

20 Dans cette expérience, quel était le point de départ de ce travail ?
A
B Thème : discussion entre animateurs, adaptation aux compétences et sensibilité 

de chacun.
C La nature même du métier: impossible de ne pas collaborer
D
E Plainte ou demande de placement en établissement spécialisé. 
F
G

21 Que signifie pour vous la collaboration entre collègues ?
A Échanger avec comme objectif le bien être de l'élève.
B Workshop: petit groupe de réflexion et élaboration immédiate de matériel 

pédagogique.
C Communication, écoute, diplomatie, patience, sens de la formule, tolérance. 

Objectifs et représentations personnelles claires sur le sujet.
D Échanger, demander à l'autre ce qu'il fait, accepter les conseils et en donner, 

échanger des ressources didactiques, se remettre en question.
E 2 aspects : 1- rendre plus efficaces, plus riche l'encadrement des élèves. 2- se 

reconnaître dans des codes, se soutenir, se valider mutuellement.
F Grand atout : on apprend des choses de l'autre, d'autres techniques 

d'enseignement, d'autres manières de fonctionner, d'autres visions de 
l'enseignement, c'est enrichissant pour ma pratique. Dépend beaucoup de la 
personnalité du collaborateur. Cela demande plus de temps, cela doit etre de 
temps en temps (quelques périodes sur la semaine)

G
22 Avez-vous déjà eu des expériences de collaboration entre collègues ? Quelle 

organisation ? Quelles tâches ?
A Parfois réseau santé : psychologue, assistante sociale
B Avec un autre enseignant de CMA, élaboration d'une séquence sur les religions. 

1-identification des manques-lacunes en matériel pédagogique dans au sujet. 2-
confrontation de deux approches différentes littéraire (textes, doctrines, points 
communs et divergences de croyances...) et géographique (la religion aujourd'hui 
dans le monde, approche géopolitique...)



C Oui création d’une séquence d’enseignement en didactique à la HEP. 
Coenseignement: organisation individuelle de la plannif, animation du cours 
collective.

D Oui, structure accueil par unité de 3 classes. Concertations hebdomadaires, 
élaboration collective des évaluations, échanges de ressources didactiques, 
ressources didactiques communes.

E Super. Je me suis toujours mise dans les groupes de travail. À Neuchâtel : Projet 
de programme de cours à options avec compétences spécifiques, pour faire valoir 
une compétence chez chaque élève. Projet de prévention de la violence à l'école: 
"Communique Action », travail avec les enseignants. À chaque fois on a besoin 
d'un porteur de projet pour chapeauter l'action.

F Préparation de séquences avec un autre enseignant de français chaque semaine 
pendant un an : 3 périodes pour en préparer une. Sur temps privé à domicile.

G Oui très souvent, car je suis renfort pédagogique. Collaboration représente une 
grosse partie de mon travail. Coenseignement, discussion avec maître pour 
organisation de la suite.

23 Dans cette expérience, quel était le point de départ de ce travail ?
A Besoin, difficultés de l'élève.
B La rencontre et la discussion entre les enseignants d'une même branche.
C Organisation du cours en coenseignement par la direction
D Doyen qui veut créer un petit noyau.
E Initiative d’un groupe d’enseignants. 
F Envie d'enrichir nos cours 
G Cahier des charges du poste de renfort pédagogique

24 Quelles attitudes recherchez-vous dans la collaboration avec des collègues?
A Réponse en cas de demande. Clareté dans les propos.
B Être bousculée par points de vue et approches différentes. Chacun doit se livrer 

et ne pas craindre le jugement.
C Le sens du compromis, écoute, pragmatisme, dynamisme, efficacité
D Ne pas juger l'autre, accepter les différences.
E De l'écoute, une volonté marquée de collaboration, du soutien, reconnaissance 

des compétences de chacun.
F Dynamisme, réciprocité, échange (expérience, matériel didactique), respect des 

délais, confiance, écoute, ouverture
G Pas de jugement du travail de l'autre. Chacun a des compétences différentes. 

Ouverture d'esprit des collègues.
25 Quelles sont vos inquiétudes à l'égard de la collaboration ? 

A Aucune -24'50
B Aucune, manque de disponibilité.
C Chronophage, difficulté de compréhension, déséquilibre de l'investissement
D Que ce soit trop prenant, trop de concertations. Ce ne doit pas être une béquille 

pour celui qui n'a pas confiance en lui. -32'00
E Aucune
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F La seule : manque de pragmatisme dans les échanges oraux, trop chronophage, 
sceptique quant à l'efficacité d'une collaboration à plus de 2 ou 3

G Incompréhensions chronophages. Divergences d'approches.
26 Quelles difficultés pourriez-vous rencontrer dans les relations 

interpersonnelles lors de collaboration avec des collègues ?
A Le manque de rigueur : quelqu'un qui ne fait pas ce qu'il dit.
B Jugement de collègues non constructif, déstabilisant. Attitudes outrecuidante.
C Manque d'écoute et de considération de l'opinion de l'autre, manque d'efficacité 

et d'investissement
D Problème d'afinité : il y a des gens avec qui je ne pourrais pas travailler. Je ne 

peux pas m'accommoder de tout le monde.
E Difficultés d'humeur, de mauvaise communication, non reconnaissance des 

compétences. 
F Timidité à plus de 2, difficulté à vraiment exprimer ses points de vue, prendre la 

parole
G Maniere vraiment différente de voir les choses, qui pourrait faire perdre du temps 

avant travail de collaboration.
27 Comment pourriez-vous entrevoir la collaboration avec une personne qui 

n'a pas les mêmes conceptions que vous de l'enseignement et de 
l'apprentissage ? Pourquoi ?

A N’y a pas pensé. Il me semble que nous tirons tous à la même corde.
B Très bien, la diversité est la richesse du travail en groupe. Non aisé mais c'est ce 

qui est intéressant.
C Très bien dans la mesure où sa conception de l'enseignement est respectueuse de 

l'intérêt des élèves et n'est pas fumiste. Les différences de style pédago-
didactiques sont une richesse, on peut améliorer sa pratique en s'inspirant des 
autres.

D J'aurais beaucoup de mal, ça me paraît vouer à l'échec. 
E Travailler sur du factuel, partir d'un besoin commun. Difficile d'obtenir un 

résultat si on diverge complètement. Diversité permet un vision plus large.
F Demande à voir, qu'est-ce qu'il peut m'apporter ?
G En prenant du temps au début pour bien faire comprendre nos points de vue 

respectifs. Comprendre les conceptions de l'autre.
28 Quels pourraient être les freins à la collaboration à distance ?

A Ne pas connaître l'autre. 
B Absence de contacts "physiques". Loin des yeux, loin du coeur. 
C Le manque d'investissement, et le manque de régularité dans les échanges.
D Ça donnerait des rdv en plus, c'est du temps perdu. C'est important de faire partie 

d'une équipe.
E Qu'on reste dans l'abstraction. Ce n'est pas la collaboration qui doit être à 

distance, mais la mise en route, la conduite de cette collaboration. On ne peut pas 
faire abstraction de se voir physiquement pour collaborer.

F Pas de problème, je suis à l'aise avec les nouvelles technologies et j'aime bien ça
G Incomprehensions dues au manque de discussions face à face.



29 La mise en place d'une communauté de pratique vous semble-t-elle adaptée 
à l’environnement de travail des enseignants d’appuis de FLSco ?

A Oui
B Oui, cohérent. motivée à participer.
C Oui, si tout le monde joue le jeu
D Ne sait pas.
E Très bien, parfaitement pertinent. Notion de valeur délicate avec les changements d’enseignants. 

Besoin de quelqu’un pour jouer le relai, accompagner les enseignants.
F Oui
G Oui. Je collabore déjà souvent avec Camille. Besoin de m'améliorer.

30 Qu'est-ce qui vous semble stimulant dans le travail en communauté de 
pratique ?

A Discussion préalable des valeurs et objectifs
B Assurer une production régulière, un répertoire de données et de ressources.
C Gagner dutemps dans notre pratique tout en l'enrichissant et la diversifiant grâce 

aux ressources des autres. Découvrir d'autres manières d'aborder le cif. Pouvoir 
trouver des solutions ensemble à nos difficultés.

D Partager nos demandes, trouver de l'aide auprès de nos collègues.
E Pertinent, couvre bien l'ensemble de nos besoins, sauf la notion de valeur : 

délicat car décidée à un moment, puis personnes changent, viennent et partent, 
valeurs peuvent évoluer. Besoin essentiel d'un "mentor", d'un "relai" pour 
intégrer nouveaux enseignants. Le plus stimulant : complémentarité des 
compétences.

F Répertoire commun : chacun amène des idées et on construit ensemble des 
ressources proches de nos besoins. Idée de discuter les activités qu'on 
retransforme collectivement. Évite que l'on fasse tous la même chose dans notre 
coin.

G Partage d'idées d'activités concrètes, à appliquer directement.
31 Selon vous quelles ressources seraient utiles pour les enseignants d'appui de 

FLSco?
A Pouvoir partager nos expériences et nos difficultés. Aide pour utiliser les 

ressources informatique (internet, enregistrement voix)
B Corpus de textes d'un niveau de langue facile, mais complexe au niveau de 

l'imaginaire. Matériel sur accentuation (écrit et oral) la syntaxe de la phrase. 
Plusieurs productions annuelles pour laisser une trace.

C Des activités clé en main originales, ludiques et adaptés aux besoins de nos 
élèves. Des conseil didactiques sur la différenciation.

D Bibliothèque commune FLE
E Matériel didactique, documents, livres, travaux. Il manque beaucoup de matériel 

audio-visuel pour compréhension de l'oral. Collaborer avec linguiste ou 
psychologue du langage? Français facile avec des thèmes de grands.

F Plein de choses. Matériel didactique correspondant aux quatre compétences (doc 
sonore, idées de productions, idées de construction de séquence, sujet motivant 
les élèves à s'exprimer)
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G Materiel pédagogique, idées d'activités ciblées selon compétences langagière. 
Adapter activités à l’ OPTI rapport avec monde professionnel.

32 Dans quelle mesure seriez-vous prête à développer et/ou mettre en commun 
des ressources pour l'enseignement?

A Je donne tout très volontiers.
B Aucun problème
C Aucun problème
D Alimenter une bibliographie.
E Oui, aucun problème.
F Si tout le monde participe, pas de problème
G OK, si cela ne prend pas trop de temps. 

33 Dans quelle mesure seriez-vous prête à collaborer au développement et à la 
mise en commun de ressources pour l'enseignement ?

A Oui dans la limite 2/3 heures par semaine.
B Aucun problème
C Oui, si ce n'est pas trop souvent dans l'année.
D Volontiers
E Cela me plairait encore plus. Mais comment faire pour que cela fonctionne?
F Ça me plairait aussi
G Oui, si ce n'est pas trop souvent dans l'année.

34 Selon vous quelles doivent être les valeurs communes aux enseignants pour 
mettre en place une communauté de pratique dynamique et efficace ?

A Être tous conscients du profil et des besoins de nos élèves. ????? Son mauvais, 
incompréhensible.

B Avoir envie que l'élève comprenne. Orienter notre pratique vers une participation 
active de l’élève. Je pense qu’on déjà des valeurs partagées.

C Sens du groupe, générosité, investissement
D Avoir appris plusieurs langues, avoir été allophone : avoir vécu ce que vivent nos 

élèves, s'être déjà retrouvé à apprendre une langue inconnue
E Notion de valeur délicate avec les changements d’enseignants. Besoin de 

quelqu’un pour jouer le relai, accompagner les enseignants.
F Dynamisme, efficacité, écoute, ouverture, disponibilité, investissement
G Etre ouvert à la collaboration, à l'échange. Pas de jugement.

35 Selon vous comment les enseignants pourraient rendre une communauté de 
pratique dynamique et efficace?

A En se rencontrant.
B En se rencontrant de manière informelle pour échanger des documents, des 

idées. 
C Bien exprimer leurs besoins, se faire confiance, utiliser une plateforme on line 

pour échanger et partager des ressources
D Éviter un tas de réunions. Site comme Éducalire. Site communautaire de partage 

de ressources. Bibliographie. Activités clé en main. Chat.



E Rendre apparent tout ce qui se fait, qui s'entretient, maintenir le lien, l'entretenir. 
Protocole de fonctionnement.

F Faut qu'on se rencontre plusieurs fois (3 max) par an, que les gens amènent du 
matériel, qu'on mette en suite à disposition sur le blog

G Participation de chacun. Et rencontre plusieurs fois par an afin de se connaître.
36 Dans un objectif de complémentarité entre enseignants, quelles compétences 

et expériences pourriez-vous partager avec vos collègues pour enrichir la 
pratique de tous ? 

A La lecture. Beaucoup de ressources de livres avec CD.
B Jeux (cubes, grammaticaux, de syntaxe)., théâtralisation.  Pas mal de ressources 

là dessus.
C Habitude de travailler en équipe, bonnes connaissances informatiques
D Utiliser les documents authentiques.
E Experience d'enseignement, formation en psychologie, approche 

systémique,expérience dans le handicap, la différence. Apprendre le français à un 
dislexique, comment faire ?

F Expérience de pratique (activités qui fonctionnent ou non). Enseignement de 
l'anglais : didactique langue étrangère utilisable pour cif. Formation HEP Rehm, 
avec conseils appliquables. Côté ludique pour motiver les élèves. Travailler avec 
le visuel (images, dessins de presse, vidéo...)

G Experience d'enseignante spécialisée. Outils utilisés dans ma pratique. Jeux 
utilisés en cours.

37 En toute honnêteté, combien de votre temps seriez-vous prête à investir 
bénévolement pour échanger (idées, info, ressources...) et communiquer avec 
vos collègues des autres sites?

A 1 heure par semaine.
B 1 période mensuelle
C 1 période hebdomadaire
D "Le temps qu'il faut". 1heure par semaine.
E L'intention est toujours là... Mais concrètement... 2 heures par mois.
F Si ça m'apporte quelque chose, pourquoi pas se voir 2 heures tous les mois. J'ai 

du temps de disponible.
G 1 heure toutes les 2 semaines.

38 Pour rendre les échanges entre enseignants d'appuis de FLSco plus 
réguliers, à quels types d'"actions" seriez-vous prête à participer?

A Rencontre entre enseignants formelle ou informelle, avec ordinateurs portables et 
matériel. Que la direction nous prévoit un temps pour cela. Assistance entre 
enseignants/coenseignement, je suis prête à me déplacer.

B Wokshop, formation, aller aider un enseignant en coenseignement.
C Tour de garde blog, newsletter
D Pas de réunions, une fois par année OK.
E Rencontres très importantes, échanger. Rencontre tous les 3 mois. Sentiment 

d'appartenance plutôt lié à l'établissement qu'à la file. Vrai besoin de passer par 
l'échange, mails... pas suffisant.
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F Ne sait pas.
G Mettre des docs en ligne.

39 Pour rendre les échanges entre enseignants d'appuis de FLSco moins 
formels, à quels types d'"actions" seriez-vous prête à participer ?

A Plus de rencontres.
B Alimentation d'un blog.
C Repas, visites sur les sites
D Je n'y crois pas si on ne travaille pas ensemble.
E Repas, faire venir un intervenant extérieur.
F Faire venir des intervenants externes souvent. Se déplacer voir des associations 

qui peuvent être utiles à nos élèves.
G Un souper par an.

40 Quelles sont vos compétences en informatique ? (Ce que vous utilisez 
régulièrement sans aucun soucis) 

A Skype, internet (consultation de pages), mails. Pas à l'aise avec audio-visuel 
(mettre un CD audio, c'est toujours chronophage).

B Traitement de texte, captures d'écran, copier/coller, sketchup.
C Office, Works, éditer pdf, illustrator,  téléchargement et changement de format 

audio/vidéo, Wikispaces, Zimbra, Dropbox...
D Mails, beamer.
E "Zéro". Il n'y a rien que j'utilise sans problème. Même ppt, xls, est un problème. 

Je n'utilise pas internet dans ma pratique.
F Ordi, beamer, téléchargement internet, sites ressources, retravailler documents, 

extraire des vidéos
G Word, Internet, messageries, scanner, imprimantes... Pas de pblm particulier avec 

l'informatique.
41 Quelles compétences aimeriez-vous développer pour enrichir votre pratique 

enseignante ?
A Ne voit pas.
B Ne sait pas. N'a pas de curiosité envers l'informatique.
C Hot potatoes, programmation sites internet, montage vidéo
D Aucun soucis, je me débrouille très bien avec ce que j'ai. Extraire des vidéos. 

Extraire audio.
E Tout ce qui me permettrait une plus grande autonomie. Utiliser ppt, car 

aujourd'hui découpages et collages à la main pour créer des docks de cours.
F Montage vidéo avec les élèves.
G Rien. Mise en place du beamer.

42 Avez-vous été formée à l'utilisation de Zimbra ? Que maîtrisez-vous ?
A Non. Consultation de mails uniquement.
B Oui. Écrire un mail, consulter l'agenda, documents partagés.
C Oui, mails, porte document
D Mail, mais cela a l'air très simple.
E Non.



F Mails, groupes, n'aime pas Zimbra, ne comprend pas pourquoi on a arrêté 
Educanet

G Oui. Consultation des mails.
43 Dans quelle mesure seriez-vous intéressée par la possibilité d'accéder à des 

documents (texte, audio, vidéo) sur Zimbra ?
A Très intéressée, mais barrière technologique.
B Très intéressée.
C Très intéressé.
D Très intéressée.
E Oui, très intéressée. Mais comment faire ?
F Très intéressée.
G Oui

44 Dans quelle mesure pourriez-vous mettre des documents (texte, audio, 
vidéo) sur Zimbra ?

A Très intéressée, mais barrière technologique.
B Problème c'est de savoir comment scanner. Pas de problème pour le partage.
C Très intéressé.
D Bien intéressé.
E Aucune réticence si ce n'est la limite technique.
F Très intéressée.
G Pourquoi pas

45 Selon vous quelle devrait être la mission du chef de file ?
A Celui qui réunit, qui crée le contact.
B Favoriser un bon climat pour que les gens aient plaisir à se rencontrer. Faire un 

ordre du jour et animer la séance, mais pas de chef "donneur de leçon".
C Faire le lien entre les enseignants, animer la file en stimulant les contacts
D Rassembler les enseignants
E Coordinateur, recenseur, messager.
F Réunir les enseignants, créer l'opportunité d'échanger
G coordonner les rencontres, s'occuper d’une plateforme en ligne, faire le lien entre 

les personnes
46 Concrètement, que pourrait faire le chef de file pour honorer sa mission? 

A Rassembler.
B Ne pas sous estimer la charge de travail. Donner envie aux enseignants de 

collaborer.
C Organiser une séance qui commence par un moment informel afin que tout le 

monde fasse connaissance. Mettre sur pied et animer une plateforme d'échange 
en ligne.

D Rassembler les idées de tous. Mettre en place et gérer plateforme d'échange.
E Nous réunir tous, expliquer nos motivations.
F Organiser des séances pour faire connaissance
G Coordonner les échanges des enseignants 
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!
Annexe 2 : Propositions de tâches collaboratives	



Les lettres A, B, C, D, E, F, et G représentent chacune un enseignant.	



47 Comment le chef de file pourrait motiver les enseignants à collaborer ?
A En montrant l'exemple.
B En s'impliquant à fond, en montrant l'exemple.
C En montrant l'exemple, en mettant en place un tour de garde pour alimenter 

régulièrement les partages
D Site/blog actif.
E Être convainquant, par rapport au gain, à l'intérêt pour les enseignants de 

collaborer.
F Mettre une plateforme en ligne à disposition. 
G par son attitude, qu'il soit motivant, qu'il apporte des outils pratiques à mettre en 

place, pragmatisme, mettre en place une petite formation

A B C

déjà fait prêt à faire déjà fait prêt à faire déjà fait prêt à faire

Discuter à 
propos 
d’idées 
pédagogiq
ues

Oui 3 ou 4 fois 
par an

À l'OPTI pas 
vraiment.

Oui, 
souvent

Oui, parfois Oui, 
souvent

Élaborer 
des 
activités 
pédagogiq
ues en 
équipe

Jamais Oui Oui à Berlitz 
workshop 
tous les 
mois.

Oui 2 ou 3 
fois par an

Oui, une 
fois

Oui 1 ou 2 
fois par an

S’échanger 
des idées

Oui Oui Oui Oui Oui souvent Oui souvent

Essayer 
des 
activités en 
classe que 
les autres 
membres 
de la 
communau
té 
expériment
ent aussi.

Oui Non Oui, deux 
fois.

Oui aussi 
souvent que 
nécessaire.

Oui une fois Oui souvent



Discuter à 
propos du 
matériel 
scolaire 
(livres, 
jeux, outils, 
activités, 
…)

Oui Oui souvent Oui Oui souvent Oui souvent Oui souvent

S’échanger 
du matériel 
déjà 
élaboré

Oui, 
plusieurs 
fois

Oui, aussi 
souvent que 
besoin

Oui souvent Oui, aussi 
souvent que 
besoin

Oui souvent Oui souvent

Scanner 
des 
documents 
pour les 
mettre en 
ligne

Jamais Rarement Oui souvent oui, mais 
rarement

Oui souvent Oui, une 
fois par 
mois

Animer un 
blog quatre 
fois dans 
l’année sur 
une 
semaine 
(proposer 
un thème, 
mettre du 
matériel à 
disposition
, lancer une 
discussion
…)

Jamais Difficilement 
(technique)

Jamais Oui, mais 
on doit lui 
expliquer 
comment 
(technique)

Jamais Oui si sur 
deux 
semaines

Créer un 
échange/
une 
correspond
ance entre 
vos élèves 
et ceux de 
vos 
homologue
s dans les 
autres 
sites.

Jamais Sceptique 
sur la 
possibilité

Jamais Difficilement Jamais oui, mais 
est-ce 
réalisable 
vu nos 
faibles 
cotations 
horaires

A B C
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Mettre en 
place un 
projet 
annuel 
avec tous 
les 
enseignant
s de CIF et 
leurs 
élèves 
(sortie, 
blog, 
journal, 
émission 
TV, radio…)

Jamais Pourquoi 
pas, 
Sceptique 
sur la 
possibilité

Jamais Oui jamais oui, mais 
est-ce 
réalisable?

A B C

D E F

déjà fait prêt à faire déjà fait prêt à faire déjà fait prêt à faire

Discuter à 
propos 
d’idées 
pédagogiq
ues

Tout le 
temps

Oui, 
souvent

Oui Oui, 
souvent

Oui, 
régulièreme
nt avec 
Camille

Oui, 
souvent

Élaborer 
des 
activités 
pédagogiq
ues en 
équipe

Oui, mais 
chronophag
e

Non Jamais Oui, mais 
avec 
efficassité.

jamais oui une fois 
par an

S’échanger 
des idées

Tout le 
temps

Oui Oui, qq. fois Oui Oui Oui

Essayer 
des 
activités en 
classe que 
les autres 
membres 
de la 
communau
té 
expériment
ent aussi.

Souvent Oui souvent Oui, qq. fois Oui souvent oui avec 
Camille

Oui souvent



Discuter à 
propos du 
matériel 
scolaire 
(livres, 
jeux, outils, 
activités, 
…)

Souvent Oui souvent Rarement, 
pudeur et 
pas de 
besoin 
particulier.

Oui souvent oui avec 
Camille, 
demande à 
Christian 
Rehm

Oui souvent

S’échanger 
du matériel 
déjà 
élaboré

Oui Oui souvent Oui 
rarement

Oui au coup 
par coup.

oui avec 
Camille

oui, mais 
plus à 
distance

Scanner 
des 
documents 
pour les 
mettre en 
ligne

Jamais Non Non Frein 
technique

non oui, mais 
rarement

Animer un 
blog quatre 
fois dans 
l’année sur 
une 
semaine 
(proposer 
un thème, 
mettre du 
matériel à 
disposition
, lancer une 
discussion
…)

Jamais Oui, mais je 
ne sais pas 
si je serais 
le faire.

Non Oui, mais 
contrainte 
monumental
e pour côté 
technique. 
Dérangée 
par l' 
"espace" 
occupé par 
"connexion".

non moyen, cif 
représente 
une petite 
partie de 
son 
pourcentage

Créer un 
échange/
une 
correspond
ance entre 
vos élèves 
et ceux de 
vos 
homologue
s dans les 
autres 
sites.

Jamais Difficilement Oui Non non pourquoi 
pas

D E F
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Mettre en 
place un 
projet 
annuel 
avec tous 
les 
enseignant
s de CIF et 
leurs 
élèves 
(sortie, 
blog, 
journal, 
émission 
TV, radio…)

Je ne suis 
pas sûre.

Oui, mais 
trop 
chronophag
e.

pourquoi 
pas, idée 
intéressante

D E F

G

déjà fait prêt à faire

Discuter à propos d’idées 
pédagogiques

Oui avec Solange et autres 
enseignants d'anglais et de 
français très régulièrement

oui une fois par an avec les 
autres

Élaborer des activités 
pédagogiques en équipe

Oui pour français et pour 
renfort pédagogique avec 
Solange

J'aimerais le refaire très 
volontier

S’échanger des idées Oui Oui

Essayer des activités en 
classe que les autres 
membres de la communauté 
expérimentent aussi.

Assez souvent très volontier

Discuter à propos du matériel 
scolaire (livres, jeux, outils, 
activités, …)

Assez souvent très volontier régulièrement

S’échanger du matériel déjà 
élaboré

Assez souvent, 1 ou 2 fois 
entre Yverdon et Payerne

très volontier

Scanner des documents pour 
les mettre en ligne

Assez souvent pour moi-même très volontier

Animer un blog quatre fois 
dans l’année sur une 
semaine (proposer un thème, 
mettre du matériel à 
disposition, lancer une 
discussion…)

jamais Oui si sur deux semaines



Créer un échange/une 
correspondance entre vos 
élèves et ceux de vos 
homologues dans les autres 
sites.

jamais pourquoi pas, ça pourrait être 
sympa

Mettre en place un projet 
annuel avec tous les 
enseignants de CIF et leurs 
élèves (sortie, blog, journal, 
émission TV, radio…)

jamais oui, mais est-ce réalisable vu 
nos faibles cotations horaires

G
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Résumé	



À l’OPTI des appuis de français pour les élèves allophones sont proposés. Sept enseignants 

dispensent ces appuis de FLSco (Français Langue de Scolarisation) sur les différents sites du 

canton. En tant que chef de file, j’ai voulu développer la collaboration au sein de la file en 

mettant en place une communauté de pratique.	



Ce mémoire professionnel interroge la structure de ces appuis dans les différents OPTI du 

canton, les représentations et expériences des enseignants en terme de collaboration, leurs 

attentes et leur motivation dans la mise en place d’une communauté de pratique, ainsi que le 

rôle du chef de file dans cette entreprise collaborative.	



51% des élèves suivant ces appuis sont sur le Site de Lausanne. L’intégration de ces appuis à 

la démarche pédagogique de l’OPTI peut être améliorée en augmentant la fréquence des 

communications des enseignants d’appui avec leurs collègues de français ainsi qu’avec la 

direction.	



Les enseignants interrogés sont familiers de pratiques collaboratives. Les échanges informels 

lors de rencontres entre pairs représentent le mode de collaboration le plus apprécié. 	



Les principaux freins à la collaboration évoqués sont la peur du jugement par les pairs ainsi 

que le manque d’efficacité.	



Dans une seconde mesure, l’utilisation d’une plateforme en ligne leur semble pertinente, mais 

les difficultés techniques liées à la maîtrise de l’informatique apparaissent comme un frein 

aux yeux des enseignants.	



Le chef de file doit selon les enseignants jouer principalement le rôle de « rassembleur » et de 

coordinateur.	



!
Mots clés : « OPTI », « Appuis », « Français Langue de Scolarisation », « Collaboration », 

« Communauté de pratique », « Chef de file ». 


