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Résumé  
 
Notre recherche porte sur la compréhension des enjeux des résistances au sujet de la 

pédagogie d’expression ludocréative dans le milieu de l’enseignement spécialisé. Nous avons 

décidé d’étudier et d’interpréter les discours de quatre enseignants spécialisés afin de faire 

ressortir ce qui est sous-jacent à leurs propos. Pour expliciter l’objet de notre recherche, nous 

avons, dans un premier temps, présenté cette pédagogie ainsi que ses principaux outils 

méthodologiques. Nous avons également fait un bref détour socio-historique dans lequel nous 

avons mis en évidence les liens qui l’unissent au courant des pédagogies nouvelles.  

Par la suite, nous avons fait ressortir les représentations des personnes interviewées. En 

cherchant les points de focalisations dans les discours, nous avons pu constater qu’ils 

portaient sur trois dimensions : la notion de jeu, le travail en groupe et la conception de 

l’apprentissage. Les dimensions identitaires, imaginaires et idéologiques y occupent 

également une place prépondérante dans notre étude. 
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1. Introduction 

1.1 Choix de notre thématique 
Le choix de notre thématique de mémoire s’est imposé naturellement. Dans le cadre de notre 

travail, nous nous interrogeons beaucoup sur notre pratique pédagogique et notre identité 

professionnelle. En effet, peu de temps après avoir débuté notre activité au sein de l’école, 

nous avons découvert la pédagogie d’expression ludocréative par le biais de collègues qui la 

pratiquaient dans leur classe et nous nous sommes alors formées lors d’un séminaire 

d’initiation donné à la Haute Ecole Pédagogique (HEP) dans le cadre de la formation 

continue. Cette pédagogie met en avant des valeurs tels que l'épanouissement et la 

reconnaissance de la personne dans le respect de son identité et de sa culture et valorise le 

plaisir d'apprendre et d'enseigner à travers différentes voies. Elle propose une méthodologie 

qui articule la créativité et le jeu à travers cinq aires d’expression (musicale, plastique, 

scénographique, corporelle, initiation culturelle) avec des contenus d’apprentissages. 

 

Partageant nos questionnements, nos découvertes et expériences pédagogiques, nous sommes 

plusieurs collègues au sein de notre école à avoir souhaité collaborer pour mettre en 

application cette méthodologie dans nos classes. Ce partenariat, très enrichissant et motivant, 

nous amène régulièrement à nous questionner et à progresser dans notre manière de percevoir 

et d’interagir avec les élèves tout en essayant de favoriser les apprentissages. Depuis 

maintenant cinq ans, nous sommes amenées à produire des écrits et des supports numériques 

au sein de notre établissement, ainsi qu’à poursuivre notre formation à travers des séminaires 

d’approfondissements proposés dans le cadre de la formation continue à la HEP.  

 

Notre rencontre avec cette pédagogie coïncide avec une période de notre vie où nous nous 

questionnions beaucoup sur notre manière de travailler et le sens que nous y mettions. La 

population avec laquelle nous travaillons n’est sans doute pas pour rien dans cette quête de 

sens. En effet, nous travaillons avec des jeunes âgés de 12 à 18 ans en situation de handicap 

mental avec un retard global de développement. L’apprentissage de la lecture, de l’écriture ou 

encore des mathématiques par le biais d’exercices sur des fiches ou d’un enseignement frontal 

ne semblaient pas leur convenir, car si, dans un premier temps, l’élève remplissait ce qui lui 

était demandé en complétant correctement sa fiche ou en répondant à notre demande, nous 

nous sommes aperçues, dans un second temps, que la matière n’avait pas été « intégrée » 

voire oubliée, comme si l’élève ne parvenait pas à transposer ce qu’il semblait avoir 
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« appris » dans d’autres situations. Ces constatations nous ont souvent amenées à nous 

demander si ce que nous proposions était porteur de sens pour nos élèves. En effet, comment 

donner envie d’apprendre aux élèves ? Comment faire en sorte que cette envie émerge d’eux 

et que ce ne soit pas nous, selon nos préoccupations, qui leur dictions des connaissances 

prédéfinies? En effet, comment pourrions-nous savoir mieux qu’eux quels sont leurs 

questionnements ? De plus, pour une population telle que la nôtre, avec parfois des élèves qui 

osent peu s’exprimer et donner leur point de vue, comment les amener à s’affirmer pour qu’ils 

puissent devenir sujets et auteurs de leur processus d’apprentissage et de leur projet de vie ?  

 

Durant nos quatre ans d’études pour le master en enseignement spécialisé, nous avons 

régulièrement été amenées à faire des liens entre ce que nous vivons dans notre pratique au 

quotidien et les concepts théoriques abordés durant les cours. Dans notre cursus, différentes 

pédagogies ont été succintement présentées durant notre premier semestre de formation. Nous 

avons été interpellées par la place accordée aux pédagogies dans leur ensemble et plus 

particulièrement aux pédagogies nouvelles. Une fois le module de présentation des 

pédagogies achevé, les réflexions quant à leur utilisation et mise en pratique n’ont eu que très 

peu leur place dans notre parcours estudiantin. Pour nous qui baignons dans une pratique 

réflexive ce décallage nous a interpellées. Avec du recul, nous nous sommes retrouvées dans 

la plupart des concepts qui ont été mis en avant par certains de nos professeurs telles que la 

différenciation, l’intégration, l’hétérogénéité, la collaboration, la créativité et la 

métacognition. Cependant, ces notions n’ont que rarement été rattachées à des pédagogies ou 

des méthodes qui nous orienteraient sur la manière de les mettre en pratique. Ceci pourrait 

s’expliquer par le fait que les enseignements dispensés à la HEP relèvent d’une tradition des 

sciences de l’éducation plus académique que pragmatique et se différencient des pédagogies 

nouvelles qui se caractérisent davantage par des propositions méthodologiques plus concrètes. 

Par ailleurs, ce qui oppose les approches « sciences de l’éducation » et les approches 

« pédagogies nouvelles » n’est pas seulement le pragmatisme ou la concrétude 

méthodologique, mais également la référence scientifique et la revendication de neutralité 

axiologique qui est habituellement associée aux sciences de l’éducation, s’opposant au 

positionnement plus militant et plus engagé qui caractérise les pédagogies nouvelles. Nous 

avons le sentiment que les outils de la pédagogie d’expression ludocréative nous ont permis 

d’intégrer les notions vues en cours dans notre enseignement et d’être en accord avec elles.  
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Lors de nos travaux de certification, nous avons souvent présenté notre manière de travailler 

avec cette méthodologie. Nous avons ressenti des réactions ambivalentes. D’une part, nous 

avons eu le sentiment que les projets développés en classe étaient positifs et correspondaient 

aux attentes de l’institution et, d’autre part, nous avons aussi perçu une certaine méfiance et 

mise en garde, de la part de quelques formateurs de la HEP, quant à l’utilisation exclusive de 

cette pédagogie. Nous nous sommes intérrogées sur les raisons de ces craintes et si elles 

pouvaient venir du fait que cette pédagogie est relativement nouvelle et méconnue voire 

reconnue. Nous nous sommes également demandé si nous donnions l’impression de ne pas 

avoir suffisamment de recul ou si nous la mettions trop en avant, ou encore si les fondements 

de cette méthodologie ne remettaient finalement pas trop en question les conceptions 

traditionnelles de l’enseignement.  

 

Nous observons que, dans le contexte institutionnel actuel, lorsqu’on décide de travailler avec 

la pédagogie d’expression ludocréative, on est fréquemment amené à justifier ce choix, voire 

à revendiquer le droit de l’avoir adopté, au point de se retrouver parfois à employer un 

discours militant. Certes, cette pédagogie est impliquante au quotidien avec les élèves, mais 

également à un niveau plus personnel pour l’enseignant, car elle suppose un regard 

introspectif au travers duquel il est amené à penser et à créer sa pratique quotidiennement. 

Toutefois, nous nous sommes interrogées sur la posture « militante » que nous avions 

tendance à adopter dans le dialogue avec d’autres professionnels à ce sujet. Nous sommes 

convaincues par la pédagogie que nous utilisons et échangeons volontiers à ce sujet, mais 

notre volonté ne consiste pas à faire œuvre de propagande. Nous sommes conscientes 

qu’utiliser une méthodologie innovante interpelle et nous demande peut-être davantage 

d’expliquer et d’expliciter notre démarche, d’autant plus que nous ouvrons volontiers les 

portes de nos classes, au sens propre comme au sens figuré, et sommes transparentes quant à 

notre manière de travailler.  

 

Les réactions suscitées par ce type d’innovation pédagogique, mettant en exergue une forme 

de controverse que nous développerons par la suite, nous ont conduites à passer d’une posture 

militantes malgré nous à une posture de chercheuses interrogeant le sens de ces résistances. 

Bien imprégnées par notre pratique professionnelle, nous ne cherchons pas dans ce travail à 

promouvoir une pédagogie mais bien à comprendre ce qui se joue derrière les craintes, les 

réticences et les questionnements qu’elle suscite. 
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1.2 Les résistances 
Au sein de notre école, la pédagogie d’expression ludocréative était déjà pratiquée avant notre 

arrivée dans la classe des préformations (élèves âgés de 15 à 18 ans). En août 2011,  lorsque 

nous avons débuté, les enseignants qui l’exerçaient depuis de nombreuses années venaient de 

quitter leur poste. Une nouvelle équipe dont nous faisons partie a donc repris ces classes et, 

parmi elle, un collègue qui l’applique depuis déjà vingt ans. Durant deux ans, nous avons pris 

nos marques au sein de l’école avec les élèves, les collègues et les thérapeutes ainsi qu’avec la 

Direction. Nous avons été toutefois confrontées à un certain nombre de difficultés.  

 

En effet, à nos débuts, nous avons rencontré des divergences lors de discussions avec des 

personnes qui se sont montrées réticentes et dubitatives face à l’utilisation de cette pédagogie. 

Nous avons pu observer de la méfiance quant à ce mode de travail pourtant préexistant. Il y a 

eu un certain nombre de remarques, d’interrogations suscitées notamment par le fait de 

travailler par groupe de quinze à vingt élèves en favorisant un maximum l’hétérogénéité et le 

travail collectif. En effet, dans les autres classes de l’école la tendance est d’avoir des petits 

groupes, de trois à six élèves, mettant en avant le travail individuel et par niveau de 

compétences. Il est intéressant de relever que dans ces dernières, la manière de travailler et les 

choix pédagogiques font rarement l’objet de questionnements. Le fait de rassembler deux 

classes a également été remis en question et une interdiction nous a été posée quant à 

l’élargissement de cette pédagogie à d’autres classes de l’école, malgré des demandes faites 

par certains enseignants. 

 

Par la suite, en se familiarisant avec cette pédagogie et en constatant les changements et les 

progrès des élèves, une confiance s’est instaurée progressivement. Elle a débouché sur un 

changement radical de la situation suite à la légitimation de la direction qui a décidé de 

généraliser cette pratique pédagogique à l’ensemble de la filière. Depuis avril 2013, nous 

avons ainsi défini, avec l’appui de notre direction et nos collègues enseignants, un projet 

pédagogique intégrant les principes de la méthodologie ludocréative. C’est ainsi qu’à la 

rentrée 2014 cinq classes de l’établissement se sont engagées à mettre en place des activités 

communes en lien avec cette pédagogie. 

 

Cette confiance est cependant émaillée d’événements nous rappellant qu’elle n’est pas encore 

acquise. A titre d’exemple, il nous a été demandé explicitement qu’à chaque fin de journée les 
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élèves remettent leur table dans leur classe respective afin qu’en cas de contrôle, les 

inspecteurs se rendent compte qu’il y a bien trois classes distinctes. Nous avons également été 

confrontées à des remarques concernant le travail collectif que nous privilégions au profit du 

travail en individuel. Nous avons aussi entendu que nous n’étions pas assez dans les 

apprentissages dits « scolaires » et que les jeux collectifs n’étaient pas suffisamment adaptés à 

l’âge de nos élèves quand bien même, d’un autre côté, on relevait les progrès en terme de 

lecture, calcul, comportement et gestion des émotions. Ces remarques nous donnent des 

indications relatives à la posture que l’enseignant « devrait » adopter, ainsi que son rapport 

avec le sens du travail pédagogique. De ce fait, elles mettent en lumière les significations 

imaginaires et sociales des professionnels liées à la profession enseignante. 

 

Au fil du temps, nous avons pu constater que ce phénomène de résistance n’était pas apparu 

uniquement au sein de notre établissement. Depuis environ vingt ans, cette pédagogie a fait 

son apparition en Suisse romande au sein de quelques écoles spécialisées et dans certaines 

classes de l’école ordinaire ainsi que dans différentes structures éducatives. Cependant, 

partout où elle a été pratiquée, les avis se sont montrés divisés. Nous constatons que cette 

pédagogie a soulevé et soulève encore beaucoup de questionnements et de positions partagées 

au sein du corps enseignant que ce soit sur notre lieu de travail ou dans le cadre de notre 

formation à la HEP. Nous avons ainsi choisi de lier le thème de notre mémoire avec ce que 

nous vivons sur le terrain et les interrogations qui nous habitent. Nous sommes conscientes, 

en tant que chercheuses, que nous mettons en jeu notre propre subjectivité dans ce processus 

de recherche . Comme le soulève Amado (2013, p. 385), l’objet d’un travail n’est jamais 

totalement extérieur au sujet qui l’observe:   

 

« Ses affects, ses représentations, ses valeurs, son idéologie, le chercheur en sciences 

sociales, a fortiori l’intervenant psychosociologue, les porte en lui et dans son regard, 

qu’il le veuille ou non. Ils constituent donc des biais, des difficultés, et peuvent 

représenter des obstacles sérieux au cours du travail de recherche et d’intervention. 

D’autant plus que les personnes observées, enquêtées, analysées, qui composent l’objet 

même de la recherche, sont aux prises symétriquement avec des problèmes de même 

nature ». 

 

Pour aller plus loin dans notre réflexion, nous avons choisi de nous questionner sur les 

représentations que suscite la pédagogie d’expression ludocréative. En effet, nous nous 
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sommes rendu compte que cette pédagogie, nouvelle et relativement méconnue, suscite de la 

controverse notamment dans le milieu de l’enseignement spécialisé. Avant même d’en 

connaître les fondements, les retours émis sont parfois déjà orientés. Dès lors, nous nous 

posons la question de savoir comment elle est perçue et reçue dans le contexte de 

l’enseignement spécialisé vaudois. En effet, nous émettons l’hypothèse que la pédagogie 

d’expression ludocréative en tant qu’objet sollicite et convoque certaines idéologies et un 

imaginaire que nous allons tenter de comprendre. De ce fait, nous souhaitons aller creuser 

autour de cette controverse et voir quels en sont les enjeux : est-elle liée aux valeurs, aux 

idéologies ? Est-ce la peur de la nouveauté, un manque de curiosité? Ou encore une forme 

d’inculture pédagogique? Notre but est de mieux la comprendre en étudiant les 

réprésentations de quelques enseignants spécialisés afin de faire ressortir ce qui est sous-

jacent à la polémique. A travers nos entretiens, notre souhait est de comprendre comment les 

enseignants placent la pédagogie au sein de leur métier et comment ils conçoivent les 

apprentissages et quelle est la place accordée à la créativité et au jeu qui font partie des 

concepts fondamentaux de la pédagogie d’expression ludocréative. 
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2. La pédagogie d’expression ludocréative  
Nous allons, ci-dessous, développer les concepts principaux de la pédagogie d’expression 

ludocréative. Il nous semble intéressant de relever l’évolution constante des fondements de 

cette pédagogie qui progresse jusque dans sa dénomination. Récemment, son fondateur a 

établi une distinction entre les propositions pédagogiques qu’elle développe et les outils 

méthodologiques qu’elle emploie. Il l’a ainsi renommée « pédagogie de l’expression et son 

outil d’application qui est la méthodologie ludocréative ». Dans notre travail, nous avons 

cependant fait le choix de garder son ancienne désignation pour faciliter l’identification de 

l’objet de notre mémoire pour le lecteur et les personnes interrogées. En effet, au moment où 

nous avons mené nos entretiens et rédigé une partie de notre mémoire, cette nouvelle 

appellation n’existait pas encore. De plus, cette pédagogie est davantage connue sous le nom 

de pédagogie d’expression ludocréative.  

  

2.1 Présentation du fondateur de la pédagogie Raimundo Dinello 
Le professeur Raimundo Dinello est né en Uruguay dans les années quarante. Il a effectué une 

partie de ses études en Sciences de l’Education en Europe. Il a obtenu sa licence en Sciences 

Psychologiques avec spécialisation en Éducation à l’Université Libre de Bruxelles, puis, il y a 

obtenu son doctorat en Sciences Psychologiques. Il s’est également intéressé aux méthodes de 

travail en groupe en se formant à l’Analyse Psychodramatique avec le groupe Français de 

Sociométrie à Paris (Pfander, 2015, p. 7). 

 

Dans le milieu des années 70, il a commencé à formuler et à définir les préceptes de la 

pédagogie d’expression ludocréative ainsi que ses outils méthodologiques. Il débute ses 

premiers essais dans les écoles de devoirs de Bruxelles. Un ouvrage en découlera, Le droit au 

jeu édité en Suède en 1980 en Anglais, Français et Espagnol (Vaucher, 2014, p. 18). Par la 

suite, il poursuit son travail d’auteur en publiant différentes œuvres scientifiques dans 

différentes langues.  

 

Ancien professeur de sociologie de l’éducation à l’Université Libre de Bruxelles, il a aussi 

enseigné la pédagogie à l’ISEF (Institut Supérieur en Education Physique) à Montevideo en 

Uruguay. Il a également été professeur visiteur aux Universités de Neuchâtel, de Santa Marià, 

d’Uberaba, de Tandil, de la Patagonia (Dinello, 2006, p. 158). 
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Actuellement, il enseigne aux enseignants la planification et la méthodologie à l’Université de 

la République d’Uruguay. Il forme plus particulièrement ses étudiants aux outils d’application 

de la pédagogie d’expression ludocréative (Pfander, 2015, p.7).  

 

Cette pédagogie s’est ainsi développée au fil des années à travers de multiples recherches, 

expérimentations, échanges et formations, ainsi que le suivi de nombreux professionnels de 

l’éducation en Europe et en Amérique Latine. Comme le relèvent Loetscher, Vaucher, Péclard 

(2014, p. 5) « pour concevoir sa proposition pédagogique, la terminologie nouvelle et très 

précise qu’il a développée se base sur des concepts fondateurs issus du champ des sciences 

humaines ».  

 

2.2 Implantation de la pédagogie en Suisse 
Dans les années 90, Raimundo Dinello est venu animer des séminaires de formation sur les 

outils méthodologiques de sa pédagogie en Suisse romande, notamment à Lausanne, Yverdon, 

Lavigny, Genève, Bienne et Neuchâtel. Durant ses formations, Dinello ouvre les réflexions 

par le biais d’une consigne et la mise en application concrète de sa méthodologie. Au fil de 

ses séminaires, un noyau de professionnels commence à appliquer cette méthodologie sur leur 

lieu de travail et progressivement se crée l’Association Expression Ludocréative implantée en 

Suisse en 2001. Elle regroupe des personnes de tous les horizons, notamment des 

professionnels de l’éducation, de l’animation et de l’enseignement. L’Association se structure 

selon quatre pôles d’activités : formation, petite enfance, animation et communication 

(Association d’Expression Ludocréative, 2015) 1 . Des formations sont régulièrement 

proposées dont notamment, depuis 2006, des séminaires annuels à la HEP de Lausanne. 

Actuellement, la pédagogie d’expression ludocréative est pratiquée dans différents lieux en 

Romandie. 

 

2.3 La séquence méthodologique et son organisation 
La pédagogie d’expression ludocréative a été élaborée et pensée par Raimundo Dinello dans 

la perspective d’offrir une proposition pédagogique et des outils concrets. En effet, il a 

développé une séquence méthodologique servant de trame à son application et qui laisse 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  http://www.expressionludocreative.org/tiki-­‐index.php?page=Association	
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néanmoins une grande marge de manœuvre et de créativité dans sa mise en place. Dès lors, 

durant les séminaires de formation, l’appropriation de la méthodologie a été favorisée à 

travers l’expérimentation, le vécu, le questionnement et un regard introspectif du processus 

d’apprentissage. En effet, pour saisir les concepts théoriques de cette pédagogie ainsi que le 

déroulement de sa séquence, il est important de passer par l’expérience. A travers ce 

mémoire, nous allons détailler brièvement les principaux concepts théoriques fondamentaux 

de la méthodologie et les valeurs qui la sous-tendent.  

 

Pour illustrer sa proposition méthodologique, Dinello soumet un schéma représentatif des 

cinq étapes de la séquence d’apprentissage. Les éléments présentés sont interdépendants et 

ont leur propre spécificité : les activités ludiques, les aires d’expression, les conflits 

pédagogiques, les informations / expérimentations et les concepts. Ce schéma sert de trame 

pour comprendre le processus menant le sujet aux apprentissages. Pour Dinello (2004, p. 86), 

« la meilleure suite de séquence semble se dessiner quand s’initient par l’expression 

ludocréative et se terminent avec la systématisation des concepts nouveaux ». En effet, selon 

lui, débuter avec des activités ludiques ou des activités favorisant l’expression créative invite 

le sujet à entrer dans les apprentissages (2004, p. 87).  

 
  
 

 

 

 

 

 

 

 
Schéma de la séquence méthodologique selon le Dr. Raimundo Dinello 
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2.3.1 Les activités ludiques 
Dinello définit les activités ludiques comme étant des animations caractérisées par le 

mouvement et la joie. Il s’agit, dès lors, par le biais de jeux de favoriser une action libre, 

gratuite, visant le plaisir immédiat et qui mobilise l’enfant dans son entier (Loetscher, 

Vaucher & Péclard, 2014, p.11). En effet, en débutant la séquence par des jeux, le but 

recherché est de favoriser le bien-être physique, mental et émotionnel, ainsi que la satisfaction 

d’être ensemble. Il permet également d’engager l’enfant dans le processus d’apprentissage. Il 

est important de définir que les activités ludiques sont des animations qui n’ont pas pour but 

de mettre les enfants en compétition, au contraire, l’idée est de renforcer la cohésion de 

groupe et l’esprit de coopération.  

 

Pour Dinello, le jeu a une importance fondamentale dans le développement de l’enfant. En 

effet, il donne la possibilité à l’enfant de faire de nombreux essais lui permettant de rencontrer 

une diversité de situation et ainsi élaborer les structures cognitives fondamentales (Dinello, 

2003, p. 82- 83). Il s’inscrit par conséquent dans le prolongement de la pensée de Winnicott 

qui considère qu’en jouant « l’individu, enfant ou adulte, est capable d’être créatif et 

d’utiliser sa personnalité tout entière. C’est seulement en étant créatif que l’individu 

découvre le soi » (Winnicott, 2003, p. 110). 

 

Comme le relève Bailly (2001), Winnicott distingue le jeu (game), qui peut être organisé 

socialement, et l’activité beaucoup plus essentielle de jouer (playing). Selon lui (2001, p. 43), 

jouer est « un acte créateur, une invention d’un individu, qui permet une infinité de 

variations, alors que les jeux de société ou éducatifs sont beaucoup plus limités ». 

 

Pour Dinello également les jeux qui sont proposés n’ont, dès lors, pas pour finalité 

l’apprentissage d’une matière ou d’une connaissance particulière :  

 

« Le jeu est une nécessité car il est inhérent à l’être humain. Il est vécu comme une 

finalité d’existence et non comme un moyen pour faire quelque chose ou pour accéder à 

un autre but.  (…) La finalité intrinsèque n’est pas le jeu dans son aspect objectivé mais 

bien l’excitation, la satisfaction que l’on trouve en jouant et qui crée le besoin de jouer. 

Comme dans l’art, il s’agit d’une activité stimulante et gratifiante» (Dinello, 2006, p. 

38). 
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En effet, l’intention recherchée n’est pas de pousser à la performance, mais de contribuer au 

plaisir d’être à l’école. Comme le relèvent Loetscher, Vaucher et Péclard (2014, p. 11), le jeu 

favorise le développement de stratégies, il met les sens en éveil et mobilise le sujet aussi bien 

physiquement que psychiquement.  

 

Pour illustrer le type de jeux qui peut être choisi pour débuter la séquence, il s’agit par 

exemple, de « deux c’est assez, trois c’est trop » ; « le mouchoir » ; « la queue de renard » ; 

« les chaises musicales », etc. Ces jeux sont choisis, car ils comportent des règles à respecter, 

ils favorisent les relations interpersonnelles et n’impliquent ni perdant, ni gagnant, ni 

élimination (Pfander, 2015, p. 12).  

2.3.2 L’expression créative  
Dinello considère que l’expression créative s’inscrit dans la continuité et le prolongement de 

l’impulse ludique. Selon lui : 

 

« L’art et le jeu sont des formes d’élaboration de l’existence en continuelle 

métamorphose de par la permanente évolution de l’être humain. (…) A travers de 

multiples essais se dessine un chemin de découvertes, de rencontres et d’affirmation 

d’identités ; vu que les diverses formes d’expression ludocréative sont aussi de 

multiples facettes de nous-mêmes, y compris la représentation d’aspects encore 

inconnus » (Dinello, 2006, p. 38). 

 

Dans sa méthodologie, il propose cinq formes d’expression créative qui sont : plastique 

(bidimensionnelle et tridimensionnelle), scénographique, musicale, corporelle et l’aire 

d’initiation culturelle. Elles sont présentées séparément ou parallèlement, selon l’intention 

pédagogique de l’enseignant. En effet, ce dernier ouvre une ou plusieurs aires d’expression à 

la suite de l’impulse ludique et invite les élèves à créer, collaborer, expérimenter, imaginer 

grâce à une consigne qu’il aura choisie préalablement. Pour Dinello (2006, p. 40), « dans 

l’acte créatif, il y a une possibilité d’assumer les valeurs, il y a apprentissages d’habiletés, 

mais fondamentalement, il existe un sujet qui s’assume au-delà d’un contenu de 

connaissances ou de la matérialité de l’objet ». 
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En effet, dans un premier temps, le rôle de l’enseignant lorsqu’il prépare son animation est de 

réfléchir à la consigne qu’il souhaite donner, ainsi qu’à l’aire d’expression qu’il ouvrira. Il 

pensera au matériel qu’il mettra à disposition des élèves. Ce choix est déterminant puisqu’il 

aura une influence sur leurs questionnements, mais également sur leur expression créative. 

Par exemple, selon la consigne et selon les suites éventuelles qui peuvent être envisagées, il 

est possible de proposer différents matériaux, de restreindre le matériel à disposition ou de 

partir dans une autre aire d’expression. Plus le matériel est hétérogène et varié, plus il permet 

d’être créatif. De plus, chaque aire d’expression permettra des situations d’apprentissages 

différentes. Les objets qui vont être manipulés favorisent des interactions multiples entre : le 

Sujet (l’élève) ; les objets multiples ; les autres sujets (les camarades ou les adultes). 

 

Selon l’aire d’expression, le travail peut prendre différentes formes : individuel, collectif ou 

en sous-groupe. Les articulations conceptuelles sont de plusieurs ordres (logico-

mathématiques, physiques, spatiales, graphiques, alphabétiques, etc). Les aires d’expression 

soutiennent également le développement de la personne dans sa globalité en favorisant les 

compétences relationnelles, sociales et langagières ainsi que la prise d’initiatives, l’autonomie 

et l’élaboration d’une réflexion métacognitive. Tout au long de la démarche le Sujet va 

collaborer, interagir, expliquer, argumenter, réfléchir aux processus et difficultés qu’il a 

rencontrés durant l’activité. C’est durant cette phase d’expression créative qu’intervient la 

troisième étape du schéma à savoir les conflits pédagogiques. 

 

2.3.3 Les conflits pédagogiques 
C’est en se confrontant au défi de la consigne, ainsi qu’à la réalité de l’objet que vont émerger 

toute une série de questionnements et de remises en question chez le sujet apprenant. La 

collaboration et les échanges entre les différents intervenants vont permettre d’apporter 

différentes réponses aux problèmes rencontrés. Les conflits pédagogiques peuvent ainsi être 

définis comme étant « une prise de conscience de la nécessité de dépasser une compréhension 

antérieure pour intégrer une nouvelle conceptualisation » (Loetscher, Vaucher, Péclard, 

2014, p. 19). 

 
Le rôle de l’enseignant est alors d’observer comment les groupes se constituent dans les aires 

d’expression et quelles sont les démarches des élèves. Il est attentif à l’éveil de leurs 

« comment ? » et « pourquoi ? » et les soutient pour qu’ils trouvent une ou des réponses à 
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leurs questions en les remettant face à leurs interrogations. L’enseignant incite, fait rebondir 

ce qui est dit et ce qui est fait, recentre, élargit, encourage et précise les interrogations, afin 

que la balle reste toujours dans le camp des sujets apprenants. Tout au long du processus 

d’expression créative ainsi que lors de la phase de reconsidération des expériences, il est ainsi 

attentif aux découvertes, difficultés et stratégies mises en place par les élèves. Cette nouvelle 

étape est celle des recherches d’informations et expérimentations. 

 

2.3.4 Les recherches d’informations et expérimentations 
En fin d’activité dans l’aire d’expression, l’enseignant prend un moment avec l’ensemble de 

la classe afin que chacun puisse présenter son travail et sa démarche : il s’agit des 

reconsidérations des expériences sous forme d’échanges oraux et/ou écrits. Ces temps 

d’échanges permettent à l’ensemble de la classe de confronter ce que l’on sait déjà avec 

l’inconnu et de dresser des hypothèses qu’il s’agira ensuite d’aller vérifier par le biais 

d’expériences ou la recherche d’information.  

 

« En effet, ces temps de réflexions partagées constituent pour les enfants une invitation 

à formuler et communiquer leur travail et leur démarches aux autres, mais c’est 

également l’occasion pour les autres de questionner les auteurs, de leur proposer de 

nouvelles idées et pistes de travail ou simplement de s’associer à eux » (Loetscher, 

Vaucher & Péclard, 2014, p. 19).  

 

L’enseignant crée ainsi des conditions favorables pour que les élèves puissent trouver des 

réponses à leurs questionnements : recherche dans les livres, accès à internet, entretiens avec 

des spécialistes. Il crée également un terrain propice à l’expérimentation en mettant à 

disposition des élèves le matériel pour qu’ils puissent expérimenter et explorer.  

 

2.3.5 L’articulation conceptuelle et la systématisation des savoirs 
Comme le relève Pfander (2015, p. 19), dès les premiers moments de la séquence, l’enfant est 

mobilisé à travers la consigne et le défi qu’elle constitue. On place alors l’enfant au cœur de 

sa propre démarche d’apprentissage grâce à une dynamique interne et interrelationnelle que 

crée l’appropriation de ce défi. En offrant tout au long de la séquence les conditions 

favorables à la création, l’imagination, les questionnements et les expérimentations, on permet 
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à l’enfant de chercher par lui-même les solutions et réponses à ses propres questionnements et 

à le rendre ainsi protagoniste de ses apprentissages.  

 

« C’est dans la quotidienneté et la fréquence des activités d’expression créative après 

des expérimentations, des doutes, des interrogations et des recherches sur les contenus 

à partir de l’objet créé, que les sujets commencent à tirer des conclusions qui peuvent 

ensuite s’organiser en réseaux de concepts et de connaissances » (Loetscher, Vaucher 

& Péclard, p. 20).  

 

Il est important de préciser que les concepts abordés dans la pédagogie d’expression 

ludocréative ne sont pas déterminés à l’avance, mais émergent suite aux allers et retours des 

élèves entre les phases d’expressions et de recherches « et ceci, jusqu’à ce que la tension 

créée par le conflit pédagogique trouve une résolution et donc un apprentissage » (Pfander, 

2015, p. 20). 

3. Les pédagogies nouvelles 
Pour mieux comprendre dans quel contexte s’inscrit la pédagogie d’expression ludocréative, 

nous allons traiter de l’émergence des pédagogies nouvelles par un bref détour historique.  

 

Nées dans le courant du XIXe siècle, elles sont le reflet d’une volonté de réformer le système 

traditionnel de l’enseignement et s’appuient sur une longue tradition de pédagogues et de 

théories. Parmi elles, nous pouvons nommer Rousseau (1712-1778) avec sa réflexion sur 

l’éducation avec « Emile, ou De l’éducation » (1772) ou encore les expériences pédagogiques 

de Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827). Elles ont en commun leurs valeurs que sont le 

respect de l’enfant et le développement de son intelligence (Fournier, 2007, p. 5). Leur but est 

de permettre à l’enfant de construire ses connaissances tout en lui permettant de développer 

son autonomie :  

 

« Les pédagogies nouvelles tirent leur force et leur pertinence d’une révolte contre 

l’école-caserne, l’école-usine, l’école qui évalue avant d’enseigner, l’école où l’on se 

rend avec angoisse, où l’on travaille dans l’ennui et la souffrance, l’école où l’on est 

assujetti et où l’on apprend la soumission plutôt que l’autonomie, l’école sélective, qui 
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fabrique des échecs et des hiérarchies, l’école qui dénie le droit à l’erreur, à la 

différence, à la parole » (Perrenoud, 1997, p. 28). 

 

Parmi les principaux pédagogues de ce courant, nous pouvons nommer John Dewey, Rudolph 

Steiner, Maria Montessori, Ovide Decroly, Alexander Sutherland Neil, Célestin Freinet, 

Fernand Oury. Tous ont en commun d’avoir créé leur école, mettant ainsi en pratique à 

travers des outils qu’ils ont développé leurs valeurs éducatives. 

 

Après la deuxième Guerre mondiale, le mouvement pour l’éducation nouvelle poursuit son 

développement avec, en France, le plan Langevin-Wallon qui incite ce type de pratiques 

innovantes. Dans les années 1960-1970, les théories du psychologue Jean Piaget et de 

l’américain Carl Rogers viennent également alimenter le débat. En 1968, ce sont les idées de 

Michel Foucault qui contribuent à la critique de l’école traditionnelle (Fournier, 2007, p. 5). 

 

C’est dans ce contexte que se développe, dans les années 1970, une multitude d’écoles 

parallèles et alternatives. Cependant, c’est l’arrivée massive des élèves à l’école secondaire et 

la problématique des échecs scolaires dans les années 1980 qui vont les placer sous les feux 

des projecteurs et permettre un changement de regard, même si toutefois elles restent 

davantage perçues « comme propre à réconcilier les élèves décrocheurs, plus que comme des 

projets porteurs d’une éducation différente… » (Fournier, 2007, p. 6). 

 

Au terme de cette partie, nous pouvons relever les liens qui rattachent la pédagogie 

d’expression ludocréative au courant des écoles nouvelles. En effet, nous pouvons faire de 

nombreux parallèles tant dans les valeurs qu’elles défendent que dans les outils pratiques 

qu’elles emploient. La pédagogie d’expression ludocréative s’inscrit dès lors dans le même 

courant de pensée mettant en avant le respect de l’enfant dans sa globalité, l’hétérogénéité, 

l’affirmation du Sujet, le vivre ensemble. De plus, nous pouvons faire des analogies entre les 

outils développés par Dinello et ceux d’autres pédagogues. Ainsi, il nous paraît intéressant de 

nommer la place du jeu dans les apprentissages que nous retrouvons chez Winnicott (1896-

1971), ainsi que chez Deligny (1913-1996). Pour Montessori (1870-1952), l’utilisation du 

matériel passe par la manipulation et le travail autonome. C’est à travers l’expérimentation de 

ce matériel que l’enfant apprend. L’objet permet ainsi d’introduire différents contenus 

cognitifs par exemple la grammaire, l’écriture, la lecture, la numération, les formes, la 

géométrie, etc. L’importance de l’objet est au cœur même de la pédagogie d’expression 
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ludocréative, puisque c’est en favorisant les interactions entre l’élève et les objets, ainsi 

qu’avec les autres personnes qui l’entourent (interaction Sujet-objets-sujets) qu’émerge 

l’apparition des questionnements. L’utilisation d’objets permet, dès lors, à l’élève de partir du 

concret pour arriver à l’abstrait : 

 

« Les activités d’expression prennent forme lorsque les potentialités du sujet permettent 

de transformer et agir sur des objets qui représentent la réalité. Les différents 

matériaux proposés dans les aires d’expression donnent l’occasion de réaliser une 

« œuvre », en situation symbolique » (Loetscher, Vaucher & Péclard, p. 22). 

 

Le savoir n’est ainsi plus transmis directement par le maître, mais il est médiatisé par le biais 

de l’objet. Cependant, si chez Montessori les objets sont prédéterminés et définis, dans la 

pédagogie d’expression ludocréative la transformation est au centre du processus 

d’apprentissage.  

 

Nous pouvons relever que Dinello se retrouve également dans la lignée de l’apprentissage par 

l’expérience tel que mis en avant par John Dewey (1859-1952) avec le célèbre « learning by 

doing », ainsi que par Waldorf-Steiner (1861-1925) qui préconise également de partir de 

l’expérimentation pour aboutir à des concepts.  

 

Pour terminer ce chapitre, nous pourrions faire encore de nombreux parallèles entre ces 

pédagogies et la pédagogie d’expression ludocréative. Cependant, ce n’est pas le propos 

principal de ce mémoire. Le dernier lien que nous retiendrons et qui nous permet d’introduire 

la suite de notre réflexion est le constat que toutes ces pédagogies ont suscité et suscitent 

toujours une importante controverse et des réactions contrastées. En effet, comme le relève 

Fournier (2007, p. 5), toutes les écoles créées par des pédagogues issus du mouvement des 

pédagogies nouvelles ont été considérées depuis leur création « comme des expériences 

marginales attirant souvent la méfiance en raison de leur caractère novateur et de la liberté 

qu’elle laisse à l’enfant ». Il existe peu de recherches sur ces écoles et il aura fallu attendre les 

années 2000 pour qu’enfin des chercheurs mettent en avant les progrès spectaculaires réalisés 

par les élèves au sein d’une école Freinet de la banlieue de Lille (Reuter, 2007). Cependant, 

malgré l’efficacité des méthodes mises en avant, le destin des écoles alternatives paraît encore 

précaire, dépendant de la volonté mouvante d’une administration tantôt élogieuse, tantôt 

contraire en fonction des orientations politiques et idéologiques de l’instant. Selon Fournier 
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(2007, p. 7), « jouant sur une méfiance fréquente de l’opinion publique, les autorités placent 

souvent ces écoles dans une injonction paradoxale qui consiste à leur demander la réussite 

tout en souhaitant leur échec ». Dès lors, nous en arrivons au cœur de notre sujet, d’où 

viennent ces réticences et ces craintes ? Pour tenter d’y répondre nous allons traiter de la 

question des représentations, de l’idéologie, de l’imaginaire et de l’identité. 
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4. Cadre théorique  
Comme nous l’évoquions précédemment, nous avons choisi d’axer notre recherche sur la 

compréhension des enjeux des résistances au sujet de la pédagogie d’expression ludocréative. 

Dès lors, nous nous sommes intéressées aux représentations que suscite la pédagogie 

d’expression ludocréative, ainsi qu’à l’imaginaire et l’idéologie qu’elle convoque. Dans ce 

but, nous avons décidé d’étudier et d’interpréter les discours de quelques enseignants 

spécialisés afin de faire ressortir ce qui est sous-jacent à leurs propos. Dans cette partie, nous 

allons définir les concepts de représentations, d’idéologie, d’imaginaire et d’identité. 

 

Pour comprendre l’objet de notre étude, nous nous sommes principalement penchées sur la 

littérature issue du champ de la psychosociologie. Cette discipline vise « à l’appréhension et 

à la compréhension des intrications complexes entre conduites, vie psychique et champ social 

au travers d’interventions à visées démocratiques» (Amado, 2013, p. 384).  

 

4.1 Les représentations 
Le concept de représentations peut être défini comme « produit et comme processus d’une 

élaboration psychologique et sociale du réel » (Jodelet, 1984, cité dans Giust-Desprairies, 20, 

p. 240). Cependant, comme le relève Giust-Desprairies (2013, p. 240), le réel peut prendre 

différents sens selon l’approche qui tente de le caractériser. Ainsi, les phénomènes et 

mécanismes qui sont mis en avant pourront être interprétés différemment si l’on considère la 

représentation comme « un événement subjectif dans lequel le social intervient 

secondairement, selon qu’elle est appréhendée comme une forme de pensée sociale, ou 

encore considérée comme le lieu d’une interférence dynamique entre le psychologique et le 

social » (Giust-Desprairies, 2013, p. 240). Comme le relève l’auteur, les représentations 

permettent de mieux comprendre et appréhender la vision des uns et des autres, de ce qui est 

le plus souvent considéré comme réalité.  

 

La notion de représentations sociales a été définie la première fois par Durkheim qui introduit 

en 1898 une distinction entre représentations collectives et représentations individuelles. Ce 

concept est, par la suite, repris par Pierre Moscovici en 1961 (cité dans Giust-Desprairies, 

2013, p. 241) qui définit la représentation comme « le passage d’une théorie scientifique à 

une connaissance du sens commun ». Dans cette optique, on considère les représentations 
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sociales construites au sein d’un groupe comme le reflet d’une réalité collective influençant la 

perception des situations et l’élaboration de réponses. En effet, le système des représentations 

permet de se repérer en proposant des cadres et des références. En interprétant la réalité qui 

nous entoure, nous sélectionnons, interprétons et classons les situations que nous vivons et les 

gens que nous côtoyons. L’interprétation a une fonction puisqu’elle vise l’intégration des 

individus dans un système social. Ce processus se nomme « l’objectivation» et vise à 

décontextualiser les éléments auxquels s’associe le phénomène « d’ancrage » qui permet de 

classer et d’étiqueter les données. La théorie des représentations sociales s’inscrit donc dans la 

lignée de la psychologie sociale qui étudie le comportement des individus déterminés par 

leurs interactions, mais n’offre pas un modèle d’analyse des dynamiques relationnelles et des 

processus psychiques qui les guident. Elle permet d’accéder à des phénomènes tels que 

l’objectivation et l’ancrage sans toutefois rendre compte du fonctionnement psychique qui 

conduit à ces représentations.  

 

Différents auteurs, tels que Giami (1983) et Barus-Michel (1996) ont choisi de parler de 

« représentations » afin de mettre en évidence que la dimension sociale ne peut être réduite à 

un sens commun, dès lors l’étude portera davantage sur les modes de relations entre les sujets 

saisis dans leurs constructions psychiques et sociales contextualisées. Levy (1978, cité dans 

Giust-Desprairies, 2013, p. 243) définit les représentations comme traduisant des visées 

partielles d’un discours morcelé auquel s’opposent des logiques différentes. L’auteur parle 

alors de  « système de représentation » plutôt que de « discours de représentation » mettant 

ainsi l’accent sur les fondements du discours. Cette notion nous semble intéressante pour 

l’objet de notre recherche. En effet, nous nous sommes efforcées dans notre analyse de 

décrire, d’analyser, d’interpréter les opinions, les postures, les attitudes de quelques 

professionnels de l’enseignement à l’égard de la pédagogie d’expression ludocréative, en les 

appréhendant comme des « systèmes de représentation ». Selon Levy (1997), la fonction du 

discours est ainsi de créer une unité au sein d’un système social afin de poursuivre les mêmes 

buts et intérêts. Toutefois, plutôt que de rendre compte d’une vision univoque et globale, 

l’instabilité et la pluralité des discours mettent en évidence les différentes facettes de cette 

réalité. Ainsi, « au caractère polysémique des règles correspond une pluralité des systèmes de 

représentations. Prenant appui sur les divisions introduites par les règles et par la division du 

travail qui en découle, les représentations reproduisent ainsi, par les contradictions dont elles 

sont porteuses, les clivages introduits par les règles » (Levy, 1997, cité dans Giust-

Desprairies, 2013, p. 244). Dès lors, les représentations ne peuvent se réduire à des réalités 
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mentales qui rendraient compte de la réalité extérieure, même si toutefois elles contribuent à 

leur constitution. En effet, pour Giust-Desprairies (2013, p. 244), les représentations sont 

« avant tout un discours porteur de signification qui traduit une vision du groupe ou de 

l’organisation permettant à ses membres de s’y reconnaître ». 

 

4.2 L’idéologique dans la représentation 
L’idéologie peut être définie comme « un système d’idées abstraites (conscientes ou 

inconscientes) dont la fonction est de rendre compte du réel et de l’action de l’homme sur ce 

réel » (Giust-Desprairies, 2013, p. 244).  Selon Althusser (1965, cité dans Giust-Despriairies, 

2009, p. 53), l’idéologie peut également être considérée comme un système de représentation 

qui possède sa propre logique et rigueur, doté d’une existence et d’un rôle historique au sein 

d’une société donnée. Poulantzas (1968, cité dans Giust-Despriairies, 2009, p. 53) va plus loin 

en stipulant que sa fonction est « de reconstituer sur un plan imaginaire un discours 

relativement cohérent qui serve d’horizon au vécu des agents en façonnant leurs 

représentations ». Dans l’idéologie, il n’y a pas uniquement des représentations, mais 

également une finalité et un principe d’action. En effet, elle guide, induit et incite à une 

certaine manière d’agir tout en étant soutenue par des valeurs.  

4.3 L’imaginaire 
L’imaginaire peut être défini comme « l’ensemble des productions d’une fonction mentale 

appelée imagination, de l’ordre à la fois de la reproduction, par le pouvoir qu’elle a de faire 

revivre des perceptions déjà éprouvées, et créatrice dans sa capacité à former des images 

selon des combinaisons inédites » (Giust-Desprairies, 2013, p. 249). Nous pouvons établir un 

lien entre représentation et imaginaire, car les représentations sont le produit, l’émanation, 

l’expression d’un imaginaire plus ou moins partagé, plus ou moins conscientisé. En effet, 

l’imaginaire n’existe qu’au travers de notre pensée et par conséquent, il s’oppose à la notion 

de réalité. L’approche psychanalytique s’intéresse à comprendre le sens que peut mettre un 

sujet ou un groupe sur une image par rapport à un objet d’investissement. En effet, derrière le 

concept d’imaginaire se cache la notion de créativité, puisque c’est grâce à l’imaginaire que 

se développent les projets, les associations d’idées, les utopies. « L’imaginaire n’est donc pas 

seulement leurrant, il permet aussi de « féconder le réel » » (Giust-Desprairies, 2013, p. 253). 
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Dans le groupe, l’imaginaire se crée une enveloppe et favorise la constitution d’une 

représentation collective à partir des appareils individuels des sujets. Dans une institution, les 

projets communs sont les éléments organisateurs de cet imaginaire social. Ils sont le 

révélateur de ce que les sujets sont parvenus à mettre en commun comme scénario imaginaire 

dans les rapports qu’ils entretiennent avec leur objet d’investissement. Pour lutter contre le 

morcellement, le système défensif du groupe est de fonctionner par idéalisation et clivage. 

Ainsi, tout ce qui est négatif est rejeté sur l’extérieur (Giust-Desprairies, 2013, p. 255). Dès 

lors, une fois l’organisation constituée, son mode de fonctionnement se perpétue et ce malgré 

l’arrivée de nouveaux membres. Ils sont alors invités à adopter les systèmes de 

représentations préexistants. En effet, « l’imaginaire collectif est l’ensemble des éléments qui, 

dans un groupe donné, s’organisent en une unité significative pour le groupe, à son insu. » 

(Giust-Desprairies, 2013, p. 256). La construction d’un imaginaire collectif permet ainsi à ses 

membres de créer du sens vis-à-vis de la réalité et, en même temps, lui donne la possibilité de 

se rendre compte qu’elle existe. Par conséquent, la construction collective n’est pas l’image 

d’une production mentale établie et définitive, mais constitue le reflet d’un contenu 

significatif à un moment donné. En effet, elle est soumise aux fluctuations individuelles de ses 

membres, ainsi qu’aux éléments externes au groupe. Ces changements amènent des 

déséquilibres : « Dans les situations de crise, c’est l’opération de liaison qui est touchée. Il y 

a crise, en effet, lorsque les transformations sociales font entrer de nouvelles significations 

qui viennent faire effraction dans les constructions collectives antérieures » (Giust-

Desprairies, 2013, p. 257). 

4.4 Identité 
Selon Vincent de Gaulejac (2013, p. 178), l’identité se définit à partir de l’appartenance d’une 

personne à une famille, une communauté, une classe sociale, un peuple. La place de cette 

personne lui est assignée préalablement par le collectif à partir d’une série de codifications et 

de normes de classement qui fondent l’ordre symbolique. Entre identité individuelle et 

collective existent des liens étroits qui s’influencent mutuellement, comme le relève Gaulejac 

(2013, p.179), « l’identité se définit donc à la fois par des caractéristiques objectives à partir 

d’indicateurs précis et des éléments subjectifs qui renvoient aux représentations de soi-même 

confronté au regard des autres sur soi ». On peut également parler d’identités 

professionnelles lorsqu’elles se rattachent à des sentiments d’appartenance à des collectifs en 

rassemblant tous ceux qui ont suivi les mêmes études, passé des diplômes équivalents, qui 

exercent des métiers similaires ou qui occupent les mêmes fonctions (Gaulejac, 2013, p. 178). 
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En ce qui concerne plus particulièrement l’identité des enseignants, Cifali (1997, p. 69) 

explique que c’est dès le moment où il y a eu une fragilisation des rôles et une incertitude 

quant aux règles prescrites, qu’est apparu le concept d’identité. Selon elle, cette apparition est 

récente. Cette fragilité découle du déclin des institutions, telle que l’Ecole. Elle ajoute que 

cette structure, qui est une des dernières institutions de socialisation, est frappée par une 

évolution se traduisant par une désinstitutionalisation de la famille, une individualisation de 

l’éducation, avec moins de limites et l’absence de figures d’autorité. Certains enseignants qui 

identifiaient la transmission du savoir comme la principale caractéristique de leur métier, se 

retrouvent alors désemparés car leur fonction requiert, aujourd’hui, un rôle davantage 

« éducatif ». Ils éprouvent ainsi de la difficulté et une remise en question de leurs capacités. 

Pour cet auteur (1997, p. 69), l’identité professionnelle est intimement liée à l’identité 

personnelle car « on ne peut pas vraiment exercer ce métier comme une fonction extérieure, il 

demande un engagement personnel, de l’implication; donc une fragilisation de soi lorsqu’on 

éprouve des difficultés de travail ». 
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5. Méthodologie 

5.1 Les objectifs visés et la méthode de recherche 
Notre but dans ce travail de mémoire est de mettre en exergue le discours des enseignants 

pour mieux comprendre les représentations sollicitées par l’existence de la pédagogie 

d’expression ludocréative auprès de divers professionnels. Comme nous l’avons déjà présenté 

plus haut, nous nous sommes rendu compte que cette pédagogie relativement méconnue 

suscite des résistances dans le milieu de l’enseignement spécialisé. Avant même d’en 

connaître les fondements, les retours émis sont parfois déjà orientés. En effet, cet objet de 

recherche mobilise et suscite des réactions controversées que nous souhaitons pouvoir 

comprendre et analyser. Pour ce faire, nous avons décidé de nous pencher sur les 

représentations des enseignants spécialisés afin de faire ressortir ce qui est sous-jacent à la 

polémique et mettre en lumière les enjeux liés à cette controverse mais pouvoir également 

questionner la pratique pédagogique.  

 

Afin de récolter les données, nous avons décidé de procéder à des entretiens semi-directifs. 

Durant les entretiens, le chercheur doit adopter une position qui permet au narrateur, comme 

le souligne Pourtois et Desmets (1997), d’être spontané tout en l’aidant à trouver sa propre 

vérité. En effet, il permet au chercheur de laisser à l’interviewé une certaine liberté de parole 

accompagnée d’une écoute réceptive du chercheur qui favorise le recueil des données 

personnelles. Cette forme d’analyse de discours permet de conscientiser des représentations, 

des opinions, des impressions, des sentiments qui, sans la situation d’entretien, demeureraient 

à l’état latent, pour des raisons diverses (inexistence d’un espace d’élaboration, voire 

résistances pour différents motifs). En effet, comme le relèvent Giust-Desprairies et Lévy 

(2013, p. 301), « reprendre autrement la parole d’un autre, dévoiler ce qu’il a préféré taire 

ou dire à moitié, sous le sceau du privé, est en effet rompre une sorte de pacte de silence, 

transgresser une règle non moins contraignante parce qu’implicite ». 

 

Nous avons établi préalablement un guide d’entretien constitué de l’ensemble des questions  à 

aborder avec les personnes interviewées. Celui-ci comprend cinq questions principales qui 

sont composées de sous-questions. Pour nous aider, nous avons élaboré un tableau constitué 

de nos questions ainsi que des buts et des catégories auxquelles elles se réfèrent (cf. Annexe 

A). Lors des entretiens, nous avons axé nos questions afin de définir les orientations 

pédagogiques des interwievés, leurs connaissances des pégagogies nouvelles et leurs 
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représentations au sujet de la pédagogie d’expression ludocréative. Nous avons également 

souhaité les interroger sur leurs propres valeurs et les valeurs que soutient l’institution 

scolaire. Nous nous sommes également intéressées à leur conception de l’enseignement et à la 

construction des savoirs chez les élèves ainsi qu’à la place du jeu et de la créativité dans leurs 

choix pédagogiques. Pour terminer, nous nous sommes penchées sur leur passé scolaire afin 

de soulever une possible résonnance dans la construction de leur pratique d’enseignant. Ces 

diverses questions permettent de diriger l’entretien selon les objectifs du chercheur et ont 

également une formulation ouverte afin d’amener la personne interrogée à exprimer librement 

ses opinions comme le souligne Hexel (2001, p. 10) : 

 

« Un entretien est qualifié de « semi-structuré » lorsque le chercheur a établi au 

préalable une série de questions à aborder au cours de l’entretien, mais les questions 

ont une formulation ouverte et sont présentées de manière à amener le répondant à 

s’exprimer librement et en détail sur ses expériences et ses opinions ». 

 

Cet outil nous semble approprié à la population étudiée et pour récolter nos données. Il est 

important de souligner que l’entretien semi-directif permet d’obtenir par ses questions 

ouvertes des informations complémentaires et utiles sans trop contraindre la personne. 

Comme le souligne Kaufmann (2001, p. 44), « l’idéal [est] de déclencher une dynamique de 

conversation plus riche que la simple réponse aux questions, tout en restant dans le thème ». 

 

Pour nos entretiens, nous avons interrogé quatre enseignants spécialisés. Nous avons 

enregistré les entretiens afin de procéder à une retranscription des récits (cf. Annexe B). Parmi 

ces quatre personnes, nous avons choisi deux personnes qui travaillent quotidiennement avec 

la pédagogie d’expression ludocréative, une personne qui la pratique peu mais qui en a 

néanmoins une connaissance basique et une quatrième personne qui participe sporadiquement 

à des animations mais ne souhaite pas l’utiliser davantage dans son enseignement et qui, de 

plus, n’a pas été formée à cette approche. Il nous semble important de relever à ce stade que 

cette dernière donnée est également importante car les récits de nos entretiens nous ont permis 

de mettre en avant le reflet des connaissances de cette pédagogie des personnes interrogées en 

relation avec les représentations qui en découlent. 
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Nous aurions souhaité interroger davantage de personnes que nous pouvons définir comme 

« défavorables » à l’utilisation de la pédagogie d’expression ludocréative, mais nous nous 

sommes heurtées à des difficultés pour recueillir leur récit. En effet, il semble que peu de 

personnes souhaitent donner leur avis. Nous avons pourtant utilisé notre réseau de 

connaissances et de collègues enseignants de l’Association d’Expression Ludocréative mais 

nous n’avons malheureusement pas pu recruter de personnes cible. Nous pouvons nous 

questionner, à ce stade, si les personnes qui émettent des avis controversés ne souhaitent pas 

être interrogées et donner leur avis et si ce point pourrait constituer une information 

supplémentaire à notre travail.  

 

Dans cette recherche, nous ne pouvons pas prétendre à un phénomène de « saturation » 

(Pourtois et Desmets, 1997). En effet, ayant réalisé quatre entretiens il n’est pas possible 

d’affirmer que les données recueillies ainsi que l’analyse d’éventuels entretiens 

supplémentaires ne nous auraient pas fournis davantage d’éléments nouveaux. Cependant, 

travaillant sur les représentations nous ne cherchons pas à atteindre une représentativité 

statistique ; les éléments dégagés des entretiens réalisés sont suffisamment riches. De plus, 

nous avons également dû tenir compte des difficultés rencontrées, comme décrites 

précédemment, concernant la complexité à rencontrer des personnes à interroger. 

 

L’entretien ne constitue pas une fin en soi et il faut, pour parvenir aux résultats de la 

recherche, effectuer une opération essentielle qui est l’analyse de contenu. Elle est un 

instument souvent employé dans les recherches en sciences sociales et humaines  afin 

d’analyser les données des entretiens. Cet instrument permet de décrire les informations 

comprises dans les entretiens pour en faire ressortir les éléments significatifs nécessaires à 

une meilleure compéhension de la problématique (Pourtois et Desmets, 1997). 

 

Par la suite, nous avons procédé à une analyse catégorielle qui consiste à découper le texte en 

unités et à classer ces dernières dans des catégories que nous avons établies selon les points de 

focalisation qui ont émergé des entretiens.  Chaque récit est analysé en lui-même. Nous avons 

choisi pour notre analyse de faire des catégories d’opposition (cf. Annexe C). Le choix de ces 

catégories a été proposé et discuté avec notre directeur de mémoire. Nous en avons 

préalablement retenues trois, à savoir :  

1. Héterogénéité / Homogénéité ; 

2. Apprendre-actif / Transmettre-passif ;  
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3. Jeu-plaisir / Jeu-travail.  

 

Durant l’analyse des entretiens, nous avons, en lien avec les éléments déterminants qui sont 

ressortis, décidé d’ajouter trois catégories supplémentaires à savoir :  

4. L’élève a le pouvoir sur ses apprentissages / L’enseignant a le pouvoir sur les 

apprentissages ; 

5. Pédagogies nouvelles / Pédagogie traditionnelle ; 

6. Processus d’apprentissages / Résultats.  

Nous avons également réalisé une catégorie à part nommée « éléments intéressants » qui 

contient des informations que nous jugeons pertinentes mais qui ne rentrent cependant pas 

dans les catégories précedemment citées.  

 

Puis, dans une optique de cohérence et de pertinence, nous avons décidé de fusionner les 

catégories « apprendre-actif / transmettre-passif » et « processus d’apprentissage / résultats » 

avec celle nommée « l’élève a le pouvoir sur ses apprentissages / L’enseignant a le pouvoir 

sur les apprentissages ». Nous avons renommé cette catégorie : « le pouvoir sur les 

apprentissages: apprendre / transmettre». En effet, nous avons estimé que ces éléments 

étaient intrinsèquement liés. De plus, nous avons décidé de supprimer la catégorie 

«hétérogénéité /homogénéité » car le peu d’éléments retenus ne nous semblent pas être 

appropriés et indispensables pour l’analyse.  

Pour traiter les données des entretiens dans la partie « analyse des données », nous avons 

retenu ces trois dernières catégories: 

1. Les pédagogies nouvelles / la pédagogie traditionnelle 

2. Jeu “ plaisir ” / Jeu  “ travail ” 

3. Le pouvoir sur les apprentissages : apprendre / transmettre 
 
Par la suite, nous avons mis en relation tous les énoncés dégagés qui nous semblent pertinents 

par l’analyse catégorielle en croisant les récits pour constituer des thématiques globales des 

informations recueillies. Finalement, pour faciliter la lecture et faire ressortir des éléments 

intéressants, nous avons choisi de mettre des sous-chapitres dans chaque catégorie.  

Pour terminer notre analyse, nous avons ajouté un chapitre traitant du parcours scolaire et de 

la formation des interviewés.  
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6. Analyse des données 
Dans cette analyse, pour des questions de confidentialité, nous avons choisi d’utiliser des 

prénoms d’emprunt afin de garantir l’anonymat des personnes interrogées.  

6.1 Les pédagogies nouvelles  /  la pédagogie traditionnelle 
A travers les entretiens, nous nous sommes aperçues dans les discours que les personnes 

interrogées opposent les pédagogies nouvelles à la pédagogie traditionnelle. Nous pouvons 

également constater que les visions et connaissances relatives aux différents courants 

pédagogiques varient fortement d’une personne à l’autre. 

6.1.1 Positionnements pédagogiques 
Louisa concède les bienfaits des pédagogies nouvelles, mais relève ne pas suffisamment bien 

les connaître pour pouvoir en parler : « Oui je trouve qu’il y a du bon mais je ne les connais 

pas assez pour m’étaler dessus mais pour ce que j’en ai vu j’aime vraiment l’idée de mettre 

les enfants au centre des apprentissages et voilà, je ne suis pas une grande théoricienne… ». 

Dans sa pratique, elle utilise plusieurs méthodes d’enseignement en fonction des besoins des 

élèves : « Je dirais c’est un peu un melting pot, mais j’ai un peu de peine à vraiment parler 

d’une pédagogie particulière… euh… ce sont des méthodes plus que des pédagogies ». 

Quant à elle, Margaret reconnaît s’être peu intéressée aux outils pédagogiques issus des 

pédagogies nouvelles et ne pas les connaître. Dans son discours, nous remarquons qu’elle 

associe la pédagogie d’expression ludocréative aux pédagogies nouvelles et admet la 

méconnaître: « Je ne la connais pas assez cette ludocréativité, en fait, je suis toujours au 

même stade avec cette ludocréativité. Je ne vois pas comment vous l’articulez en milieu 

scolaire ». Elle ajoute, qu’à l’époque, elle s’était davantage intéressée à des méthodes 

comportementalistes : « Moi je m’étais penchée à l’époque sur les méthodes ABA pour 

l’autisme ou bien TEACCH. Moi ce sont des pédagogies que je, en tout cas TEACCH sur 

certains points, que je peux trouver ça intéressant ».  

 

Lorsque nous interrogeons Marius et Rafaël sur leurs représentations concernant les 

pédagogies nouvelles, nous nous rendons compte qu’ils en ont connaissance et qu’ils se sont 

intéressés à leurs différents outils : « Alors toutes… j’ai essayé de comprendre par exemple ce 

qu’était la pédagogie anthroposophique où je sais qu’il y a eu cette observation très fine de 

l’enfant pour savoir quel était son développement, quel était son potentiel à chaque étape du 



	
   32	
  

développement, et de toujours lui donner des activités qui étaient en lien avec le 

développement, ce que j’en ai compris moi » (Marius). Quant à Rafaël, il a très rapidement 

découvert la pédagogie d’expression ludocréative après sa formation d’enseignant spécialisé. 

Son intérêt pour les pédagogies nouvelles est venu par la suite : « Je m’en suis intéressé à 

d’autres, après de les mettre en pratique, alors non, honnêtement non. Parce que, je crois que 

c’est celle-là qui me convient le plus. Après, depuis quelques années, je m’intéresse plus, à 

travers des lectures, à d’autres approches. J’ai vu une ou deux classes Steiner, j’ai vu aussi 

une ou deux classes Montessori. Voilà, ce qui me parle le plus c’est l’expression ludocréative 

pour moi ».  

 

De plus, durant l’entretien, ils font des parallèles et des distinctions entre la pédagogie 

d’expression ludocréative et les pédagogies nouvelles. Rafaël compare l’accueil qui leur est 

réservé à celui qui est fait à la pédagogie d’expression ludocréative, en soulevant qu’« il n’y a 

pas de place dans le système scolaire pour ces pédagogies-là ». Pour lui, il serait intéressant 

que justement cette pédagogie ait une place dans le système ordinaire « je pense que c’est 

intéressant qu’elle ait sa place justement dans le système scolaire et puis qu’elle ne soit pas 

dans une autre école, dans une école à part, en marge ». Marius nous parle également des 

nombreux outils qui ont été repris par la pédagogie d’expression ludocréative. Cependant, 

pour lui, elle apporte des concepts supplémentaires: « Pour moi, la méthodologie d’expression 

va plus loin qu’elles. Pour moi elles se sont arrêtées à un bout, Freinet est allé à un bout vers 

la reconnaissance des enfants et le besoin de communication et l’utilisation de cette 

communication entre les enfants pour motiver les apprentissages, oui il y a ça dans la 

méthodologie dans la pédagogie d’expression ludocréative, on l’utilise avec le journal de 

classe, avec les traces qu’on laisse chaque fois, avec la communication qu’on fait, les 

activités à plusieurs, la présentation aux autres du travail qu’on fait, voilà. Montessori, le fait 

de dire tel jeu va impliquer tel apprentissage, là aussi pour moi c’est super de mettre … alors 

elle a apporté le fait de mettre en action l’enfant dans un but bien précis, ben super on met 

déjà l’enfant en action, mais c’est encore pour apprendre ça. Oui, c’est super bien conçu, 

c’est tout bien réfléchi, c’est très joli, c’est très… tout ce qu’on veut, mais pour moi il y a 

encore cette maîtrise de l’adulte pour lui dire : voilà le pas suivant c’est celui-là, et forcément 

tu vas faire ce pas-là pour faire la marche d’après, alors que non un enfant il peut sauter une 

marche, il peut prendre le chemin d’à côté ou il peut … Là ce n’est pas ... il n’est pas 

important que moi je puisse définir le chemin par lequel l’enfant va passer, mais que lui 

puisse s’approprier son chemin. Ça, je ne trouve pas chez Montessori. L’Ecole Nouvelle aussi 
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ils ont apporté le fait de mettre l’enfant dans l’action, au cœur du mouvement, mais c’est 

toujours les adultes qui sont là pour structurer l’apprentissage et il manque tout le côté de 

l’expression et du jeu. Il n’y a aucune pédagogie, à ma connaissance, qui utilise le jeu comme 

l’utilise la pédagogie d’expression ludocréative». 

 

Louisa aime également l’idée de mettre l’élève au centre des apprentissages. Elle pense que 

les pédagogies nouvelles pourraient amener beaucoup aux élèves pour qui le système actuel 

ne convient pas. Elle reconnaît que les enseignants spécialisés ont plus de liberté pour utiliser 

ces pédagogies-là : « Mais il n’y a pas de lignes directrices à ce niveau-là, mais par contre, 

cette liberté qu’ont les enseignants spécialisés d’utiliser plus ces pédagogies et c’est une 

chance qu’on a nous dans ce milieu contrairement à l’école ordinaire où on a le Plan 

d’Etudes Romand et des objectifs à atteindre et parfois les moyens pour y arriver sont laissés 

de côté. Et il y a tellement de résultats à avoir et qui sont fixés par agenda que c’est difficile 

d’utiliser d’autres moyens qui prennent plus de temps et qui contournent un peu l’agenda 

donné donc dans le stress la pédagogie par étapes, par échelons, par objectifs ». 

 

Rafaël et Marius émettent des avis similaires quant à leur vision de la pédagogie traditionnelle 

et qui s’oppose fondamentalement à la pédagogie qu’ils utilisent. Marius nous parle de ce 

contraste : « C’est marrant parce que j’ai ma femme qui est dans l’enseignement officiel, très 

traditionnel, vraiment très traditionnel ; je la vois rentrer tous les soirs avec ses piles de 

fiches à corriger, soupirer tous les soirs avec ses piles de feuilles à corriger et ces croix à 

mettre. Tout ça à corriger, enfin elle est en retard et tout et puis je souris en me disant « mais 

c’est pas ça l’école quoi, c’est pas ça ! ». Euh, on en fait des singes savants, […] mais quand 

je la vois bosser je me dis que je n’ai surtout pas envie, mais surtout pas envie ». Il relève que 

la didactique est la seule pédagogie où il ne se reconnaît pas vraiment. Rafaël nous parle de 

son cursus de formation durant lequel la didactique était fortement critiquée : « A l’uni ce que 

j’ai aussi beaucoup apprécié, c’était justement cette critique forte, véhémente ça ça a 

beaucoup raisonné en moi. De dire, mais cette pédagogie-là, la pédagogie traditionnelle, la 

pédagogie par objectif, la didactique, c’est à bannir parce que c’est mauvais pour le cerveau 

humain. C’est mauvais pour apprendre. C’est même contraire à la définition d’apprentissage. 

Ok, alors si on nous dit ça, notamment dans une université, alors il faut se dépêcher de 

trouver des alternatives. Parce qu’on voit bien que ces alternatives-là, elles existent dans ce 

que vous nommiez avant avec l’école nouvelle ou les pédagogies actives ». 
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En revanche, Margaret définit sa manière d’enseigner comme découlant de la pédagogie 

traditionnelle : « Moi c’est tout le temps classique. Comme ils font dans toutes les écoles. On 

prend les pédagogies de première et deuxième enfantine et puis on adapte à nos élèves en 

descendant très bas parfois. C’est la nurserie ce genre d’enfants. C’est vraiment une 

pédagogie traditionnelle adaptée à l’handicap ». Arrivant au terme de sa carrière, elle a gardé 

les outils pédagogiques qui ont, selon elle, fonctionné et n’a pas envie de s’ouvrir à de 

nouvelles approches : « Je m’accroche à ce qui a marché ou à ce qui marche. Donc je n’ai 

pas envie et je ne me suis pas très ouverte ces temps à des nouvelles choses ». Elle ajoute 

qu’utiliser exclusivement une seule pédagogie peut être comparé à rentrer dans une secte : 

« Mais je ne ferais pas que une de ces pédagogies. Je pense qu’il y a beaucoup de pédagogies 

qui sont bonnes mais il faut prendre un peu de tout. Après, j’ai beaucoup de peine à rentrer 

dans une secte ». 2 

6.1.2 Choix pédagogiques  
Durant les entretiens, nous pouvons relever que les motivations à utiliser la pédagogie 

d’expression ludocréative varient d’une personne à une autre. En effet, chez Marius et Rafaël, 

les motivations sont davantage liées à la recherche d’outils pour répondre aux besoins des 

élèves et sont en accord avec leurs propres valeurs. Pour reprendre ce que nous dit Rafaël, en 

travaillant dans le spécialisé, il s’est aperçu que les outils qu’il avait ne lui suffisaient pas : 

« Par contre, je ne savais pas comment faire, je n’avais pas d’outils concrets. Donc on nous 

avait beaucoup parlé différenciation. On maîtrisait peut-être assez bien à l’époque ce concept 

de pédagogie différenciée, par contre, ça ne te disait absolument pas quels outils tu allais 

concrètement mettre en place auprès des élèves ». Marius ajoute : « J’ai réalisé que j’avais 

besoin d’outils spéciaux encore plus que dans les autres classes compte tenu des 

renforcements des difficultés on n’arrivait pas à toucher la remise en confiance des enfants et 

leur estime de soi, travailler leur estime de soi ». Avec une collègue, il a commencé à 

explorer cette pédagogie en faisant des essais et en régulant. Puis, petit à petit, il a remarqué 

que les enfants évoluaient positivement : « Nous ne savions pas où nous allions et puis, petit à 

petit, nous avons remarqué quelques changements, et nous avons remarqué qu’en laissant 

l’enfant s’exprimer, en ouvrant des possibilités d’expression, il évolue ».  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Selon la définition du dictionnaire historique de la langue française (2010), « La secte a d’abord eu le sens de 
« doctrine religieuse ou philosophique », puis celui de « compagnie, suite » […] Dans les années 1970-1980, le 
mot, sous l’influence de l’anglais « sect », désigne des organisations fermées, organisées, exerçant une influence 
psychologique forte sur leurs adeptes, pouvant les exploiter financièrement et se réclamant d’une pensée 
religieuse ou mystique étrangère aux grandes religions constituées ».	
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En revanche, pour Margaret, sa motivation découle d’un intérêt à adopter une pédagogie 

commune à l’ensemble du pavillon de l’école : « Ma motivation n’est pas une motivation 

personnelle, c’est une motivation de groupe. Je ne voulais pas mettre les pieds au mur pour 

ne pas vous freiner dans votre élan à vous. C’est pour ça que j’étais d’accord de pas dire 

non : «  non je ne veux pas », mais dire : « voilà, mon intérêt dans la pédagogie étant petite 

ou pas, mon idée est que la filière 1 ait une pédagogie ». Je trouvais qu’on allait dans tous les 

sens, je trouvais que c’était bien si quelqu’un amène une pédagogie. C’est ça qui est 

important dans le pavillon d’avoir un noyau, et puis qu’il y a une suite pour les enfants ». Elle 

souhaite ainsi que tout le monde tire à la même corde et que les plus jeunes élèves dont elle 

s’occupe baignent déjà dans la pédagogie d’expression ludocréative. 

 

Louisa nous explique utiliser une fois par semaine la pédagogie d’expression ludocréative 

dans le cadre d’une activité de vocabulaire. Son intérêt à l’utiliser réside dans le fait qu’elle a 

pu constater des progrès chez les élèves, notamment parmi les élèves plus âgés : « Je pense 

qu’elle peut apporter beaucoup aux enfants, surtout en voyant les résultats dans les classes 

où ils l’utilisent beaucoup plus ».  Elle ajoute que la direction a joué également un rôle : « Et 

aussi ensuite c’est devenu un fil rouge de la pédagogie de l’endroit où je travaille, soutenu 

par la direction en fait ». Cependant, elle ne se voit pas utiliser uniquement cette pédagogie : 

« Il y a aussi une question d’habitude, de professionnalisme par rapport aux autres 

pédagogies que j’ai l’habitude d’utiliser et que j’utilise depuis quelques années déjà 

maintenant, qui montre aussi enfin qui permettent aussi aux élèves de progresser et voilà. Moi 

j’ai de la peine aussi à imaginer que la pédagogie elle fonctionne vraiment pour tous les 

élèves ».  Elle ajoute qu’elle utiliserait la pédagogie d’expression ludocréative un peu plus 

mais qu’elle garderait quand même toujours une pédagogie un peu alternée. De son côté, 

Margaret semble partager cet avis lorsqu’elle affirme que pour des petits enfants ce n’est pas 

adapté de l’appliquer à plein temps. Elle explique que pour elle beaucoup de pédagogies sont 

bonnes et qu’il faut s’inspirer d’un peu de tout. Elle serait prête à utiliser un peu plus la 

pédagogie d’expression ludocréative mais émet toutefois des réticences à l’utiliser pleinement 

car elle estime que les apprentissages formels ne sont pas assez travaillés: « Je pense qu’à ce 

moment-là, je le fais certainement avec plaisir, mais pas aussi intense que vous. J’imaginerai, 

soyons fous, j’imaginerai faire ça le matin et l’après-midi pas du tout. Ben je prendrais ce qui 

a été fait le matin pour mettre ça sous une autre forme, écrite, maths, mais plus basé sur le 

scolaire, plus basé sur un apprentissage, ce que vous faites relativement peu ». Un des motifs 
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d’étonnement pour elle, est de concevoir que les retours émis pour les élèves doivent toujours 

être positifs : « Mais il y a des choses où ça ne fonctionne pas dans certaines choses. Ni dans 

les consignes : qu’il faut toujours être positif. Ça c’est aussi un truc que je n’arrive pas moi, 

j’ai beau m’efforcer». De plus, elle relève sa difficulté à comprendre le lien entre la créativité 

et les apprentissages. Elle perçoit davantage les temps d’expression comme des moments de 

transmissions de l’enseignant à l’élève : « Alors bien sûr quand je vois une pièce de théâtre, 

bien sûr je le vois. Mais quand vous faites de la peinture ou même les rondes, je ne vois pas 

comment vous articulez ça sur du scolaire. Moi quand je dis on fait des danses, alors on fait 

des danses. Pour moi ce sont des danses, même si c’est ludique. C’est de la transmission… 

quelque chose du passé. C’est quelque chose de très compliqué, il y a comme un autre monde. 

Donc moi je ne vois pas ». 

 

Pour Rafaël ce qui l’intéresse justement dans cette approche, c’est de pouvoir travailler toutes 

les sphères du développement de l’enfant sans cliver les apprentissages : « On ne clive pas les 

choses, on ne fait pas un petit moment du récréatif où on apprend à peindre, on ne fait pas un 

autre moment de la géographie. Finalement, tout est intrinsèquement lié. Puis, on voit que les 

élèves, je trouve, progressent quand même dans chacune de ces sphères, que ce soit 

émotionnelle, relationnelle, cognitive, mathématique. Enfin, dans plein de domaines de 

compétences on les voit évoluer ». Il met en avant dans son récit l’importance de débuter par 

le jeu et la créativité pour aboutir à la connaissance : « Nous, on essaie de partir vraiment 

dans la démarche inverse : on part de l’impulse ludique, des aires d’expression, des 

questionnements qui émergent, des conflits cognitifs et pédagogiques qui émergent de ces 

temps-là, quand on transforme l’objet, quand on est en interaction avec l’autre, quand il y a 

un défi qui est posé par une consigne. Pour après, aller vers la connaissance et pas 

l’inverse ». 

 

A l’inverse Louisa relève que pour certains élèves, tout ce qui est créatif peut induire de 

l’angoisse, malgré la régularité des activités proposées : « J’ai un élève maintenant dans ma 

classe et pour qui tout ce qui est créatif est extrêmement angoissant et paniquant et il y a peu 

de sens à ce qu’il fait et même en le faisant régulièrement, chaque semaine, ça continue à être 

très très difficile malgré une consigne donnée il me fait une magnifique peinture en me disant 

qu’il a fait des traits de couleurs même si la consigne prêtait à plus de créativité ».  Pour elle, 

il s’agit alors de faire davantage appel aux connaissances pour amener les apprentissages : 

« Et voilà, avec des élèves comme ça, il y a besoin de moments très structurés, cadrants où il 
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n’y a pas besoin de faire appel à la créativité mais aux connaissances et qui permet d’être 

rassuré ».  

 

6.2 Jeu “ plaisir ” / Jeu  “ travail ”   
Au cours des entretiens, nous avons pu constater que la notion de « jeu » est un des sujets sur 

lesquels se cristallisent certaines des tensions, des contradictions caractérisant les discours sur 

la pédagogie d’expression ludocréative. Nous pouvons également relever que la définition du 

jeu est différente selon les personnes. En effet, d’un côté, il est perçu comme « libre », « hors 

compétition », « divertissant » et de l’autre, il est considéré comme « éducatif », « un effort », 

favorisant le « travail ». Ces différents termes pour qualifier le jeu nous donnent des 

indications intéressantes quant aux représentations des enseignants. Dans cette partie, nous 

allons exposer comment ces tensions et ces contradictions s’expriment à travers le discours 

des acteurs.  

 

6.2.1 Conception du jeu 
Rafaël définit le jeu comme un moment de partage, de joie, de mouvement où il n’y a pas de 

place pour la compétition : « C’est vraiment l’éveil des sens et le plaisir ». Pour lui, le jeu est 

un élément important dans son enseignement, car « le jeu c’est le point d’ancrage, de 

démarrage, vraiment, de toute la séquence pédagogique. C’est là que se joue une bonne 

partie des interactions sociales, de la place de chacun dans le groupe, de l’affirmation du 

sujet, de la joie, du plaisir. Moi, toute personne, tout enfant qui peut être dans le jeu, qui peut 

prendre du plaisir dans le jeu, elle peut participer à toute forme d’apprentissage après ».  

Pour lui, le jeu ouvre notamment sur la relation et les contenus d’apprentissages : « Des 

enfants en très grandes difficultés ou des enfants TSA, qui ont mis du temps à entrer dans 

cette première séquence, dans les activités ludiques, du moment où ils sont entrés, ça a ouvert 

sur pratiquement tout le reste. C’est-à-dire sur la relation, après, sur des contenus 

d’apprentissages et ils ont pu investir un tas d’autres moments qui avant ne pouvaient pas 

être investis ». Dans son discours, il met également  en avant l’importance de s’interroger sur 

le choix des jeux que l’enseignant propose. Marius partage cette vision et nous explique que 

ce sont : « des jeux qui permettent l’expression, qui permettent le règlement de compte, qui 

permettent la discussion, qui permettent qu’il n’y ait aucun jeu à élimination, c’est toujours 
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des jeux qui permettent de se remettre dans le jeu si on a été éliminé, de pouvoir reconstruire, 

des jeux rigolos, enfin voilà vraiment dans une dynamique hors compétition ».  

 

Pour Rafaël, le jeu favorise l’expression créative : « On voit qu’après il y a une beaucoup plus 

grande disponibilité à apprendre et à s’engager, notamment dans l’expression créative ». 

Marius nous explique que, pour lui également, le jeu fait partie intégrante de la créativité car 

il implique et mobilise la personne : « Pour être dans le jeu ben tu dois te mouiller toi-même, 

donc tu mets un bout de toi, donc il y a de la créativité en ce sens là ». 

 

Lorsqu’elle évoque la place qu’elle laisse au jeu dans les activités scolaires qu’elle propose à 

ses élèves, Margaret l’évalue à environ soixante pour cent du temps de classe. Elle travaille 

avec des élèves âgés de quatre à huit ans. Les enfants jouent seuls aux voitures, à la pâte à 

modeler, à faire des constructions, car, selon elle, « ils n’en sont pas là ». En effet, en son 

sens, les enfants apprennent d’abord à jouer seuls, avant de pouvoir jouer à plusieurs et 

d’entrer en interaction avec d’autres camarades. De plus, elle semble considérer que le jeu 

constitue un important travail pour les enfants en situation de handicap : « C’est du travail du 

matin quand ils se lèvent, jusqu’au soir quand ils se couchent. C’est tout le temps du boulot 

parce que c’est toujours un effort. Mais moi, je pense même pour les autres enfants ». Dans 

son discours, nous pouvons ainsi relever la dimension paradoxale, à savoir l’association 

entre jeu et « travail et effort ». Elle relève également que même si, en tant qu’adulte, nous ne 

comprenons ou ne voyons pas l’intention de l’enfant, il joue néanmoins toujours dans un but : 

« On dit ils jouent, ils ne font rien. Mais en fait, ils ne font jamais rien. Ils font toujours pour 

une raison. Voilà, on n’essaie pas toujours de comprendre et de savoir, mais même s’ils font 

mille fois le même truc, il y a une raison à ça. Donc, moi je pense que l’enfant ne fait jamais 

rien, ne fait jamais quelque chose sans raison. C’est un besoin, c’est quelque chose ». Cette 

dernière citation est intéressante, sans doute révélatrice également : Margaret semble partager 

l’idée selon laquelle l’activité ludique est importante pour l’enfant, qu’elle le mobilise 

beaucoup et qu’elle participe à son développement, concepts également mis en avant dans les 

pédagogies nouvelles et par Winnicott ; mais dans le même temps, elle montre qu’elle 

n’intègre que peu cette activité ludique à son enseignement.  

 

Louisa nous explique que, pour elle, le jeu occupe une place importante dans sa vie et dans sa 

classe. Elle relève utiliser le jeu fréquemment dans son enseignement avec des intentions 

didactiques: « Dans ma classe, j’utilise énormément le jeu pour les apprentissages que ce soit 
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des jeux éducatifs comme le silabo pour pouvoir reconnaître les syllabes, un jeu logopédique 

je ne sais plus son nom, un mémory, un jeu de math. On utilise énormément de petits jeux de 

société, des jeux communs pour les apprentissages, il a une place dans ma classe très 

importante ». Elle fait, par ailleurs, des liens entre le jeu et les compétences qui sont 

développées grâce à lui en terme d’apprentissages formels : « il existe une quantité de jeux et 

ça mobilise beaucoup de choses : la lecture, les mathématiques, les réflexions logiques ».  

 

6.3 Le pouvoir sur les apprentissages : apprendre / transmettre 
Durant les entretiens, nous avons axé nos questions pour faire émerger les représentations et 

les conceptions de l’enseignant quant à la construction des savoirs chez les élèves. En 

analysant, nous avons pu mettre en évidence une tension concernant l’appropriation du 

savoir : est-ce l’enseignant qui le détient et le transmet à l’élève ou est-ce que son rôle est 

d’amener l’élève à être auteur de ses apprentissages ? Dans cette partie, les interviewés nous 

ont parlé de leur vision de l’élève, de leur rôle en tant qu’enseignant et de l’acquisition des 

apprentissages chez les élèves. 

 

6.3.1 La place de l’élève 
Rafaël nous explique que lorsqu’il a suivi son premier séminaire sur la pédagogie 

d’expression ludocréative, il s’est tout de suite senti en adéquation avec les valeurs qui étaient 

prônées et partageait la vision de l’enfant comme un être intelligent, capable de penser, à qui 

il faut faire confiance : « Parce qu’on savait que toute sa curiosité, toute cette soif 

d’apprendre, tout enfant l’a, à différents niveaux, mais même l’enfant dans la pathologie, il 

l’a, il possède ça en lui, cette faculté de grandir, de croître, de penser ». Dès lors, pour lui, il 

est fondamental non pas seulement que l’élève soit actif, mais aussi de lui permettre d’être 

protagoniste : « je trouve que lorsqu’on pratique, ils sont auteurs souvent, c’est eux qui sont 

vraiment sujets, qui initient la démarche, c’est eux qui la portent, c’est eux qui amènent des 

idées aussi, même si c’est nous qui animons l’ensemble du processus, moi je trouve qu’ils ont 

vraiment un rôle d’auteur de ce qu’ils engagent, de ce qu’ils font. Dans l’expression 

ludocréative, tu es auteur de ce que tu réaliseras ». Selon lui, pour apprendre, il faut que 

l’envie vienne avant tout du sujet : « Donc s’il n’y a pas le mouvement initié par la personne 

qui apprend, je pense que ce n’est pas de l’apprentissage. Je pense que c’est tout au plus 

autre chose, comme de la mémorisation […] ». D’après lui, la pédagogie d’expression 
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ludocréative permet de partir de ce qui questionne l’enfant, ce qu’il demande à pouvoir 

découvrir et ce dont il doit être nourri pour favoriser un élan et un dynamisme plus forts chez 

l’élève. Rafaël fait la distinction avec d’autres courants pédagogiques où l’élève n’est, selon 

lui, pas auteur de ses apprentissages : « Dans beaucoup de courants, je pense que l’apprenant 

il ne pense pas beaucoup par lui-même. Il n’initie déjà pas grand-chose : il obéit, il se 

soumet ».  

 
Louisa parle également de l’importance de la place de l’élève. Pour elle, grâce à la créativité, 

l’élève est au centre car il devient acteur de ses apprentissages : « Comme il est acteur, ce 

qu’il a fabriqué, ce qu’il a peint, ça fait forcément du sens pour lui car ça vient de lui donc 

c’est beaucoup plus facile après de faire des apprentissages à partir de ça parce que 

justement ça a forcément du sens ». Cependant, elle relève également que solliciter la 

créativité chez certains élèves n’est pas toujours évident et qu’il faut parfois faire d’abord 

appel aux représentations et aux connaissances pour nourrir leur créativité  et pouvoir aller 

plus loin dans leurs réflexions: « La créativité lorsque j’utilise la pédagogie d’expression 

ludocréative c’est évident qu’elle est là mais j’aime pas dire que la créativité est obligatoire 

mais on ne peut pas rester à rien faire pendant une heure dans ma classe c’est juste pas 

possible. Et donc, on essaie de stimuler  un maximum et pour éviter de partir de la créativité 

pour ces enfants-là il faut partir de représentations et de connaissances pour pouvoir, à 

partir de là, pouvoir faire quelque chose de créatif et à partir de ça revenir sur les 

connaissances. Il y a une sorte d’allers retours constants, permanents. C’est pas une étape 

après l’autre c’est ensemble. Je pense notamment à une consigne sur les princes qu’on a eue 

hier. Je parle de ça parce que c’est récent où justement avant d’aller dans la partie créative il 

a fallu se poser un moment pour pouvoir discuter dans sa tête, quelle était sa représentation 

du prince et ensuite après ça on a pu avoir un travail plus créatif et une peinture. Et à partir 

de là ça a pu stimuler et aller plus loin que la réflexion première et on a pu reprendre la 

peinture ».  

 

Marius relève l’importance que l’élève puisse s’approprier son propre chemin et non pas que 

ce soit l’enseignant qui le prédéfinisse. Dans cette optique, il encourage les élèves à 

s’entraider, par exemple en s’inspirant du travail de chacun : « A l’école on utilise à la fois… 

on utilise aussi assez souvent la possibilité de servir au fond de modèle à quelqu’un d’autre. 

« Va regarder chez tel et tel, il a réussi ! »,  ou bien dans le journal de classe : « mais regarde 

lui il a réussi à faire comprendre que les baguettes elles bougeaient, regarde comment il a 
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fait, est-ce que ça te donne une idée à toi ? Toi, tu pourrais te l’approprier ? » Des choses 

comme ça, de cheminement individuel, pas de solutions toutes faites ».  

 

Margaret adopte une vision différente de l’élève. Pour elle, certains élèves font preuve de peu 

d’initiatives et nécessitent l’intervention de l’adulte pour devenir actif : « Et puis, voilà, si je 

laisse faire ça à L. et à A., elles restent assises, elles ne font rien. Donc voilà, c’est ça 

toujours la difficulté entre l’enfant qui a envie de faire, envie d’aller de l’avant, envie 

d’apprendre et l’enfant qui se contente juste d’être lui-même ». Elle fait également une 

distinction entre les moments de travail et de jeux dans lesquels l’élève semble relativement 

passif à ses yeux: « Quand moi je travaille avec un, quand il y a la stagiaire c’est différent, 

les autres peuvent jouer pendant que moi je travaille. Les autres peuvent jouer derrière le 

château et puis là c’est un coin où ils sont libres de faire ce qu’ils veulent, sans que je puisse 

les voir. Donc s’ils veulent s’asseoir sur le banc et rien faire, ben ils sont assis sur le banc à 

rien faire, ils ont plein de choses à disposition mais s’ils n’ont pas, ils ne font pas ». 
 

6.3.2 Le rôle de l’enseignant 
Marius ne perçoit pas le rôle de l’enseignant comme celui qui transmet et diffuse la 

connaissance qui sera par la suite reproduite par les élèves : « Quand un élève vient vers moi 

en disant j’arrive pas à faire ça, je vais jamais agir sur son travail et lui-même, […] Mais je 

vais pas arriver un matin en disant : « voilà je vais vous apprendre à attacher deux bâtons 

ensemble, regardez bien comment je fais au tableau et puis vous faites la même chose ». Ça 

fait pas partie de mes outils pédagogiques ». En effet, pour lui, il n’existe pas une manière 

univoque en tant qu’enseignant d’agir car les apprentissages peuvent être abordés par 

différents biais : « Donc, j’ai très vite senti que même avec des outils semblables au début et 

dans le même milieu, la manière d’aborder un apprentissage était forcément différente. » Dès 

lors, dans sa manière de procéder, il s’intéresse aux questionnements et aux besoins des élèves 

afin de les relancer et ainsi les amener plus loin dans leurs réflexions : «J’essaie de décoder 

avec lui jusqu’où c’est possible : c’est pourquoi ? Qu’est-ce que c’est ton projet ? Qu’est-ce 

que t’aimerais faire ? Pourquoi tu crois que ça ne fonctionne pas ? Qu’est-ce que tu as déjà 

essayé, qu’est-ce que tu pourrais essayer ? Ben enfin voilà, de vraiment le faire cheminer lui, 

ne pas arriver et lui dire « mais, c’est tout con c’est comme ça ». 
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Margaret relève, d’un côté, le peu d’influence de l’enseignant sur les apprentissages des 

élèves. Elle constate des différences d’un élève à l’autre, entre celui qui est curieux et qui a 

envie d’apprendre et celui chez qui il faudra davantage susciter de l’intérêt et de la curiosité : 

« A ce moment-là, mon rôle est d’amener l’enfant à devenir curieux, d’avoir envie d’aller de 

l’avant, d’avoir envie de découvrir, d’avoir envie de faire, d’avoir envie d’être, d’avoir tout 

ça. Mon rôle c’est plus amener l’enfant à avoir envie d’apprendre, de voir, de faire que de lui 

imp… enseigner quelque chose à la répétition ». Pour y parvenir, elle laisse l’élève 

expérimenter par lui-même. Elle relance l’élève en lui posant des questions sur ce qu’il 

observe : « Puis après, je leur ai juste posé des questions : qu’est-ce qui était vide, qu’est-ce 

qui était plein ? Il y avait plein de choses et puis ils ont très bien pu répondre. Et puis après 

qu’est-ce qui est grand ou petit ? Voilà. Est-ce qu’il y a quelque chose ou rien ? Enfin, tous 

des contraires, puis là c’est vraiment par manipulation et puis par expérience. Et puis, ça 

marche super bien ». D’un autre côté, elle tient un discours différent sur l’importance de 

l’enseignant notamment dans la motivation à apprendre : « Et puis une L. que si je lui donne… 

si je ne lui propose pas des choses à faire, des expériences à vivre, des choses à découvrir. 

Ben ça lui suffit de rien faire de toute la journée ». Pour elle, il a également un rôle de 

transmission de la connaissance et représente un modèle à suivre pour les élèves : « Quand je 

fais quelque chose devant eux, alors c’est par exemple une maison avec de la pâte à modeler 

par terre, après je leur dis on pourrait mettre des fenêtres et ils mettent des fenêtres dedans 

ou bien la cheminée ou bien des choses comme ça. Ils font des constructions, mais ça vient 

toujours de moi. S’ils devaient faire que eux, ils ne font rien ».  

 
 
L’enseignant a un rôle important, selon Rafaël, car il pense, il anime le champ pédagogique. Il 

a une fonction essentielle car il soutient l’élève tout au long de sa démarche : « C’est lui qui 

fera des choix déterminants en termes de constitution de groupe, en termes d’aménagements 

de l’espace. Il choisira la consigne par rapport aux critères que vous connaissez. Il a un rôle 

déterminant et tout du long il régulera. Il sera à l’affût en permanence des questions qui 

émergeront ». Rafaël nous relate les différentes interrogations qui se posent à l’enseignant 

tout au long du processus et auxquelles il va devoir réfléchir et envisager des adaptations : 

« Comment se passe aujourd’hui cette collaboration ? Est-ce que lui il a une place dans ce 

groupe-là ? Qu’est-ce qu’il a amené comme idées ? Ah tiens, quel est le conflit pédagogique 

qui est en train d’émerger ? Mince ça ne tient pas. Ou ils sont dans une histoire, mais est-ce 

qu’ils vont pouvoir l’écrire par la suite ? Par exemple : toutes ces questions-là de comment 
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après ce qui s’est passé dans l’aire d’expression s’articulent avec les concepts et quels 

concepts ? ». Il nous expose la nécessité de faire des choix pédagogiques en permanence pour 

amener l’élève dans sa zone proximale de développement : « Et où en est l’enfant, chaque 

enfant, dans sa zone proximale de développement, ça c’est nous qui favorisons, qui stimulons, 

qui remettons la balle dans le camp de l’enfant, mais qui prenons un certain nombre de 

décisions ».  Pour lui, ce n’est pas parce qu’il y a une grande liberté d’action de la part de 

l’élève dans les aires d’expression, que l’enseignant « laisse aller le champ pédagogique, 

l’aire d’expression dans tous les sens ». Au contraire, son rôle est de guider et d’utiliser ce 

qui a émergé et favoriser les interactions entre les élèves : « Les temps aussi de 

reconsidération d’expériences, tout ce qu’on a pu entendre, comment on peut relayer et 

comment on peut amener les élèves à échanger entre eux ».  

 

Ses réflexions concernant le rôle de l’enseignant ont évolué au fil de son expérience 

professionnelle. En effet, au début de sa pratique d’enseignant, Rafaël adoptait une autre 

posture face aux élèves : « Après, j’ai quand même, les six premiers mois dont je vous parlais 

avant, je n’étais quand même pas au mieux. Ça allait, j’adorais être en classe. J’aimais 

beaucoup travailler avec ces enfants, mais je faisais un peu comme je pouvais. Je faisais 

comme je pense beaucoup d’enseignants spécialisés font aujourd’hui : essaye d’être au plus 

proche des besoins de l’enfant. Mais dans une dynamique quand même souvent individuelle, 

un peu différenciée. Mais où c’est quand même là que ça me dérangeait le plus, c’est que 

c’est quand même moi qui, sur ces six premiers mois, définissais ben voilà aujourd’hui toi tu 

vas faire ça, demain tu feras sûrement ça, puis après demain on verra. Mais c’était quand 

même moi qui tenais tout entre les mains en gros. En revanche, j’essayais quand même de 

tenir compte des envies des enfants, mais… ». Il perçoit actuellement son rôle comme étant de 

favoriser l’articulation conceptuelle et la transposition de connaissances en compétences chez 

les élèves. Dès lors, quotidiennement, il se questionne sur les apprentissages qui sont 

travaillés et les prolongements possibles : « C’est cette faculté-là que nous on a développée en 

travaillant avec cet outil-là, c’est de voir non seulement, qu’est-ce qui émerge comme 

questionnements, mais de savoir : « Ah tiens, c’est en lien avec quelles compétences ? », 

« Qu’est-ce qui se joue ici ? ». Par exemple, en musique avec un groupe d’élève, la 

structuration du rythme, qui est en lien aussi avec la structuration du langage, que ce soit 

avec les syllabes ou alors après le comptage, le surnuméraire aussi… Enfin… ça nous amène 

à nous former ou à découvrir un peu mieux tous ces mécanismes-là ». Pour lui, sa posture est 

davantage celle d’un pédagogue que d’un enseignant et il se distingue très clairement de ce 
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dernier terme: « Alors moi je ne parle même plus d’enseignement. Parce que ce n’est pas 

vraiment ce que l’on fait. L’enseignement ça se rapporte à enseigner, à instruire. Donc dans 

notre travail pédagogique auprès des élèves, la créativité est omniprésente. Mais, déjà pour 

nous, c’est une révolution en tant que pédagogue, parce que ça nous amène à être créatifs, à 

essayer d’être créatifs en permanence : « quelle consigne ? », « quelle aire d’expression ? ». 

On voit que c’est un point d’ancrage de démarrage très important. Pis après, « qu’est-ce 

qu’on va en faire de tout ça, de toute cette matière, de tous ces questionnements, de tous ces 

objets qui sont transformés ou de cette histoire qui est créée ? […] Donc oui, la créativité est 

permanente et où c’est intéressant aussi, je trouve, c’est que nous on transforme aussi les 

objets avec les enfants. On est dedans très souvent, quelques fois un peu à l’extérieur, 

quelques fois on observe, quelque fois on a un rôle d’animateur peut-être extérieur l’un ou 

l’autre d’entre nous, mais on est très souvent dedans. Dans ce que l’on demande aux élèves, 

on se le demande à nous-mêmes aussi : se confronter à une consigne, à sculpter de la terre, à 

s’engager dans un petit rythme musical ». 

 

Marius partage les réflexions de Rafaël. Selon lui, l’enseignant doit endosser plusieurs rôles :  

« Je pense que l’enseignant, par rapport à la méthodologie, il doit être à la fois le garant du 

cadre de la sécurité tant physique qu’affective et le déclencheur du processus chez les 

enfants, permettre ce processus de l’évolution de l’apprentissage ». En effet, c’est en étant à 

l’écoute des élèves, en les observant et en rebondissant sur leurs questionnnements qu’on les 

encourage à avancer. Il met également en avant l’importance du rôle d’observateur : « Donc 

je pense que c’est à la fois un rôle de garde-fou, d’animateur, mais aussi d’observateur le 

plus précis possible dans l’action et ça je pense que c’est vraiment le rôle de l’enseignant ». 

 

Pour Louisa, l’élève doit être au centre des préoccupations de l’enseignant : « Oui chaque 

enfant est différent. Pour moi, c’est pas l’enfant qui doit s’adapter à l’enseignement et à 

l’enseignant mais c’est  à l’enseignement et à l’enseignant de s’adapter à l’enfant ». Son rôle 

n’est pas de transmettre à l’élève un maximum de connaissances pour qu’il puisse prendre ce 

qu’il peut, mais de le rendre acteur de ses apprentissages et qu’ils aient du sens pour lui. 

« Donc le rôle de l’enseignant est de lui apporter les apprentissages et le conflit cognitif, oui 

c’est un bien grand mot qui est utilisé dans plusieurs pédagogies, mais d’apporter à l’élève ce 

qui va lui permettre d’apprendre et d’avancer toujours en gardant en tête où l’élève en est 

pour lui apporter des choses qui sont faisables ». Selon elle, l’enseignant doit dès lors 

s’adapter aux compétences et aux besoins de chaque élève. Il doit aussi être attentif au rythme 
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de l’élève et ne pas aller plus vite que ce qu’il peut au risque de le perdre en route. Elle nous 

parle d’une expérience qu’elle a vécue avec un élève dans une classe ordinaire où elle 

travaillait en tant que stagiaire : « Et alors moi, avec mes valeurs que j’avais déjà à ce 

moment-là, j’avais envie de lui permettre de comprendre ce qu’on était en train de travailler 

avant de passer à la suite car pour moi on ne pouvait pas passer à la suite avant  qu’elle ait 

compris ces notions de base. Et l’enseignante qui était ma référente de stage me disait que je 

devais passer à la suite que je ne devais pas attendre que tout le monde ait compris et pour 

moi ça froissait clairement mes valeurs c’était pas possible de passer à la suite et de laisser 

derrière ceux qui étaient largués et avoir l’écart qui se creuse de plus en plus parce qu’on ne 

les aide pas ».  

 

Louisa évoque également des valeurs humanistes qu’elle soutient telles que «  le respect de 

l’élève, le prendre là où il en est avec ses capacités, ses forces et ne pas limiter les élèves à 

leurs difficultés mais tirer parti de leurs forces pour les faire avancer ». Elle les articule dans 

chaque action : « C’est la valorisation de l’élève de ses capacités, d’être beaucoup dans le 

feed-back positif, si l’élève a une difficulté, ne pas le mettre en échec mais trouver une… 

d’autres manières d’arriver au résultat, de ne pas stigmatiser les erreurs, d’être tout le temps 

dans le respect et aussi entre eux, ils sont quand même conscients de leurs propres difficultés 

et des difficultés des autres donc quand il y a une critique de la difficulté des autres pouvoir 

se ramener aussi à soi-même et comment on fait pour essayer d’avancer et alors comment le 

copain fait pour essayer d’avancer et puis voilà ».  

 

Marius allègue aussi les valeurs qui l’animent. Il se considère comme une personne ouverte, à 

l’écoute des autres et respectueux des modes de pensées différents du sien : « Mais le fait de 

permettre à chacun de faire son propre chemin dans les apprentissages et de se construire 

lui-même son approche, ça je pense que c’est la valeur de fond, la valeur de base. Oui le 

respect, je pense que c’est vraiment  la principale ».  De ceci découle d’autres valeurs qui ont 

influencé son choix de travailler dans l’enseignement spécialisé, comme l’empathie, le 

soutien, la différenciation, l’accompagnement : « Dans l’enseignement spécialisé on a cette 

possibilité d’ouvrir et de choisir ce qu’on veut faire, et du coup, le mandat de l’institution, le 

mandat que j’ai moi, c’est viser un maximum d’autonomie de la personne qui a besoin d’aide.  

Voilà c’est mon mandat global et puis après chacun s’approprie les outils qui sont à son goût 

importants pour lui pour mener à bien cette tâche, cette mission. Maintenant, pour moi ben de 

nouveau c’est le respect, le développement personnel ». 
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Rafaël rattache les valeurs qui l’animent à certains fondements de la pédagogie d’expression 

ludocréative tel que le protagonisme du sujet. Il le revendique à la fois chez les élèves 

lorsqu’il parle de les rendre auteurs mais également chez l’enseignant : «Après cette valeur-là 

fondamentale aussi pour des adultes, parce que ça veut dire que c’est à nous en tant que 

pédagogue, en tant que travailleur du champ social de déterminer aussi notre affirmation 

professionnelle et notre identité, contrairement à ce qui se pratique dans beaucoup d’autres 

endroits où on applique, on ne fait que d’appliquer des programmes sans même réinterroger 

le contenu des programmes souvent. Alors bon, c’est interrogé par d’autres, par des 

personnes qui sont aussi payées pour ça. Mais nous, on a à dégager ce qu’on semble être 

utile et bon pour nos élèves, c’est un peu différent ». 

 

Margaret, fait également référence à ses valeurs qu’elle lie aux résultats découlant de sa 

pratique pour juger de sa pertinence et de son adéquation : « Mes valeurs ce sont des choses 

que j’ai exercées, et puis que ça a apporté, depuis de nombreuses années, des résultats. C’est 

là-dessus que je me base pour dire que ça ne peut pas être complètement faux puisque sinon il 

n’y aurait pas de résultats ». Elle ne semble pas donner de l’importance à une culture 

pédagogique particulière et met davantage en avant le rôle de l’enseignant et son implication : 

« Alors mon idée c’est aussi… enfin je suis persuadée d’une chose, que n’importe quelle 

pédagogie qu’on utilise, si on met du cœur et du sien et de l’énergie, et puis qu’on a l’énergie 

du désespoir parfois, ben ça porte ses fruits. C’est que ça se voit, l’école Steiner ça marche 

bien parce que les enseignants mettent leur énergie comme ça. Dans le traditionnel aussi, il y 

a des bonnes enseignantes qui arrivent à faire avancer les enfants très bien. Parce qu’il faut y 

croire dans ce qu’on fait. C’est là les valeurs que j’ai ».  

 

6.3.3 Conception de l’apprentissage 
Pour Rafaël, la tendance pédagogique qui domine aujourd’hui est la didactique : « C’est le 

contenu qui domine. L’enfant il doit se soumettre. L’enfant, l’adolescent durant toute la 

scolarité, il doit correspondre à l’attente. Nous ce que l’on fait, c’est totalement différent. 

Enfin, comme dans le système scolaire, l’enfant, le jeune il a le contenu, il a des réponses à 

des questions qu’il ne s’est jamais posées. J’aime bien cette image. On lui donne des 

réponses, on lui donne des formules, on lui bourre le crâne de choses qui quelquefois sont 

inutiles à sa vie de tous les jours. Donc ça on le requestionne pas, on continue le 
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programme ». Il ne partage cependant pas cette optique. Pour lui, sa conception de 

l’apprentissage consiste à travailler toutes les sphères de développement sans cliver les 

domaines de compétences ce qu’il retrouve dans la pédagogie d’expression ludocréative : 

« Mais ce qui me plaît beaucoup dans cette approche aussi, c’est par rapport aux enfants, tu 

vois qu’ils progressent dans toutes leurs sphères du développement. On ne clive pas les 

choses, on ne fait pas un petit moment du récréatif où on apprend à peindre, on ne fait pas un 

autre moment de la géographie. Finalement, tout est intrinsèquement lié. Puis, on voit que les 

élèves, je trouve, progressent quand même dans chacune de ces sphères, que ce soit 

émotionnelle, relationnelle, cognitive, mathématique». Il nous explique que dans cette 

pédagogie, la démarche est inverse. Elle consiste à partir des expériences des élèves et de 

leurs questionnements qui émergent durant les aires d’expression pour aller vers la 

connaissance : « On part de l’impulse ludique, des aires d’expression, des questionnements 

qui émergent, des conflits cognitifs et pédagogiques qui émergent de ces temps-là, quand on 

transforme l’objet, quand on est en interaction avec l’autre, quand il y a un défi qui est posé 

par une consigne, pour après, aller vers la connaissance et pas l’inverse ». Il met en avant, 

dans cette approche, les différents types de connaissances qui sont travaillés: « Dans notre 

approche, tout ce qui serait connaissances plutôt stratégiques, procédurales, tout ce qui 

serait de l’ordre de la négociation, de la collaboration, tout ce qu’il y a aussi dans le PER 

comme compétences transversales ». Et comment l’élève est amené à développer ses propres 

stratégies pour aboutir aux apprentissages : « Quand je suis dans une situation où j’ai besoin, 

où j’ai un besoin fondamental de découvrir et de répondre à une question que je me suis 

posée ou qu’on s’est posé avec le groupe auquel j’appartiens, là je vais apprendre. Je vais 

aller chercher peut-être l’information ou je vais aller chercher la stratégie qui me permet de 

tenir ce mobile en équilibre ou je ne sais quoi. Mais parce que je suis dans une situation qui 

l’exige ». Il soulève l’importance de mettre l’élève au plus proche de ses compétences pour 

qu’il parvienne à résoudre les défis qui se sont posés : « Et parce que je suis dans cette zone 

proximale de développement. J’ai les compétences. Les personnes avec qui je travaille en ont 

aussi, mais on doit trouver une solution nouvelle, on doit dégager une nouvelle forme de 

connaissances pour répondre à notre question et aux défis qui se posent ». 

 

Marius abonde dans ce sens et relève la nécessité de mettre du sens dans les apprentissages et 

d’amener l’élève à quitter une forme de toute puissance afin d’accepter un certain 

déséquilibre pour accéder à de nouvelles connaissances : « Mais pour ça, ça demande de 
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quitter la toute puissance d’accepter de rentrer dans un déséquilibre, de ne pas savoir, de se 

dire « oups » il y a un moment d’inconfort, un moment d’incertitude à assumer, mais ma foi il 

y a des élèves qui n’ont pas la souplesse intellectuelle de pouvoir entrer dans cette phase 

d’instabilité et du coup qui bloquent, qui en résumé et raccourci de ce fait-là va bloquer 

l’apprentissage par maîtrise de l’environnement. Donc, il faut pouvoir entrer dans cette 

phase de déstabilisation… d’action de réflexion enfin de prospection personnelle ».  

 
Margaret relève que l’expérience permet à ses élèves de construire leurs apprentissages : 

« Donc lui, je sais qu’il avance par lui-même avec l’expérience. Donc moi, il faut juste que je 

lui donne aussi la possibilité de le faire. Après, je ne sais pas exactement ce qui se passe dans 

sa tête. Mais je vois bien qu’il grandit, qu’il parle mieux, qu’il pose des questions, qu’il … ». 

Elle souligne le lien entre expérimentation et créativité : « Il fait plein d’expériences par lui-

même. Donc pour moi c’est de la créativité ».  

 

Louisa note qu’elle stimule et encourage la créativité car elle pense « qu’on fait beaucoup par 

la créativité et le jeu ». Cependant, elle se rend compte également que pour certains la 

créativité peut induire des difficultés supplémentaires, notamment avec le type d’élèves avec 

lequel elle travaille : « C’est une source d’angoisse, c’est terrible alors j’essaie de les aider 

un maximum mais la créativité ça s’apprend pas ou c’est très difficile à apprendre donc… 

mhhh… elle a une place mais pas une place centrale, elle est là en soutien pour certains 

élèves ».  

 

Pour Rafaël, la connaissance émerge de l’objet créé ou transformé : « C’est à partir de cet 

objet, des objets multiples, des objets dans une aire d’expression théâtrale ou autre qu’il y a 

de la connaissance qui émerge, que ce soit de la connaissance langagière, que ce soit de la 

connaissance historique, géographique, écrite, mathématique, logique…. Enfin, il y a tout ». 

Selon lui, favoriser la créativité régulièrement en ouvrant des aires d’expression, permet de 

toucher à tous les domaines de connaissances : « Quand on ouvre des aires d’expression 

régulièrement, on sait qu’on va toucher à tous les domaines de connaissances. Alors dans 

l’aire d’expression tridimensionnelle, on touchera beaucoup plus à tout ce qui est métrique, 

géométrique, logico-mathématique, mais on est aussi dans le langage. On est aussi dans une 

forme de restitution possible par écrit. Enfin, c’est tellement vaste que… qu’on s’adresse à 

toutes les formes d’intelligences ». 
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Marius le rejoint : « Comme dans la méthodologie on prétend que les apprentissages se font 

dans l’expression et que c’est dans le fait que l’enfant est confronté à son expression au 

quotidien et qu’il a cette possibilité d’agir sur des objets en les transformant, que ce soit 

théâtre, que ce soit etc.… on ne va pas refaire la liste … en les transformant chaque jour, ben 

du coup l’apprentissage se fait dans… au courant de l’aire d’expression ». Il conçoit dès lors 

que de nombreux apprentissages se font ou émergent durant les aires d’expression, mais 

ajoute qu’une partie de ces notions sont retravaillées sur des temps davantage formels: «  Il y 

a une partie des apprentissages qui se font dans l’expression, mais c’est clair que savoir si on 

met « a » ou « à »,  ben ma foi il y a toute une structure à apporter à un moment. C’est une 

règle à poser qui peut être découverte, évoquée, dans un moment d’expression, mais qui doit 

être, surtout avec nos élèves, réexpliquée, renforcée, voire retravaillée à l’extérieur, mais ça 

vient d’un moment d’expression, ou d’un moment lié à l’expression ».  

 

6.3.4 Le rôle du système scolaire 
Pour Louisa, le rôle de l’école est de soutenir les élèves, les rendre autonome, leur permettre 

de développer leurs connaissances, ainsi que de développer leur esprit critique : « Ah le rôle 

de l’école ! Mais d’apprendre plein de choses aux élèves et de les punir si ils ne savent pas 

(rires) ! […] J’aurais envie de dire que pour l’école régulière c’est de développer l’esprit 

critique mais pour ici c’est plus difficile mais on peut parler d’autodétermination quand 

même avec nos populations. Et puis c’est aider les enfants à faire leurs choix, grandir, se 

construire leur identité et leurs connaissances ». Elle nous explique que malheureusement, 

selon elle, ce n’est pas le cas partout notamment concernant l’école régulière où les résultats 

et la sélection sont encore dominants : « Malheureusement, il y a des endroits où c’est pas 

vraiment le cas. Il y a une envie de résultats. Si on prend l’école régulière, il y a tout le côté… 

je ne trouve plus mes mots c’est bien… de classement, séparation, il y a des niveaux… en 

pratique ça reste une sélection qui ne permet pas aux élèves de se construire bien en fait. 

Pour certain, ça marche très bien. Pour moi, ça a marché niquel, mais parce que j’avais de la 

facilité mais dès le moment où il y a de la difficulté c’est pas un système qui fonctionne ».  

 

Rafaël semble sceptique quant au rôle de l’école aujourd’hui. Il nous explique qu’il n’a pas 

beaucoup changé et qu’il ne semble pas être remis en question : « Le même que ce qu’il est 

depuis des décennies. C’est-à-dire on reproduit, on demande aux élèves de restituer des 

connaissances déjà acquises, enfin, qui existent déjà depuis longtemps. On n’est pas dans un 
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système scolaire qui créerait de la nouvelle connaissance, ni même qui induirait ou qui 

inciterait les enfants à se questionner, à développer des nouvelles facultés. On reprend des 

connaissances déjà acquises. On les définit sous forme de plan d’études, sous forme 

d’objectifs à atteindre. On définit déjà très souvent les étapes qui vont conduire à ça. On 

évalue, ce qui nous permet aussi de trier pour avoir une marge d’échec, parce que ce système 

scolaire-là il a besoin d’échecs. Et là aussi, ça c’est une des valeurs que je défends, c’est que 

je pense que chacun peut apprendre. Pas forcément jusqu’au même niveau. On a pas tous le 

même potentiel, mais c’est chacun a le droit d’apprendre. Dans le système scolaire, 

actuellement il y a trop d’élèves en échec. Parce que si tu poses un objectif, après quelle est 

la valeur de la réussite si tout le monde l’atteint. Pis là aussi ça reste des valeurs, pour moi, à 

l’école souvent qui sont quand même la mémorisation, la répétition, la restitution de choses 

déjà existantes qu’on attend. On n’incite pas l’élève à aller plus loin que ce qui serait défini à 

l’avance. Et l’enseignant aussi. L’enseignant pour moi, c’est très souvent, quand même, 

quelqu’un qui applique ce qu’on lui dit de faire et qui questionnera peu l’ensemble du 

système. Pas tous bien sûr, il ne faut pas généraliser non plus ». Pour lui, le système 

d’aujourd’hui prône le conformisme et réduit fortement la liberté de penser, la créativité et le 

rôle de l’élève en tant qu’auteur de ses propres apprentissages : « Parce que l’élève 

aujourd’hui, lui s’il veut être en réussite, il doit déjà avoir, c’est ce que je disais avant, une 

excellente capacité de mémorisation, un excellent niveau oral. Ensuite, il doit apprendre à 

lire rapidement, sinon il sera très vite en échec. Donc il doit avoir très vite une culture 

langagière, orale, d’alphabétisation que beaucoup de jeunes ou d’enfants, que ce soit 

migrants ou pas, n’ont pas ou qui n’ont peut-être pas des parents qui peuvent être 

suffisamment présents aussi pour les soutenir et les aider. Mais après, il y a pour moi une 

grande part encore, quand même, la recherche de solutions, d’obéissance, une forme de 

conformité que dans ce système scolaire-là, où on ne demande pas de créer de nouvelles 

ressources ou de nouvelles pensées. C’est surtout être conforme ». Rafaël fait également un 

parallèle entre le manque de motivation des jeunes et l’absence de sens dans les 

apprentissages : « C’est aussi pour ça qu’il y a trop de jeunes qui n’ont pas envie, qui ne sont 

pas motivés pour apprendre. Parce que c’est quoi ce truc-là devant ? Je ne sais même pas de 

quoi il s’agit et on me demande d’appliquer des exercices à partir d’une formule ou d’une loi 

et que je ne sais même pas le sens qu’elle a. Alors je fais parce que j’obéis et puis parce que 

j’ai besoin d’avoir une bonne note pour passer mon année, mais sinon… Quel sens ça a ? ». 
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Pour Margaret, le rôle de l’école a bien évolué. Elle nous explicite ces changements: « Oui 

oui, ça a beaucoup changé. Si je vois au début, c’était beaucoup plus rigide. C’était beaucoup 

plus minuté, beaucoup plus structuré et beaucoup plus à l’écoute, c’était beaucoup plus.  

Voilà … On a noté ça, on va faire ça, on fait ça. Et s’il se passe quelque chose dans la classe, 

on tenait moins compte parce qu’on considérait plus ce qu’on avait nous décidé de suivre et 

pas suivre. S’il se passait quelque chose de chouette entre eux ou avec un d’eux, on se 

donnait moins les moyens de vivre ça ».  
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6.4 Le parcours scolaire et la formation des interviewés 
Dans nos entretiens, nous nous sommes intéressées au vécu et au parcours scolaire des 

interviewés pour comprendre comment cette expérience avait fait écho avec la construction de 

leur pratique enseignante. Nous avons ainsi souhaité mettre en résonance les choix 

pédagogiques des interviewés avec leur parcours scolaire. Nous avons pu relever que tous 

avaient reçu un enseignement traditionnel axé sur la transmission des savoirs. Comme le 

relève Marius : « Alors on ne peut plus traditionnel. Je me souviens de la maîtresse assise à 

son bureau où on allait lire la petite étiquette en plastique à la maîtresse. Quand on avait nos 

5, on avait le droit d’aller prendre nos 5 vers la maîtresse lire la petite étiquette et de dire : 

c’est le chameau, c’est le bateau… euh, on faisant la queue etc., etc., donc très très 

traditionnel ». Louisa abonde dans ce sens : « oh alors moi c’était de la pédagogie par 

objectifs pure et dure avec un peu de comportementalisme avec une pyramide et quand on 

arrive en haut on a le droit à un cadeau, voilà. La sélection, les notes et l’importance donnée 

aux notes qui finalement on fait croire que c’est notre avenir et qu’on a besoin de ça pour 

être bon et pour avoir un avenir dans la vie plus tard ». Elle nous explique cependant que 

cette pédagogie lui convenait bien : « J’avais un petit côté fayot, qui répondait aux questions 

de la maîtresse. J’étais l’élève modèle un peu cruche que les autres n’aiment pas trop car elle 

répond toujours aux questions. Pour moi, c’était une pédagogie qui allait niquel. Oui, j’avais 

de la facilité et comme j’avais une bonne mémoire il me suffisait d’écouter et de ne pas trop 

travailler ».  En revanche, elle relève que ça n’a pas été le cas de sa meilleure amie « très 

créative » qui « a été démolie par le système scolaire qu’on a ici ». En effet, elle a dû changer 

de pays pour trouver un enseignement qui correspondait mieux à ses besoins. 

 

Margaret nous parle, dans un premier temps, de ses débuts à l’école, du plaisir qu’elle a eu à 

découvrir de nouvelles choses et à jouer. Elle nous raconte comment l’école lui a permis de 

s’ouvrir au monde à travers la littérature pour elle qui venait d’une région isolée. Puis, elle 

nous explique comment d’un enseignement assez ouvert, avec des profs dynamiques, elle est 

passée à un enseignement plus traditionnel en nous parlant de son parcours très mouvementé 

d’élève : « Après, ça c’est un peu gâté. Après, c’est devenu beaucoup plus scolaire, 

traditionnel, à apprendre des livrets, des machins, des trucs. Puis après, ça c’est gâté 

complètement quand je suis allée chez les nonnes, parce que ça, ça a été une catastrophe. Ce 

n’était pas ouvert sur le monde, c’était affreux […] Il n’y avait plus rien de drôle, plus rien 

d’ouvert, il n’y avait plus rien de nouveau. Il ne se passait plus rien dans cette classe».  
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Pour Rafaël également son parcours d’écolier a été très difficile et il en garde des souvenirs 

marquants : « Je retiens des images assez atroces de ma scolarité. Alors je l’ai pas mal… je 

n’ai pas été en déprime. Pour moi, c’était que du bourrage de crâne». Il explique que 

« c’était recracher que ce qu’ils voulaient entendre sans aucune pensée même sur le contenu, 

sans même une analyse ou une critique sur le contenu, une réflexion, rien. Juste redonner le 

contenu. Ce n’est pas comme ça qu’on devient intelligent, je ne crois pas ». Néanmoins, il a 

pu réussir son parcours scolaire en se conformant aux exigences : « Mais en même temps, 

pour quelqu’un comme moi qui a eu quand même de la facilité à l’école je dirais… Parce que 

j’étais juste ce qu’il fallait obéissant quand même. J’étais assez réactionnaire, donc parfois 

c’est vrai que j’encrassais un peu quand je m’ennuyais et je me suis beaucoup ennuyé. Mais 

voilà, quand il fallait obtenir la note, je faisais ce qu’il fallait pour l’avoir. Alors dans 

certaines branches, j’avais de la facilité, puis ça suffisait largement pour avoir la moyenne ». 

En revanche, il a eu du plaisir durant son parcours académique à l’université : « Dans les 

études vraiment du premier au dernier jour, j’ai pris mon pied. Parce que non seulement il y 

avait une liberté quand même beaucoup plus grande que ce que j’avais vécu à l’école. Tu 

pouvais quand même lire un peu ce que tu voulais pour certains cours. Tu pouvais quand 

même tout d’un coup à l’uni après commencer à écrire des choses qui t’appartiennent et que 

ce n’est pas forcément restituer exactement le programme du cours du prof ». Les discours 

tenus par les professeurs d’université ont fait écho à son vécu scolaire et ont eu un fort impact 

en le confortant dans ses valeurs et sa vision de la pédagogie : « la formation à Fribourg à 

l’IPC, j’avais trouvé très intéressante, il y avait beaucoup de choses qui me parlaient : fortes 

critiques à l’époque de tout ce qui était les pédagogies traditionnelles-didactiques, 

pédagogies par objectifs. Tout ça c’était démonté en règle. Pendant trois ans de cours, on 

parlait beaucoup de ça. Après, moi je trouvais qu’il y avait un grand discours aussi sur les 

valeurs, ses finalités justement qui me plaisait bien ».  
 

Louisa parle également des valeurs humanistes qui sous-tendent sa formation d’enseignante 

spécialisée et qui l’ont influencée dans la construction de son identité professionnelle. Elle 

relève le rôle du formateur : « Mais j’ai un professeur de part sa manière d’expliquer les 

choses m’a vraiment convaincue là-dedans et je pense que ça peut aussi être le rôle des 

formations d’adultes de pouvoir donner des valeurs en tous cas un panel dans lequel les 

futurs enseignants puissent se retrouver ». Cependant, elle garde de la distance avec les 

méthodes d’enseignement étudiées à l’université : « je réalise que j’utilise très peu ce que j’ai 



	
   54	
  

appris à l’uni qui est la mise en projet, la phase de construction, la validation des acquis. On 

avait vraiment toute une technique à utiliser que j’ai dû utiliser dans mes stages. Forcément, 

c’est une part de moi mais ce n’est pas ce qui caractérise ma manière d’enseigner ». Louisa 

nous dit ne pas rejeter totalement ce qu’elle a vécu à l’école et reste ouverte à toutes les 

possibilités qui s’offrent à elle dans la construction de son enseignement.  
 

Concernant Marius, il distingue les valeurs familiales, plus proches de ses valeurs 

professionnelles, de celles de l’école :  « … j’ai eu plutôt une approche de ma vie et de ma 

manière d’être comme étant assez individuelle, sachant où j’allais et mettant en place les 

outils pour aller où je voulais aller et sans que ça pose, sans que je sois bulldozer non plus… 

le terme de respect que j’utilisais avant est totalement présent chez moi, mais euh j’aurais de 

la peine de… à remonter aux racines, mais je pense que c’est quand même la différence, 

l’acceptation de la différence, le fait de m’intéresser aux handicaps dès l’adolescence, du 

respect et puis des valeurs familiales autour du respect, du respect de l’autre qui m’a été très 

tôt inculqué. Je pense que ça ça m’a beaucoup plus apporté que ce que j’ai pu faire à 

l’école ». En effet, il nous dit ne pas avoir eu un parcours scolaire brillant, n’être pas 

« scolaire », ne pas avoir été passionné par l’école. Pour lui, lorsqu’on est enfant, les valeurs 

de l’institution scolaire « on les subit plus qu’on les comprend ou on les assimile ». Ainsi, il 

se distancie de son vécu scolaire dans la construction de son identité professionnelle : « Donc 

là, c’est le domaine familial qui a le plus d’importance dans ma formation d’individu pas ma 

formation scolaire ». 

 

Margaret dit également avoir laissé derrière elle son vécu scolaire, être allée de l’avant : « je 

pense que l’école je l’ai laissée derrière telle quelle et je pense que c’est autres choses qui 

m’ont formée pour faire ce que je fais et être ce que je suis. C’est vraiment, ce que j’ai envie 

d’oublier, j’ai mis tout ça de côté pour partir à 16 ans pour me construire moi-même. Je ne 

pense pas que ça m’a freiné… oui dans mon élan d’avoir envie d’apprendre. Ces dernières 

années ça m’a freiné complètement dans l’envie d’apprendre mais après, je me suis 

construite moi-même. Ce n’est pas vraiment l’école qui m’a aidé. En y repensant, pour elle, 

« ce n’était pas la pédagogie qui était mauvaise à l’époque, mais c’était vraiment les 

personnes qui étaient là au poste qui étaient mauvaises ». Pour elle, il était important de ne 

pas devenir comme ces personnes-là.  
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7. Synthèse des données  
Au terme de notre analyse, nous allons faire la synthèse des trois catégories développées 

précédemment en faisant ressortir les éléments essentiels dans les discours. En effet, comme 

nous l’avons déjà mis en lumière, nous pouvons faire le constat qu’il existe des divergences 

entre le discours des personnes qui pratiquent quotidiennement la méthodologie d’expression 

ludocréative et les autres interviewées. Nous allons ainsi tenter tout au long de cette partie de 

mettre en évidence les points d’ancrage de ces cristallisations. 

7.1 Identité  
Pour mieux comprendre l’intérêt des interviewés pour la pédagogie d’expression ludocréative, 

nous pouvons souligner d’importantes différences dans les motivations qui sous-tendent 

l’appropriation de cette pédagogie.  

 

Pour Louisa et Margaret les motivations à pratiquer cette pédagogie sont davantage externes 

et liées à des facteurs extérieurs (la direction, l’enthousiasme des collègues, l’unité 

pédagogique). Nous pouvons noter également une méconnaissance pédagogique lorsque nous 

abordons les pédagogies nouvelles qu’elles admettent ne pas ou peu connaître. Pour Margaret, 

ce désintérêt s’explique par le fait que les outils pédagogiques dont elle dispose lui suffisent et 

qu’elle n’en cherche pas de nouveau. En effet, sa motivation ne découle pas d’un besoin 

intrinsèque. En ce qui concerne la pédagogie d’expression ludocréative, elle avoue la 

méconnaître et ne pas comprendre comment les apprentissages sont articulés. D’un autre côté, 

elle affirme que les apprentissages formels ne sont pas suffisamment travaillés ce qui la freine 

dans son envie de pratiquer cette pédagogie. Louisa partage également cet avis et relève que 

les méthodes qu’elle emploie donnent des résultats et permettent aux élèves de progresser.  

 

En revanche, chez Marius et Rafaël, nous pouvons relever une très forte motivation interne 

qui découle de la nécessité de trouver de nouveaux outils pour travailler avec leurs élèves. Cet 

élément essentiel dans leurs discours est mis en évidence à plusieurs reprises lorsqu’ils 

abordent leur volonté de s’investir dans une méthode répondant à leurs besoins. Nous notons 

également de nombreuses similitudes dans le langage employé, ainsi que dans les valeurs 

prônées. Nous faisons le constat qu’à travers ce processus et cette recherche d’outils, ils se 

sont constitués une forte identité professionnelle. Pour ces enseignants, il est primordial, en 

tant que pédagogues, de s’affirmer et de revendiquer cette identité et ainsi de porter un regard 

critique, voire de réinterroger le contenu des programmes.  
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Nous pouvons faire un parallèle avec le concept d’identité développé par Gaulejac (2013, p. 

178) pour qui l’identité professionnelle se rattache à des sentiments d’appartenance à des 

collectifs, en rassemblant ceux qui ont suivi les mêmes formations, le même cursus. Ces 

différentes définitions de soi servent ainsi de base à la reconnaissance sociale. Pour 

comprendre ces divergences identitaires au sein d’une même profession, relevées dans les 

discours de nos interviewés, Gaulejac (2013, p. 179) affirme qu’aujourd’hui c’est à l’individu 

de se construire son identité et de donner un sens à son existence. En effet, selon lui (2013, p. 

181), dans les sociétés hypermodernes, les marqueurs d’identité sont pluriels et l’individu est 

multi-appartenant, ainsi il peut occuper différentes positions, incarner des statuts divers et 

jouer plusieurs rôles sociaux : 

 

« Il lui faut donc effectuer un travail constant sur lui-même pour retrouver, dans cette 

diversité des positions occupées et des attributs identitaires qu’elles contiennent, une 

cohérence, une unité, une permanence. Face à ces changements accélérés, la cohérence 

entre identité sociale et identité personnelle est moins assurée ».  

 

Cifali (1997, p. 70) rejoint cette affirmation en ajoutant qu’au sein des professions actuelles il 

y a des changements et des flottements. Les règles que l’on connaissait ne peuvent être 

appliquées et les théories ne permettent pas d’agir en toutes situations. Ainsi, émerge une 

nécessité, non plus de rechercher une identité mais d’avoir de multiples appartenances avec 

lesquelles il nous faut assumer des contradictions, trouver nos propres idéaux.  

 

Dans notre analyse, nous avons également souhaité mettre en résonnance les choix 

pédagogiques des interviewés avec leur parcours scolaire. Selon Giust-Desprairies (2008, p. 

13) :  

« Par la traversée d’événements réactivés, l’enseignant prend conscience du poid du 

passé et de son actualité dans les situations présentes. Passé qui, parce qu’il est énoncé 

à partir du regard de l’enseignant d’aujourd’hui, permet au sujet une élaboration 

renouvelée de ses ancrages et de leurs significations ».  

 

Nous pouvons identifier que chacun des interviewés a suivi un enseignement traditionnel. 

Nous supposons que chez Rafaël et Margaret, cet épisode de leur vie a laissé des souvenirs 

marquants et les ont influencés dans la construction de leur identité professionnelle en ne 

souhaitant pas reproduire ce qu’ils avaient vécu. Nous observons chez Rafaël son besoin de se 
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distancer de la pédagogie qu’il a « subi ». Alors que pour Margaret, il s’agit davantage des 

personnes qui étaient « mauvaises » et non pas la pédagogie utilisée. Concernant Marius et 

Louisa, ils n’ont pas été particulièrement marqués par l’enseignement dispensé et semblent se 

distancer de leur vécu scolaire.  

 

Gaulejac (2013, p. 179) relève que chaque individu se transforme en continu tout en restant le 

même. Ainsi, « il éprouve un sentiment de continuité alors que la vie est discontinue et que 

des « événements biographiques » (Legrand, 1993) peuvent intervenir à tout moment pour en 

modifier le cours ».  

7.2 Représentations  
A travers les représentations des interviewés nous avons pu mettre en évidence trois points de 

cristallisation dans les discours. 

7.2.1 Le statut du jeu  
Pour toutes les personnes interviewées, nous nous sommes rendu compte que le jeu occupe 

une place prépondérante dans leur enseignement. En effet, c’est un des éléments les plus 

saillants des discours et qui mobilise l’attention. Cependant, nous pouvons faire le constat que 

sa conception et sa définition diffèrent. Nous percevons chez Louisa et Margaret que les 

finalités du jeu doivent être immédiates et déboucher directement sur des apprentissages 

« concrets et formels». Dans ce sens, nous pouvons mettre en évidence qu’elles ont une vision 

utilitariste du jeu. En effet, chaque activité ludique semble conçue pour atteindre un objectif 

d’apprentissage spécifique. De plus, nous pouvons relever un paradoxe dans les propos de 

Margaret qui assimile le jeu à quelque chose de pénible qui demande un « effort », 

contrairement au sens commun qui l’associe à une activité procurant du plaisir et du 

divertissement. Le dictionnaire le définit, par ailleurs, comme « une activité d'ordre physique 

ou mental, non imposée, ne visant à aucune fin utilitaire, et à laquelle on s'adonne pour se 

divertir, en tirer un plaisir » (Larousse, 2000). 

 

Margaret et Louisa utilisent le jeu dans une optique de travail individuel. En effet, dans leur 

conception, le jeu semble principalement affilié à des activités solitaires correspondant à une 

intention didactique précise. A l’inverse, Marius et Rafaël envisagent le jeu comme une 

activité essentiellement collective. Ils décrivent les effets du jeu collectif sur les processus 

d’apprentissage en lien avec les relations entre pairs et mettent en évidence son importance 
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pour susciter l’éveil des sens, le plaisir, tout en permettant de favoriser les interactions 

sociales, l’affirmation de soi. Dans leurs discours, nous entendons également que la fonction 

du jeu va au-delà de sa « mission initiale » qui est de susciter un élan ludique. En effet, elle 

constitue aussi un tremplin vers les apprentissages favorisant « une plus grande disponibilité 

pour apprendre ». 

 

Nous pouvons ainsi faire le constat que les personnes qui se forment à l’expression 

ludocréative et qui la pratiquent quotidiennement sont davantage enclines à donner des 

définitions de ce qu’elles estiment être le jeu. Nous constatons dans leurs propos qu’elles font 

référence à une activité inhérente au développement psychique et cognitif de l’enfant et 

rendent explicites les effets du jeu. A l’opposé, pour Margaret et Louisa ces termes peuvent 

prendre des sens moins précis et divers.  

 

7.2.2 Processus d’apprentissage 
Dans notre analyse, nous avons également traité de la notion de pouvoir à travers la relation 

pédagogique en nous intéressant à la place de l’élève et au rôle de l’enseignant. D’un côté, 

l’élève est perçu comme acteur de ses apprentissages par Rafaël et Marius. Ces derniers 

partagent la vision de l’enfant comme étant doué d’intelligence, capable de penser et à qui il 

faut faire confiance. Ils vont même plus loin en insistant sur leur volonté de rendre l’élève 

auteur et protagoniste de ses apprentissages. Le rôle de l’enseignant consiste alors à 

l’accompagner dans son processus et à susciter l’envie d’apprendre. Louisa est également très 

proche de ce discours. Pour elle, la créativité permet de rendre l’élève acteur. D’un autre côté, 

nous percevons une vision différente dans les propos de Margaret qui soutient l’importance de 

l’intervention de l’adulte auprès de certains élèves pour les stimuler car sinon, selon elle, « ils 

ne font rien ». Son rôle est alors de transmettre les connaissances et incarner un modèle à 

suivre pour les élèves. Son discours est toutefois à nuancer, car elle relève également que 

l’enseignant a peu d’influence dans le processus de l’élève et conçoit aussi son rôle comme 

étant d’amener l’enfant à avoir envie d’apprendre, de voir, de faire. Elle lui laisse, de ce fait, 

des possibilités d’expérimenter par lui-même et le relance par le biais de questions sur ses 

observations.  

 

Barus-Michel et Enriquez (2013, p. 222) mettent en avant la fonction imaginaire du pouvoir, 

puisque celui-ci repose sur la croyance de celles et ceux qui vont se soumettre, car ils pensent 
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que leurs représentants détiennent les clés de leur sécurité ou de leur bonheur. Ainsi, la force 

du pouvoir est corrélée avec la force de leur demande. Pour les auteurs (2013, p. 224), l’école 

est un lieu d’exercice privilégié pour le pouvoir. En effet, cette organisation ne peut 

s’instaurer, avoir une permanence et socialiser ses membres sans se référer à une parole 

souveraine qui offre une légitimité et qui permette son fonctionnement et sa dynamique. Il 

existe différentes formes de pouvoir. Nous pourrions rattacher l’enseignant à ce que nomment 

Barus-Michel et Enriquez « le pouvoir bureaucratique » puisque grâce à ses compétences 

techniques précises, il occupe une fonction au sein de l’institution et va devoir se conduire 

selon des prescriptions : 

 

« Le cadre bureaucratique doit maintenir une séparation stricte entre vie privée où les 

sentiments et les émotions sont permis et vie publique, où seule l’attitude rationnelle 

est prescrite. Aussi est-il centré sur la question : comment (autrement dit, par les 

moyens et les méthodes à mettre en œuvre), et jamais sur la question : pourquoi 

(quelles sont les finalités et les valeurs de l’action ?) » (2013, p. 226).  

 

Nous pouvons formuler l’hypothèse que Margaret et Louisa tendent vers cette forme de 

pouvoir, contrairement à Marius et Rafaël qui s’orientent davantage vers un « pouvoir 

coopératif ». Ce modèle est apparu aux organisations afin de devenir plus dynamiques, de 

pouvoir mieux anticiper, d’identifier et de résoudre des problèmes :  

 

« Dans un tel cas, le leader est proche de ses hommes, avec lesquels il travaille 

quotidiennement et avec qui il noue des relations humaines les plus authentiques 

possibles. Les rapports qu’il entretient et tend à développer chez ses collaborateurs 

sont des rapports de loyauté et de confiance. Il croit en son intelligence, en ses 

compétences, mais aussi en son intuition » (2013, p. 227).  

 

Ce type de conduite de groupe nécessite de bonnes qualités humaines (une connaissance de 

soi, l’adoption d’une éthique de la discussion, la reconnaissance d’autrui et de sa valeur). 

Selon les auteurs, ce mode de leadership n’a pu se développer qu’au sein de petites équipes et 

organisations. Ils constatent que ce mode de pouvoir représente souvent un idéal dont les 

valeurs de respect, d’égalité et de fraternité sont plus faciles à énoncer qu’à mettre en 

pratique.  
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7.2.3 Le groupe 
Derrière les discours à propos du rôle de l’enseignant, ressort en creux la question du groupe 

classe. Les personnes pratiquant l’expression ludocréative s’appuient sur le principe 

d’hétérogénéité pour favoriser les interactions, l’échange des savoirs, la confrontation des 

stratégies, la collaboration. La dynamique du groupe est dès lors essentielle, car elle favorise 

les possibilités d’apprentissage et permet de tirer profit des potentialités et des compétences 

du groupe classe. Aymard  (2013, p. 142) nomme ce mode de fonctionnement « le leadership 

démocratique ». Selon lui,  

 

«  Le leadership démocratique libère l’énergie créatrice et l’autonomie constructive. Le 

leader prend une posture d’alliance participative non symétrique. Il facilite la 

communication et la répartition des rôles entre les membres du groupe, ainsi que des 

prises de décision communes, il régule les tensions d’ordre émotionnel et affectif » (p. 

142). 

 

La pédagogie d’expression ludocréative va dans le même sens que l’approche rogérienne qui 

met en avant le groupe comme permettant « la construction et la consolidation d’une 

structure perceptuelle dans la mesure où chacun peut y expérimenter sa capacité de 

« congruence » : correspondance entre l’expérience, la prise de conscience et la 

communication » (Aymard, 2013, p. 357). Dans cette approche, la liberté d’expérimenter au 

sein du groupe implique l’acceptation de soi et des autres dans la différence. 

 

A l’inverse, les sujets davantage « traditionnalistes » envisagent leur travail comme étant 

exclusivement orienté vers chaque individu. Comme le groupe n’est pas pensé, il devient un 

objet encombrant. Minary évoque cette tension entre individu et collectif. Selon lui (1999, p. 

58), le groupe sollicite l’implication des sujets et, de ce fait, suscite la discordance des 

représentations et des idées et génère également le conflit socio-cognitif et relationnel que 

Minary nomme « montée émotionnelle » et qui paraît désordonnée et irrationnelle.  

 

Nous pouvons également relever une deuxième dimension sur laquelle se cristallise le travail 

de groupe et qui concerne plus particulièrement la collaboration entre enseignants. Cet aspect 

ressort peu dans le discours de Margaret et Louisa qui semblent concevoir leur enseignement 

de manière davantage individuel. Pour Minary (1999), l’articulation des dimensions 
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collectives et individuelles demeure souvent problématique dans le système scolaire. En effet, 

le travail collectif induit de nombreuses difficultés, car on a trop tendance à ne pas prendre en 

compte les résistances et réticences de chacun ce qui le rend d’autant plus insurmontable. 

D’après lui : 

 

« L’équipe pédagogique porte elle-même les traces et les signes d’une telle difficulté à 

penser le collectif. « Fermer la porte » de sa classe, c’est tenir la classe sous son 

emprise, c’est aussi refuser de s’exposer, fragile et singulier, à ses pairs » (p. 62).  

 

Nous pouvons ainsi faire le constat que les enseignants qui pensent le collectif, sont 

également davantage enclins à collaborer et à ouvrir les portes de leur classe.   

 

7.3 Idéologie  
Chez Margaret et Louisa, nous constatons que ces deux enseignantes, qui ne sont pas 

particulièrement favorables (mais pas non plus opposées) à la pédagogie d’expression 

ludocréative, avancent dans leurs propos des valeurs proches des pédagogies nouvelles. Nous 

remarquons, en effet, certaines similitudes dans leurs discours. Néanmoins, dans les finalités 

et la mise en oeuvre de ces idées, les pratiques diffèrent.  

 

Rafaël et Marius sont porteurs de valeurs, de savoirs et de compétences qui orientent leurs 

actions professionnelles. En effet, nous pouvons relever une cohérence dans leur système de 

représentations et constatons une forte adéquation entre leurs convictions et leur pratique. A 

travers leur collaboration et leurs formations à la pédagogie d’expression ludocréative, ils se 

sont construits une identité professionnelle marquée. Dans leurs discours, nous pouvons 

également remarquer l’usage d’un langage commun. Les termes précis qui sont employés 

démontrent une réflexion élaborée quant à la sémantique et à l’étymologie des mots. Nous 

pouvons formuler le postulat que ces enseignants se sont constitués une culture pédagogique. 

Par moment, nous pouvons aussi relever des propos excluants, ainsi qu’un certain rejet de la 

pédagogie traditionnelle. Ils ont effectivement un positionnement pédagogique davantage 

affirmé, peut-être aussi plus polémique, mais en mettant ces idées en avant, cela démontre 

justement l’appartenance à une culture pédagogique et une réflexion garante de la qualité 

professionnelle. Nous constatons, en revanche, chez Margaret et Louisa, une identité 

professionnelle moins marquée. Peut-être est-ce dû au fait qu’elles travaillent isolément dans 
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leur classe et que leur pratique est imbibée d’un mélange de différents outils. Nous constatons 

que ces outils sont peu explicités et transparaissent peu dans leurs discours. Minary évoque 

cette difficulté à ouvrir sa classe à de nouvelles pratiques et à la collaboration. En effet, selon 

lui (1999, p.64) : 

 

« Sitôt qu’il accepte de considérer sa tâche à partir d’un projet collectif, en prise avec 

les besoins réels des élèves, le professeur donne droit de regard à l’autre sur sa propre 

pratique et intègre dans sa réflexion et son action la place et le point de vue de l’autre. 

Ce faisant, sa singularité se présente à partir de ses pratiques effectives, et non à partir 

de signes statutaires ou des seuls effets du discours ». 

 

A ce stade, nous pouvons formuler l’hypothèse que Louisa et Margaret ne sont peut-être pas 

prêtes à bouleverser leurs modes de fonctionnement. Nous pouvons faire un parallèle avec les 

travaux de Dejours qui traite de la résistance au changement. En effet, proposer quelque chose 

de nouveau implique parfois de renoncer à un comportement adopté jusque-là. Dejours (1994, 

p.1) explique que lorsque l’on souhaite proposer une attitude ou une conduite nouvelle, il 

faudra simultanément combattre une conduite préexistante à l’intervention. Il ajoute, à propos 

du travailleur, que « pour qu’il accepte le principe d’un nouveau comportement, il faut qu’il 

soit en mesure de critiquer lui-même le comportement qui était le sien jusque-là ». Proposer 

des changements c’est, en effet, bouleverser une modalité d’inscription du sujet dans la 

société et atteindre la personne dans son identité. Minary (1999, p. 69) rejoint cette idée en 

affirmant qu’adopter un cadre de pensée intégrant les dimensions de l’imaginaire social et 

institutionnel ne peut se faire à travers un travail individuel car cela passe forcément par une 

redéfinition des repères de l’identité professionnelle de l’enseignant. 

 

Lorsque nous abordons le rôle de l’école avec Rafaël, nous touchons ainsi à la dimension 

idéologique de son système de représentations. Comme l’explique Florence Giust-Desprairies 

(2013, p. 249), « l’idéologie fournit ainsi des significations pour la maîtrise de la réalité 

interne, en assurant certaines formations psychiques grâce au cadre d’interprétation 

collective et univoque qu’il constitue». En effet, Rafaël émet une critique très forte du système 

d’aujourd’hui. Il évoque le manque de remise en question, le conformisme, l’absence de 

créativité et d’espaces de pensée. Tout au long de son discours, nous constatons, d’une part, 

un fort attachement aux valeurs et concepts innovants développés dans la pédagogie 

d’expression ludocréative et, d’autre part, un fort reproche du système scolaire actuel qu’il 
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juge archaïque. Ces deux éléments sont mis en continuelles oppositions. Selon Giust-

Desprairies (2013, p. 245) :  

 

« Le propre d’une idéologie est de construire « un double raisonnement d’invalidation 

et de validation des systèmes de pouvoirs ». Le discours porte ainsi non seulement les 

traces de légitimation mais aussi celles d’interprétation nécessaires à la condamnation 

des autres formes de pouvoirs ». 
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8. Conclusion  
 
Dans ce travail, en nous intéressant aux représentations de certains enseignants spécialisés, 

nous en sommes arrivées à nous interroger et à faire le point sur nos propres représentations : 

notre rôle en tant qu’enseignantes, nos conceptions de l’apprentissage et de la place de l’élève 

ainsi que notre vision du métier. A travers ce processus méta-réflexif, nous avons fait le 

constat qu’elles avaient considérablement évolué en parallèle à la construction de notre 

identité professionnelle. En effet, en nous formant et en travaillant avec la pédagogie 

d’expression ludocréative, nous avons dû travailler sur nos propres représentations du métier 

d’enseignant et ouvrir notre imaginaire à de nouvelles façons de faire. Nous avons dû prendre 

conscience que nos représentations ont un impact sur notre manière d’être, de faire, 

d’interagir et de communiquer. En travaillant avec cette pédagogie, nous avons dû initier un 

changement dans notre manière de concevoir l’enseignement, notre rôle et la place de l’élève. 

Ainsi, nous constatons que notre enseignement est davantage affirmé, nous cherchons plus à 

mettre du sens dans ce que nous souhaitons apporter aux élèves et sommes plus proches de 

nos aspirations professionnelles. En effet, nous sommes convaincues qu’en mettant l’élève au 

centre de ses apprentissages, en lui donnant la possibilité de faire ses propres 

expérimentations et d’aller chercher des réponses à ses questions, en lui proposant des 

activités dans lesquelles il peut s’épanouir tout en faisant l’expérience de situations 

valorisantes et enrichissantes dans un contexte bienveillant et dans lequel on ne juge pas les 

capacités de répondre aux objectifs prédéfinis par l’adulte, l’élève apprend, progresse et se 

développe dans toutes les sphères de son développement. Nous sommes conscientes que notre 

identité professionnelle continuera à se construire avec le monde qui nous entoure, nos futures 

expériences pédagogiques, nos collaborations et le contexte social dans lequel nous évoluons, 

néanmoins, en travaillant avec cette pédagogie nous avons trouvé un outil qui répond aux 

valeurs que nous souhaitons véhiculé à travers notre travail pédagogique.  

 

Tout au long de notre mémoire, nous avons dû chercher des réponses à nos questionnements 

en tenant compte de notre propre vécu subjectif. Nous avons ainsi été constamment tiraillées 

pour trouver la juste distance dans l’interprétation des propos. Cette réflexion introspective a 

été difficile, mais néanmoins enrichissante d’un point de vue personnel et dans l’élaboration 

de ce travail.  A plusieurs reprises, notre directeur de mémoire nous a invité à davantage nous 

positionner. Cependant, nous avons souhaité laisser au lecteur le soin de se faire sa propre 

opinion. Au terme de ce travail, nous pouvons néanmoins relever à quel point nous avons été 
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touchées par certains propos qui soulèvent la question de la peur, de l’exclusivité et qui 

restreignent notre travail à certains aspects de notre pratique. En effet, souvent les critiques 

portent sur des éléments isolés de notre travail tel que le travail en grand groupe, 

l’hétérogénéité, la place de la créativité et du jeu sans tenir compte de la manière dont nous 

les articulons avec les concepts. La pédagogie que nous utilisons forme un tout cohérent et ce 

n’est qu’en traversant toutes les séquences que l’élève s’approprie le savoir. Alors que dans la 

didactique, les objectifs sont transmis presque exclusivement par l’enseignant et sous une 

forme de savoirs achevés et prédéterminés, nous revendiquons que l’apprentissage se fait à 

travers un processus dans lequel l’élève est protagoniste de ses apprentissages. 

 

Dans ce travail, nous avons appris à prendre de la distance par rapport aux différents discours 

que nous entendons et à davantage chercher ce qu’ils sous-tendent. En effet, d’où viennent ces 

critiques que nous entendons et que se cache-t-il derrière ces réticences ? En décortiquant les 

propos de nos interlocuteurs, nous sommes peut-être mieux outillées pour répondre à leurs 

questionnements. Nous pouvons faire le constat que souvent ces interrogations viennent d’une 

méconnaissance et d’une inculture pédagogique. Nous percevons notre collaboration 

quotidienne entre professionnels et avec trois classes d’élèves réunies comme une force et un 

enrichissement, mais pouvons aussi constater qu’elle peut être perçue de l’extérieur comme 

une menace et un contre-pouvoir.  

 

Aujourd’hui, nous avons le sentiment que notre opinion se rattache davantage à une culture 

pédagogique plutôt qu’à la justification d’une pratique. Nous avons été soulagées de constater 

que notre propre discours se rattache à une réflexion collective sur l’identité professionnelle et 

non pas à une idéologie dont les propos pourraient être davantage assimilés à des croyances 

« sectaires ». En parlant de culture pédagogique, nous pouvons faire le constat que nous nous 

inscrivons dans un courant pédagogique qui démarre il y a déjà plusieurs siècles avec 

Rousseau, Pestallozzi et dont Freinet, Monstessori et bien d’autres ont fait parties. Nous 

pouvons nous considérer comme un rouage de l’histoire. Ce mouvement est en marche et se 

poursuivra encore dans les siècles à venir.  

 

Nous souhaitons terminer ce travail par une citation de Minary (1999, p. 66-67) qui nous fait 

résonnance : « le plaisir de réfléchir et d’agir ensemble n’évite pas la souffrance et la remise 

en question de chacun, mais la prise de risque ne peut exister que dans une dynamique 

collective où la confiance en soi se construit progressivement sous le regard des autres ». En 
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effet, ce que nous retenons de ce travail, c’est l’importance de collaborer entre professionnels 

et de développer une culture pédagogique au sein de nos établissements scolaires. C’est grâce 

à l’échange de nos pratiques que nous nous enrichissons mutuellement et améliorons ainsi le 

travail pédagogique que nous pouvons proposer aux générations futures. 
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Annexe A : questions entretiens 
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Annexe B : entretien Rafaël 
 

Nous : Est-ce que tu as déjà travaillé avec la pédagogie d’expression ludocréative ? 
Rafaël : Oui. Depuis 1995, 19 ans. C’est ma 20ème année je pense. 
Nous : comment l’as-tu découverte ? 
Rafaël : C’était la sortie d’université, ma première année de travail à Roveréaz. Je n’étais pas 
encore diplômé, je faisais mon mémoire sur cette année-là aussi. Puis, c’est Ursula, l’autre 
collègue qui avait connu Raimundo au SCES à l’époque, puis qui avait demandé à la 
fondation de Verdeil s’ils étaient d’accord de mettre sur pied un séminaire. Enfin, il y avait un 
groupe d’enseignants qui voulait avoir un contact avec Raimundo. Moi, je ne connaissais pas 
du tout. J’ai vu le titre, ça ne me parlait pas forcément beaucoup. Et puis, on s’est inscrit avec 
une première volée à ce séminaire. C’était un séminaire de 5 jours. 
Nous : C’est ce qui t’a donné envie de poursuivre ? 
Rafaël : Oui. Là, c’est intéressant, je pense, de dire que moi en sortant de l’uni, la formation à 
Fribourg à l’IPC, j’avais trouvé très intéressante, il y avait beaucoup de choses qui me 
parlaient : fortes critiques à l’époque de tout ce qui était les pédagogies traditionnelles-
didactiques, pédagogies par objectifs. Tout ça c’était démonté en règle. Pendant trois ans de 
cours, on parlait beaucoup de ça. Après, moi je trouvais qu’il y avait un grand discours aussi 
sur les valeurs, ses finalités justement qui me plaisait bien, mais pas de pédagogie concrète, 
pas d’outils méthodologiques pour travailler en classe, c’est-à-dire, je me suis retrouvé en 
classe, les six premiers mois, avant de connaître l’expression ludocréative, à être là, à tenter 
de faire une sorte d’enseignement différencié qui n’en était pas vraiment. Je n’étais pas très 
satisfait, j’essayais de faire de l’individuel plutôt, mais après en découvrant l’expression 
ludocréative, j’ai dit : « ben voilà, là il y a quelque chose qui est en cohérence avec ce que je 
viens d’entendre depuis trois ans dans les cours où la réflexion qui se menait. Là, j’ai un outil 
qui moi va me convenir, là c’est sûr. ». 
Nous : Quelles formations as-tu suivies? 
Rafaël : Je ne sais plus exactement, il y en a eu une dizaine. Le premier noyau qui s’est formé 
en 1996, certains de ces participants ont continué à se former pendant à peu près 15 ans. Le 
cycle de formation avec Raimundo, il a duré à peu près 15 ans. Mais, il n’y a pas forcément 
tout le monde qui a fait tous les séminaires. Moi, je pense que j’en ai fait une dizaine. 
Nous : Maintenant tu es formateur, mais depuis combien de temps ? 
Rafaël : Ouf, à vue de nez, je dirais approximativement 10 ans. Je donne la formation chaque 
année si le séminaire a lieu. Le séminaire existe sous cette forme là depuis 2011 je crois. Ça 
veut dire qu’avant c’était d’autres formes de cours. D’abord, c’était des cours à options que 
pour les enseignants spécialisés. Après, ça s’est un peu ouvert à d’autres. Ça a passé dans la 
formation continue, mais ça eu différentes formes tout au long de ces années. 
Nous : Donc toujours à la HEP et puis des fois en dehors aussi ?  
Rafaël : Alors, oui en tant que formateur c’était plus à la HEP. Mais, j’ai eu d’autres 
expériences ailleurs effectivement, mais ça serait très long à énumérer, il y avait une journée 
par-ci, une journée par-là. Il y a eu plein de démarches de formations, d’informations, à 
Genève aussi. Oui, c’est un peu long à tout décrire. 
Nous : Est-ce que tu utilises d’autres pédagogies dans ton enseignement ? Ou est-ce que c’est 
exclusivement… 
Rafaël: Non, je crois que c’est exclusivement ça, même si pas tout ce qu’on fait en classe est 
100% de l’expression ludocréative, mais il y a quand même tout qui s’en inspire. Parce que 
quand on fait un conseil de classe, on ne peut pas dire que c’est forcément … Ce n’est pas de 
l’expression ludocréative. C’est comme on l’anime nous que ça se rattache fortement à ce 
qu’on essaie de faire le reste de la semaine je crois. Mais là, on serait plutôt, au niveau 
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théorique, au niveau des modèles, on serait plutôt dans la pédagogie de Oury 
(institutionnelle) ou Neil, une approche comme ça. La majeure partie de l’approche, oui c’est 
ludocréatif, voire exclusivement, oui 100%. Je pense que c’est bien de faire ressortir que c’est 
du lundi au vendredi non-stop cette approche-là qui guide. Parce qu’il y a aussi beaucoup de 
gens qui disent : ben oui je peux faire un petit bout, je fais de temps en temps, ou moi je fais 
un peu. Même des gens qui trouvent ça intéressant, qui trouvent ça bien, se sont peut-être 
jamais formés mais qui ont envie de dire qu’ils en font parce que ça sonne bien ou parce que 
ce qu’on leur présente a l’air intéressant pour eux. Nous, je crois, ce n’est pas seulement la 
dominante, c’est vraiment ce que l’ont fait au quotidien. 
Nous : Mais ça veut dire que toi, ça veut dire que tu as toujours utilisé cette pédagogie depuis 
que tu as commencé à enseigner ? 
Rafaël : Oui, à part les six premiers mois. Mais où je dis j’étais jeune enseignant. J’étais plein 
d’énergie, plein de bonne volonté. Je savais tout ce que, à mon avis, ne devait pas faire un 
enseignant. Ça ça avait été dit à Fribourg clairement. Enfin, je me distanciais de beaucoup de 
choses que j’avais vécues dans ma scolarité ou de ce qui me paraissait pas bon pour les 
élèves, notamment tout ce qui est didactique, les objectifs, toutes ces choses-là. Par contre, je 
ne savais pas comment faire, je n’avais pas d’outils concrets. Donc on nous avait beaucoup 
parlé différenciation. On maîtrisait peut-être assez bien, à l’époque, ce concept de pédagogie 
différenciée. Par contre, ça ne te disait absolument pas quels outils tu allais concrètement 
mettre en place auprès des élèves. 
Nous : Mais par rapport aux nouvelles pédagogies, tu as déjà eu envie d’en tester d’autres ? 
Rafaël : Je m’en suis intéressé à d’autres, après de les mettre en pratique, alors non, 
honnêtement non. Parce que, je crois que c’est celle-là qui me convient le plus. Après, depuis 
quelques années, je m’intéresse plus, à travers des lectures, à d’autres approches. J’ai vu une 
ou deux classes Steiner, j’ai vu aussi une ou deux classes Montessori. Voilà, ce qui me parle 
le plus c’est l’expression ludocréative pour moi.  
Nous : Quelles sont les valeurs que tu soutiens dans ton enseignement ? 
Rafaël : C’est aussi ce qui fait aussi certains fondements de l’expression ludocréative. C’est 
pour moi d’abord le protagonisme, le sujet protagoniste. C’est-à-dire, pas seulement des 
élèves actifs comme dans beaucoup de pédagogies actives. Mais, je trouve que lorsqu’on 
pratique ils sont auteurs souvent, c’est eux qui sont vraiment sujets, qui initient la démarche, 
c’est eux qui la portent, c’est eux qui amènent des idées aussi, même si c’est nous qui 
animons l’ensemble du processus, moi je trouve qu’ils ont vraiment un rôle d’auteur de ce 
qu’ils engagent, de ce qu’ils font. Dans l’expression ludocréative, tu es auteur de ce que tu 
réaliseras. Donc voilà, pour moi ça c’en est une. Après cette valeur-là fondamentale aussi 
pour des adultes, parce que ça veut dire que c’est à nous en tant que pédagogue, en tant que 
travailleur du champ social de déterminer aussi notre affirmation professionnelle et notre 
identité, contrairement à ce qui se pratique dans beaucoup d’autres endroits où on applique, 
on ne fait que d’appliquer des programmes sans même réinterroger le contenu des 
programmes souvent. Alors bon, c’est interrogé par d’autres, par des personnes qui sont aussi 
payées pour ça. Mais nous, on a à dégager ce qu’on semble être utile et bon pour nos élèves, 
c’est un peu différent.  
Nous : Tu verrais d’autres valeurs ? 
Rafaël : Bien sûr, la globalité de la personne c’en est une, le respect des droits de l’enfance, 
c’en est une. On peut dire que l’expression ludocréative s’appuie complètement sur la 
déclaration des droits de l’enfant. Il y a certaines autres pédagogies, notamment les 
pédagogies actives, qui peuvent aussi un petit bout prétendre à ça ou même beaucoup 
prétendre à ça. Mais après, tout ce qui est de l’ordre de la didactique…. Mais ce qui me plaît 
beaucoup dans cette approche aussi, c’est par rapport aux enfants, tu vois qu’ils progressent 
dans toutes leurs sphères du développement. On ne clive pas les choses, on ne fait pas un petit 
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moment du récréatif où on apprend à peindre, on ne fait pas un autre moment de la 
géographie. Finalement, tout est intrinsèquement lié. Puis, on voit que les élèves, je trouve, 
progressent quand même dans chacune de ces sphères, que ce soit émotionnelle, relationnelle, 
cognitive, mathématique. Enfin, dans plein de domaines de compétences on les voit évoluer. 
Nous : Mais toi tu dirais que tes valeurs ont évolué ou tu les as toujours eues ? 
Rafaël : Non, je pense que je les ai toujours portées en moi, ce qui m’a parlé à l’époque à 
l’uni. Après, j’étais très frustré les six premiers mois, parce que je disais : voilà, j’ai une 
bonne formation. Je  trouvais très critique sur certains égards, moi ça me convenait 
parfaitement, mais il y avait tout à créer. Et puis, en découvrant cette pédagogie-là …Après, 
je ne sais pas. Si je ne l’avais pas découverte, peut-être je serai en train de travailler dans une 
école Montessori, je ne sais pas, ou dans une autre école qui a un courant quand même qui 
essaie de rendre le sujet actif, acteur et pensant. Parce que c’est ça. Dans beaucoup de 
courants, je pense que l’apprenant il ne pense pas beaucoup par lui-même. Il n’initie déjà pas 
grand-chose : il obéit, il se soumet. Donc ça pour moi c’est quand même toutes ces valeurs-là, 
oui, qui sous-tendront ce qu’on engage. 
Nous : Donc ce sont des valeurs que toi tu avais déjà et que tu as pu retrouver dans cette 
pédagogie, ce ne sont pas des valeurs que tout d’un coup tu as découvertes dans cette 
pédagogie ? 
Rafaël: Oui absolument 
Nous : Et puis aujourd’hui comment tu te représentes le système scolaire du point de vue des 
pratiques pédagogiques ? Par exemple quel est le rôle de l’école ? 
Rafaël : Qu’est-ce qu’il est ou qu’est-ce qu’il devrait être ?  
Nous : Qu’est-ce qu’il est. 
Rafaël : Le même que ce qu’il est depuis des décennies. C’est-à-dire on reproduit, on 
demande aux élèves de restituer des connaissances déjà acquises, enfin, qui existent déjà 
depuis longtemps. On n’est pas dans un système scolaire qui créerait de la nouvelle 
connaissance, ni même qui induirait ou qui inciterait les enfants à se questionner, à 
développer des nouvelles facultés. On reprend des connaissances déjà acquises. On les définit 
sous forme de plan d’études, sous forme d’objectifs à atteindre. On définit déjà très souvent 
les étapes qui vont conduire à ça. On évalue, ce qui nous permet aussi de trier pour avoir une 
marge d’échec, parce que ce système scolaire-là il a besoin d’échec. Et là aussi, ça c’est une 
des valeurs que je défends, c’est que je pense que chacun peut apprendre. Pas forcément 
jusqu’au même niveau. On a pas tous le même potentiel, mais c’est chacun a le droit 
d’apprendre. Dans le système scolaire, actuellement il y a trop d’élèves en échec. Parce que si 
tu poses un objectif, après quelle est la valeur de la réussite si tout le monde l’atteint. Pis là 
aussi ça reste des valeurs, pour moi, à l’école souvent qui sont quand même la mémorisation, 
la répétition, la restitution de choses déjà existantes qu’on attend. On n’incite pas l’élève à 
aller plus loin que ce qui serait défini à l’avance. Et l’enseignant aussi. L’enseignant pour 
moi, c’est très souvent, quand même, quelqu’un qui applique ce qu’on lui dit de faire et qui 
questionnera peu l’ensemble du système. Pas tous bien sûr, il ne faut pas généraliser non plus.  
Nous : Tu définirais quelles valeurs pour l’institution scolaire ? 
Rafaël : Actuelle ? 
Nous : Oui actuelle. 
Rafaël : Oh, je vais être très dur.  
Nous : Vas-y, sens-toi libre. 
Rafaël En même temps, ça ne peut pas être des valeurs. Je ne suis pas certain qu’il y en ait. 
Parce que l’élève aujourd’hui, lui s’il veut être en réussite, il doit déjà avoir, c’est ce que je 
disais avant, une excellente capacité de mémorisation, un excellent niveau oral. Ensuite, il 
doit apprendre à lire rapidement, sinon il sera très vite en échec. Donc il doit avoir très vite 
une culture langagière orale, d’alphabétisation que beaucoup de jeunes ou d’enfants, que ce 
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soit migrants ou pas, n’ont pas ou qui n’ont peut-être pas des parents qui peuvent être 
suffisamment présents aussi pour les soutenir et les aider. Mais après, il y a pour moi une 
grande part encore, quand même, la recherche de solutions, d’obéissance, une forme de 
conformité que dans ce système scolaire-là, où on ne demande pas de créer de nouvelles 
ressources ou de nouvelles pensées. C’est surtout être conforme.  
Nous : On pourrait dire que les valeurs de l’institution ne sont pas tellement en adéquation 
avec tes propres valeurs. 
Rafaël : On pourrait dire ça assez clairement je pense. 
Nous : Quelles représentations as-tu des pédagogies nouvelles ? 
Rafaël: Qu’est-ce que vous appelez pédagogies nouvelles ? 
Nous : Ça peut être Montessori, Freinet, Steiner … 
Rafaël : En même temps, elles ne sont pas nouvelles. 
Nous : Elles sont considérées comme faisant partie des pédagogies nouvelles. 
Rafaël : Ce qu’on appelle école nouvelle ou ce qu’on appelait à l’époque dans le courant de 
l’école nouvelle, les pédagogies actives. 
Nous : Oui, c’est ça.  
Rafaël : Oui, mais c’est super intéressant parce que si on fait le lien avec ce qu’on vient de 
dire, il n’y a pas de place dans le système scolaire pour ces pédagogies-là. Elles ont dû grandir 
en marge, en parallèle. Après où c’est intéressant c’est que l’expression ludocréative, même si 
c’est encore quelques lieux d’application, je pense que c’est intéressant qu’elle ait sa place 
justement dans le système scolaire et puis qu’elle ne soit pas dans une autre école, dans une 
école à part, en marge. Même si ça fonctionnerait aussi. 
Nous : Que ce soit généralisé à l’ensemble du système scolaire ? 
Rafaël : Oui ça c’est un peu…. une utopie, un leurre. Parce qu’on voit que ça demanderait 
d’abord de requestionner le système scolaire dans son entier. Ça demanderait de prendre 
clairement position pour l’enfant et pas pour le contenu. Aujourd’hui, ce qui domine c’est la 
didactique. C’est le contenu qui domine. L’enfant il doit se soumettre. L’enfant, l’adolescent 
durant toute la scolarité, il doit correspondre à l’attente. Nous ce que l’on fait c’est totalement 
différent. Enfin, comme dans le système scolaire, l’enfant, le jeune il a le contenu, il a des 
réponses à des questions qu’il ne s’est jamais posées. J’aime bien cette image. On lui donne 
des réponses, on lui donne des formules, on lui bourre le crâne de choses qui quelquesfois 
sont inutiles à sa vie de tous les jours. Donc ça, on le requestionne pas, on continue le 
programme. Nous on essaye de partir vraiment dans la démarche inverse. On part de 
l’impulse ludique, des aires d’expression, des questionnements qui émergent, des conflits 
cognitifs et pédagogiques qui émergent de ces temps-là, quand on transforme l’objet, quand 
on est en interaction avec l’autre, quand il y a un défi qui est posé par une consigne. Pour 
après, aller vers la connaissance et pas l’inverse. C’est aussi pour ça qu’il y a trop de jeunes 
qui n’ont pas envie, qui ne sont pas motivés pour apprendre. « Parce que c’est quoi ce truc-là 
devant ? Je ne sais même pas de quoi il s’agit et on me demande d’appliquer des exercices à 
partir d’une formule ou d’une loi et que je ne sais même pas le sens qu’elle a. Alors je fais 
parce que j’obéis et puis parce que j’ai besoin d’avoir une bonne note pour passer mon année, 
mais sinon….. » Quel sens ça a ? 
Nous : C’est intéressant que tu amènes ça parce que justement tu parles de l’élève et de ces 
apprentissages. Pour toi, comment est-ce que l’élève apprend ? Ou quel est le rôle de 
l’enseignant ? 
Rafaël : Apprendre c’est d’abord un saut pour prendre. C’est « ap » « prendre ». Donc, s’il 
n’y a pas le mouvement initié par la personne qui apprend, je pense que ce n’est pas de 
l’apprentissage. Je pense que c’est tout au plus autre chose, comme de la mémorisation ou 
quelque chose que l’on peut... Il y a plusieurs formes de connaissances aussi. Je ne sais pas 
comment ça s’appelle aujourd’hui, à l’époque, on appelait ça les connaissances déclaratives, 
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de savoir des choses factuelles : 1515  Marignan, la  date de la révolution française… Ces 
choses-là. L’école elle met beaucoup l’accent là-dessus. La principale caractéristique de ça, 
de la mémorisation, c’est l’oubli. Et, c’est vrai que dans notre approche, tout ce qui serait 
connaissances plutôt stratégiques, procédurales, tout ce qui serait de l’ordre de la négociation, 
de la collaboration, tout ce qu’il y a aussi dans le PER comme compétences transversales, tout 
ce qui fait sens parce que quand je suis dans une situation où j’ai besoin, où j’ai un besoin 
fondamental de découvrir et de répondre à une question que je me suis posée ou qu’on s’est 
posée avec le groupe auquel j’appartiens, là je vais apprendre. Je vais aller chercher peut-être 
l’information ou je vais aller chercher la stratégie qui me permet de tenir ce mobile en 
équilibre ou je ne sais quoi. Mais, parce que je suis dans une situation qui l’exige. Et parce 
que je suis dans cette zone proximale de développement. J’ai les compétences. Les personnes 
avec qui je travaille en ont aussi, mais on doit trouver une solution nouvelle, on doit dégager 
une nouvelle forme de connaissances pour répondre à notre question et aux défis qui se 
posent. 
Nous : Et dans cette logique-là, l’enseignant son rôle ce serait pour toi?  
Rafaël: Moi, ma principale difficulté notamment… ça me replonge vingt ans en arrière…. au 
premier séminaire, avec Raimundo. J’ai trouvé tout de suite extraordinaire quand même. En 
terme de valeur ce que ça soutenait. Comment on voyait l’enfant là-dedans : comme un enfant 
intelligent, capable de penser, à qui il fallait qu’on fasse confiance parce qu’on savait que 
toute sa curiosité, toute cette soif d’apprendre, tout enfant il les a, à différents niveaux, mais 
même l’enfant dans la pathologie il l’a. Il possède ça en lui : cette faculté de grandir, de 
croître, de penser. Là à l’époque, moi je disais : « mais l’enseignant il est où là-dedans ? » Je 
ne voyais pas. Puis, comme je suis pressé, j’étais trop pressé, je disais : « mais je comprends 
un bout déjà ce que ça représenterait, mais je ne vois pas ce que fait l’enseignant là-dedans ». 
Presque en disant : « mais est-ce qu’il y a besoin d’un enseignant ? ». Oui, il y a besoin, tout 
de suite. Enfin, l’enseignant il pense, il anime. C’est lui qui fera des choix déterminants en 
termes de constitution de groupe, en termes d’aménagements de l’espace. Il choisira la 
consigne par rapport aux critères que vous connaissez. Il a un rôle déterminant et tout du long 
il régulera. Il sera à l’affût en permanence des questions qui émergeront. Il regardera : « ben 
tiens comment se passe aujourd’hui cette collaboration ? » «  Est-ce que lui il a une place dans 
ce groupe-là ? » « Qu’est-ce qu’il a amené comme idées ? » « Ah tiens, quel est le conflit 
pédagogique qui est en train d’émerger ? » « Mince ça ne tient pas ». Ou  « ils sont dans une 
histoire, mais est-ce qu’ils vont pouvoir l’écrire par la suite ? ». Par exemple. Toutes ces 
questions-là, de comment après ce qui s’est passé dans l’aire d’expression s’articulent avec les 
concepts et quels concepts ? Et où en est l’enfant, chaque enfant, dans sa zone proximale de 
développement ? Ça c’est nous qui favorisons, qui stimulons, qui remettons la balle dans le 
camp de l’enfant, mais qui prenons un certain nombre de décisions. Ce n’est pas qu’on laisse 
aller le champ pédagogique, l’aire d’expression dans tous les sens. Non. Les temps aussi de 
reconsidération d’expériences, tout ce qu’on a pu entendre, comment on peut relayer et 
comment on peut amener les élèves à échanger entre eux. Simplement le choix aussi. S’il y a 
quatre châteaux qui se sont construits, de voir ben tiens ce serait intéressant aussi de 
commencer plutôt par celui-là, ça va amener tel et tel éléments. J’ai suivi ce groupe, eux ils 
vont amener certainement d’autres idées, d’autres formes de connaissances que le premier 
groupe n’a peut-être pas traitées. Mais tout ça, ça se complète. Mais ça ce sont des choix que 
l’on fait en permanence. 
Nous : On sait que tu travailles avec la pédagogie d’expression ludocréative. Tu dirais que la 
créativité occupe quelle place dans ton enseignement ? 
Rafaël: Alors moi je parle même plus d’enseignement. Parce que ce n’est pas vraiment de 
l’enseignement ce que l’on fait. L’enseignement ça se rapporte à enseigner, à instruire. Donc, 
dans notre travail pédagogique auprès des élèves, la créativité est omniprésente. Mais, déjà 
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pour nous, c’est une révolution en tant que pédagogue, parce que ça nous amène à être 
créatifs, à essayer d’être créatifs en permanence : « quelle consigne ? », « quelle aire 
d’expression ? ». On voit que c’est un point d’ancrage de démarrage très important. Pis après, 
« qu’est-ce qu’on va en faire de tout ça, de toute cette matière, de tous ces questionnements, 
de tous ces objets qui sont transformés ou de cette histoire qui est créée ? », « qu’est-ce qu’on 
en fait ? », « quels contours on lui donne ? », « quelle forme on lui donne ? » Donc oui, la 
créativité est permanente et où c’est intéressant aussi, je trouve, c’est que nous on transforme 
aussi les objets avec les enfants. On est dedans très souvent, quelquefois un peu à l’extérieur, 
quelquefois on observe, quelque fois on a un rôle d’animateur peut-être extérieur l’un ou 
l’autre d’entre nous, mais on est très souvent dedans. Dans ce que l’on demande aux élèves, 
on se le demande à nous-même aussi : se confronter à une consigne, à sculpter de la terre, à 
s’engager dans un petit rythme musical. Donc la créativité est omniprésente. 
Nous : Et puis comment tu l’articules cette créativité avec les apprentissages, les contenus 
cognitifs ? 
Rafaël : …  
Rafaël: Reprécise peut-être juste ta question. Comment tu articules la créativité…. 
Nous : Oui, on se demandait s’il existait un lien entre créativité et les apprentissages et 
comment toi tu… quel est ce lien pour toi ? 
Rafaël : Tout est dans l’objet créé… dans l’objet créé ou transformé. C’est à partir de cet 
objet, des objets multiples, des objets dans une aire d’expression théâtrale ou autre qu’il y a de 
la connaissance qui émerge, que ce soit de la connaissance langagière, que ce soit de la 
connaissance historique, géographique, écrite, mathématique, logique…. Enfin, il y a tout. Et 
tout est…. Quand on ouvre des aires d’expression régulièrement, on sait qu’on va toucher à 
tous les domaines de connaissances. Alors dans l’aire d’expression tridimensionnelle, on 
touchera beaucoup plus à tout ce qui est métrique, géométrique, logico-mathématique, mais 
on est aussi dans le langage. On est aussi dans une forme de restitution possible par écrit. 
Enfin… c’est tellement vaste que… qu’on s’adresse à toutes les formes d’intelligences. 
Absolument. Mais là, c’est vrai que c’est cette faculté-là que nous on a développée en 
travaillant avec cet outil-là, c’est de voir non seulement, qu’est-ce qui émerge comme 
questionnement, mais de savoir : « ah tiens, c’est en lien avec quelles compétences ça ? », 
« Qu’est-ce qui se joue ici ? ». Par exemple, en musique avec un groupe d’élève, la 
structuration du rythme, qui est en lien aussi avec la structuration du langage, que ce soit avec 
les syllabes ou alors après avec le comptage, le surnuméraire aussi… enfin… ça nous amène à 
nous former ou à découvrir un peu mieux tous ces mécanismes-là.  
Nous : Et pour toi, quelle est la place du jeu dans les apprentissages ? 
Rafaël: Le jeu c’est le point d’ancrage, de démarrage, vraiment, de toute la séquence 
pédagogique. C’est là que tout se joue une bonne partie des interactions sociales, de la place 
de chacun dans le groupe, de l’affirmation du sujet, de la joie, du plaisir. Moi, toute personne, 
tout enfant qui peut être dans le jeu, qui peut prendre du plaisir dans le jeu, elle peut participer 
à toute forme d’apprentissage après. En tout cas, ça ouvre la porte sur tout. La personne qui 
serait handicapée, entre guillemet, du jeu, aura plus de peine à apprendre, dans ce que j’ai pu 
observer. Des enfants en très grandes difficultés ou des enfants TSA, qui ont mis du temps à 
entrer dans cette première séquence, dans les activités ludiques, du moment où ils sont entrés, 
ça a ouvert sur pratiquement tout le reste, c’est-à-dire sur la relation, après, sur des contenus 
d’apprentissages et ils ont pu investir un tas d’autres moments qui avant ne pouvaient pas être 
investis. Et bon, le jeu c’est le partage, c’est la joie, c’est le mouvement. Et de voir que quand 
on est dans ce mouvement, dans cette joie collective-là. Il n’y a pas d’enjeux de perdre ou de 
gagner. C’est aussi dans le choix des jeux après qu’il s’agit de s’interroger. On voit qu’après il 
y a une beaucoup plus grande disponibilité à apprendre et à s’engager, notamment dans 
l’expression créative. C’est vraiment l’éveil des sens et le plaisir.  
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Nous : Et maintenant on fait un petit retour en arrière, qu’est-ce que tu as vécu à l’école et 
surtout quel type d’enseignement as-tu reçu dans ta scolarité ? Comment tu l’as vécu ? Est-ce 
que c’était quelque chose qui te convenait ? 
Rafaël : Extrêmement pénible, extrêmement pénible… Euh… C’est ce que je disais avant, 
c’est même pas des valeurs comme on pourrait parler de valeurs qui sous-tendent un 
enseignement. Enfin… Je suis critique, mais moi j’ai vraiment…  je retiens des images assez 
atroces de ma scolarité. Alors je l’ai pas mal… je n’ai pas été en déprime. Pour moi, c’était 
que du bourrage de crâne. Pour le mardi, un peu de géographie. Tout le monde se remplissait 
la tête avec ce que l’on avait à apprendre : des cartes de l’Europe à restituer bêtement le 
lendemain. Puis, on avait une note là-dessus, donc il fallait quand même essayer d’avoir la 
bonne note. Ensuite, le mercredi, épreuve sur la révolution russe. Jeudi, les produits 
vectoriels. Puis, vendredi, très souvent quand même, le vendredi, je rentrais à la maison, je me 
posais un moment et je me disais : « voilà il te reste quoi de ta semaine d’école ? ». Puis 
souvent, je devais dire : « rien ou vraiment pas grand-chose ». Parce que pour remplir mon 
petit cerveau pour le produit vectoriel, j’avais dû tout vider. J’avais dû tout vider de ce qui 
était la révolution russe. J’avais dû tout vider des premiers tests de connaissances du début de 
semaine. Et puis du coup, il  me restait plus rien. Et puis, comme ces connaissances-là, pour 
moi, elles n’étaient pas mises en jeu, elles n’étaient pas franchement utiles à ma vie non plus 
ou que je ne comprenais même pas tellement non plus à quoi ça servait, mais que personne 
demandait à quoi ça servait. Aucun d’entre nous à l’école, on demandait : « mais ça sert à 
quoi ? ». Et puis en plus, on ne nous l’expliquait jamais. Voilà on faisait. On faisait sans 
réfléchir. Et vraiment je me suis dit : « mais…. t’es bête quoi ». « T’es pas en train de devenir 
intelligent ». Je crois pas. Et plusieurs fois, je me dis quand même : « mais tiens si on en 
faisait… s’il y avait moins de contenus programmés, moins d’objectifs, beaucoup moins de 
quantité de matières, mais s’il y avait un peu plus de qualité, un peu plus de mise en situation, 
un peu plus… je ne sais pas, créer une situation de vie où… ben tiens, on se rend compte là 
que le théorème de Pythagore il est utile. Puis ça correspond à ça. Puis peut-être une fois je 
pourrais l’utiliser dans ma vie concrètement. Je sais pas. ». Mais jamais on était amené à se 
poser ces questions. Salle de classe, on faisait, on suivait les exercices. Tu pouvais même en 
arriver à un point que tu pouvais ne pas suivre, même pas écouter pendant une semaine, faire 
des photocopies des documents des collègues, puis ça allait très très bien quand même pour 
apprendre par cœur et tu réussissais quand même.  
Nous : Est-ce que tu penses que ce que tu as vécu a eu un impact sur les choix que tu as faits, 
la manière dont tu enseignes maintenant ? 
Rafaël : Oui… 
Nous : Parce que de reproduire ou justement de dire je ne veux absolument pas reproduire, 
j’ai envie de trouver autre chose.  
Rafaël: Oui dans mon choix, oui bien sûr. Mais en même temps, pour quelqu’un comme moi 
qui a eu quand même de la facilité à l’école… je dirais… parce que j’étais juste ce qu’il fallait 
obéissant quand même. J’étais assez réactionnaire, donc parfois c’est vrai que j’encrassais un 
peu quand je m’ennuyais et je me suis beaucoup ennuyé. Mais voilà, quand il fallait obtenir la 
note, je faisais ce qu’il fallait pour l’avoir. Alors dans certaines branches, j’avais de la facilité, 
puis ça suffisait largement pour avoir la moyenne. C’était plutôt ça. Mais reviens à ta 
question, excuse je me suis un peu égaré.  
Nous : C’était juste de dire…. 
Rafaël : Ah oui les choix. 
Nous : Voilà. Ce que tu as vécu, dans ce que tu nous as décrit, est-ce que tu t’es dit : ah ben 
moi j’ai pas du tout envie de faire ça. Est-ce qu’il y a eu un impact finalement…  
Rafaël : Moi j’ai voulu travailler dans le monde de l’enfance. Puis dans mon premier stage, 
j’ai vu quand même, pour moi la pédagogie, ça m’intéressait beaucoup plus. Le travail en 
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classe ça m’intéressait beaucoup plus que dans un groupe de vie, même si c’est intéressant 
aussi. Puis voilà, je me suis orienté après sur les études. Dans les études vraiment du premier 
au dernier jour, j’ai pris mon pied. Parce que non seulement il y avait une liberté quand même 
beaucoup plus grande que ce que j’avais vécu à l’école. Tu pouvais quand même lire un peu 
ce que tu voulais pour certains cours. Tu pouvais quand même tout d’un coup à l’uni après 
commencer à écrire des choses qui t’appartiennent et que ce n’est pas forcément restituer 
exactement le programme du cours du prof. Ce que moi j’ai vécu pendant en tout cas toute ma 
scolarité obligatoire c’était ça. C’était recracher que ce qu’ils voulaient entendre sans aucune 
pensée même sur le contenu, sans même une analyse ou une critique sur le contenu, une 
réflexion, rien. Juste redonner le contenu. Ce n’est pas comme ça qu’on devient intelligent, je 
ne crois pas. Mais, après c’était …. A l’uni ce que j’ai aussi beaucoup apprécié, c’était 
justement cette critique forte, véhémente ça ça a beaucoup résonné en moi. De dire, mais cette 
pédagogie-là, la pédagogie traditionnelle, la pédagogie par objectif, la didactique, c’est à 
bannir parce que c’est mauvais pour le cerveau humain. C’est mauvais pour apprendre. C’est 
même contraire à la définition d’apprentissage. Ok, alors si on nous dit ça, notamment dans 
une université, alors il faut se dépêcher de trouver des alternatives. Parce qu’on voit bien que 
ces alternatives-là, elles existent dans ce que vous nommiez avant avec l’école nouvelle ou les 
pédagogies actives. Oui, le problème c’est qu’elles ne se sont pas inscrites à grande échelle 
dans  l’école. Ça c’est un grave problème, je pense. Et je pense vraiment que non seulement 
on aurait avec une pédagogie comme l’expression ludocréative ou d’autres pédagogies plus 
actives, on aurait des personnes beaucoup plus créatives au quotidien donc des adultes, des 
jeunes qui deviennent adultes, beaucoup plus créatifs, peut-être certainement beaucoup plus 
respectueux de la différence. Parce qu’aussi à l’école, très rarement, on est amené à 
collaborer, à réfléchir ensemble. C’est très individuel, toutes ces évaluations aussi. Après on 
compare. Il y a un système de notes. Il y a de l’exclusion. Et dans les pédagogies nouvelles, ce 
n’est pas ça qui domine. Dans l’expression ludocréative, c’est vraiment que chacun il puisse 
apprendre à son niveau. Et oui, le lien avec l’uni c’était ça pour moi. C’était de dire : « ça me 
conforte, j’ai entendu des professeurs à l’université, donc ça doit quand même être un peu 
sérieux, j’entends des gens ici qui disent tous la même chose, qu’il y a des démarches 
d’apprentissages qui ne devraient pas exister. ».  Et ils arrivaient à le prouver par A+B, moi ça 
raisonnait fort dans ma vie d’ancien écolier, donc j’ai dit : « voilà c’est fantastique ». Après, 
j’ai quand même, les six premiers mois dont je vous parlais avant, je n’étais quand même pas 
au mieux. Ça allait, j’adorais être en classe. J’aimais beaucoup travailler avec ces enfants, 
mais je faisais un peu comme je pouvais. Je faisais comme je pense beaucoup d’enseignants 
spécialisés font aujourd’hui. Essaye d’être au plus proche des besoins de l’enfant. Mais dans 
une dynamique quand même souvent individuelle, un peu différenciée. Mais où c’est quand 
même là que ça me dérangeait le plus, c’est que c’est quand même moi qui, sur ces six 
premiers mois, définissais : « ben voilà aujourd’hui toi tu vas faire ça, demain tu feras 
sûrement ça, puis après demain on verra ». Mais c’était quand même moi qui tenais tout entre 
les mains en gros. En revanche, j’essayais quand même de tenir compte des envies des 
enfants, mais… Avec l’expression ludocréative, on part vraiment de ce qui questionne 
l’enfant, ce dont il doit être nourri, ce qu’il demande à pouvoir découvrir. Donc c’est très très 
différent. L’élan et le dynamisme sont bien bien plus forts.  
Nous : D’où tes motivations à travailler avec cette pédagogie.  
Rafaël: D’où mes motivations à travailler avec cette pédagogie.  
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Annexe B : entretien Marius 
 
Nous : on a élaboré toute une série de questions par rapport à notre mémoire sur les 
représentations de la pédagogie d’expression ludocréative chez les enseignants spécialisés. On 
a élaboré toute une série de questions en lien avec tout plein d’éléments. Voilà, ça touche 
jusqu’aux valeurs personnelles. 
Marius.  : vous attendez de moi que je vous cite mes réponses exclusivement personnelles ou 
ce que j’entends chez mes collègues ?  
Nous : non plutôt de vous, mais vous pouvez aussi rajouter ce que vous entendez, mais plutôt 
votre point de vue personnel.  
Marius : ok, alors allons-y. 
Nous : on souhaiterait savoir depuis combien de temps vous travaillez avec cette pédagogie ? 
Marius: cela fait des années. En fait, dès que j’ai commencé l’enseignement spécialisé, j’ai 
réalisé que j’avais besoin d’outils spéciaux encore plus que dans les autres classes compte 
tenu des renforcements des difficultés, on n’arrivait pas à toucher la remise en confiance des 
enfants et leur estime de soi, travailler leur estime de soi. J’avais l’impression que plus on 
faisait des trucs simplifiés, on hâchait tout petit, plus on était face à des difficultés 
monstrueuses. Donc très rapidement, cela fait dix huit ans que je travaille comme cela. Au 
début, heureusement que nous étions deux avec Ursula. Et puis, tous les matins, on lançait 
quelque chose, puis on se disait « mon Dieu ». Au début, nous n’étions pas aussi clairs dans la 
consigne. On laissait aller les choses, on aiguillait, on temporisait, on intervenait, 
n’intervenait pas, on regardait et on pensait que c’était la catastrophe ! Nous ne savions pas ou 
nous allions et puis, petit à petit, nous avons remarqué quelques changements, et nous avons 
remarqué qu’en laissant l’enfant s’exprimer, en ouvrant des possibilités d’expression, il 
évolue. Ma crainte c’est de me dire qu’il va rester dans ses stéréotypies et de ne pas pouvoir 
en sortir alors que nous, en nourrissant, nous les animateurs, ce qui se passait dans le champ 
pédagogique du coup ça permettait à l’enfant d’évoluer et puis de bouger les choses et de 
bouger ses représentations et bouger ses actions aussi. Dès le début, j’étais très content d’être 
à deux et puis à trois, où nous avons fait un trio d’enfer dans le sens qu’on n’était pas 
seulement à porter les enfants ensemble mais on avait envie de porter la réflexion et la théorie 
qu’il y avait derrière. Et une réflexion au-delà de juste les mots. On a essayé de faire des 
lectures pour ouvrir, pour comprendre d’où ça venait et d’écrire très tôt. Enfin, c’est la 
direction qui nous a demandé d’écrire très tôt mais ça a été salvateur ça, parce que du coup on 
a mis des mots et notre compréhension par écrit. 
Nous : comment avez-vous découvert cette pédagogie ? 
Marius : c’est une collègue commune, Ursula, et Raimundo intervenait au SCES pour trois 
jours et un collègue de Verdeil. Et là on s’est dit qu’il y avait quelque chose à creuser. Alors 
ils sont allés vers Raimundo et ils lui ont dit : « c’est intéressant mais on a pas tous les 
outils. ». Et il leur a dit : « bien-sûr en trois jours on fait juste de l’initiation mais il y a des 
mondes à découvrir. ». Et là Ursula a dit : « mais si on organise quelques chose est-ce que tu 
reviens ? » et Raimundo a dit : « oui volontiers. ». Durant quelques années, Raimundo venait 
régulièrement au SCES à l'époque et on a ajouté au programme un ou deux séminaires 
d’abord d’initiation puis d’approfondissement pour chaque année se reposer des questions et 
avancer un peu dans la compréhension. Voilà, donc c’est par l’intermédiaire du SCES que ça 
a été amené et avec le soutien de notre direction de l’époque qui a été la première à dire je ne 
veux pas qu’on dise que la fondation de Verdeil fonctionne tout en ludico mais je veux bien 
vous aider à vous former là-dedans, je connais Raimundo et je suis d’accord. Donc, il a 
cautionné un peu le démarage le directeur. 
Nous : donc vous avez suivi plusieurs formations ? 
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Marius : je pense que j’en ai suivi une douzaine. Je sais que je ne suis pas allé toutes les 
années, j’ai eu besoin de faire une pause, ne pas m’inscrire.  Maintenant, je regrette de ne pas 
avoir été plus actif tout de suite dans le cadre de la formation, de produire des papiers, des 
powerpoints, des objets de référence où je développais ma compréhension de la méthodologie 
qui pouvait entrer en débat dans le cadre de la formation pour aller plus loin, plus vite. Et ça 
je regrette maintenant de m’y mettre que maintenant que je suis en bout de course de 
formation. Je pense que ça aurait été très intéressant de faire. 
Nous : en parrallèle ? 
Marius: oui, de beaucoup plus m’approprier individuellement, de mettre des mots d’être plus 
pointu dans ma manière d’expliquer ma méthodologie  aussi.  
Nous : utilisez-vous d’autres pédagogies dans votre enseignement ? 
Marius : alors, comme cette pédagogie a une filiation complexe qui vient de … enfin 
Raimundo l’a bien décrit dans un séminaire où il était venu avec tout l’historique des 
pédagogues et qu’est-ce qu’il prenait chez chacun de tous ces pédagogues en partant à peu 
près de Confucius pour aller jusqu’à Montessori, Freinet, en disant chaque fois : « voilà ce 
que je prône de chaque pédagogie dans la méthodologie et que j’approfondis en ajoutant la 
créativité du sujet en ajoutant l’espace de jeux en premier et le fait que c’est vraiment dans le 
processus que se font les apprentissages. ». C’est pas une motivation à l’apprentissage comme 
beaucoup de pédagogies. Donc oui…il y a si on peut appeler ça de la pédagogie Freinet, de la 
pédagogie Montessori, on peut dire qu’il y a du Pestalozzi, etc. La didactique c’est la seule où 
je ne me reconnais pas vraiment. J’ai été formé à l’époque à l’Ecole Normale et j’ai eu 
insuffisant en méthodologie (rires). Depuis le début, j’ai eu de la peine à m’y caler. 
Nous : est-ce que c’était une raison de pourquoi, une motivation pour choisir autre chose ? 
Marius: je pensais que ce n’était pas la solution. Un enfant n’a pas forcément la même 
compréhension, représentation, la même manière de disséquer l’information que l’adulte. Ma 
sœur avait des difficultés à l’école et du coup, j’ai vu ma mère la coacher, pour étayer ses 
apprentissages, pour l’aider à trouver de nouvelles stratégies pour apprendre et tout. Je pense 
qu’il y avait une partie de dyslexie qui aurait pu être détectée à l’époque si nous en avions les 
outils mais je l’ai tout de suite vu. Et puis, à contrario, il y avait mon frère qui faisait le 
pingouin. Il écoutait deux minutes et puis il comprenait tout le cours. Donc, ils étaient 
l’opposé. Il a jamais rien foutu à la maison, il a fait des études et tout. Donc, j’ai très vite senti 
que même avec des outils semblables au début et dans le même milieu, la manière d’aborder 
un apprentissage était forcément différente ; donc on ne pouvait pas décider d’une manière 
univoque en tant qu’enseignant de la manière de procéder. Cela vient d’une sensibilité 
familiale d’abord et de rencontres aussi. A l’adolescence et autre, où j’ai très vite été intéressé 
par le monde de la différence, comme la Croix Rouge etc. 
Nous : vous répondez déjà un peu à la suite mais quelles sont les valeurs principales qui sous-
tendent votre enseignement ? 
Marius : pfff…la valeur principale c’est le respect de l’individu, de l’individu enfant. Mais 
quand je donne des cours aux adultes ou anime des séminaires, j’ai aussi ce respect entier de 
la personne que j’ai en face. Je ne suis pas un prêcheur de la bonne parole ou n’écoute que 
ceux qui pensent comme moi, mais le fait de permettre à chacun de faire son propre chemin 
dans les apprentissages et de se construire lui-même son approche, ça je pense que c’est la 
valeur de fond, la valeur de base. Oui le respect, je pense que c’est vraiment  la principale. Et 
après, il y a toutes celles qui découlent autour : l’empathie, le soutien, la différenciation, 
l’accompagnement. Voilà ce qui fait que je suis plutôt dans le spécialisé plutôt que l’officiel. 
Nous : avez-vous l’impression que vos valeurs ont évolué au fil du temps ? 
Marius : je mets ce respect de plus en plus au centre. De plus en plus, je me dis : « mais 
comment peut-on être encore plus respectueux que comme ça, vis-à-vis de l’enfant, vis-à-vis 
de la société, vis-à-vis de son intégration dans la société et dans le monde ? ». Il y a vraiment 
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ces deux actes de l’enfant dans son développement et son insertion dans le monde. Je suis 
aussi respectueux des lois et du cadre dans lesquels on vit donc j’ai envie de le faire passer 
auprès des enfants, de l’inculquer, de … non c’est pas de l’inculquer, c’est pas du forcing 
sous pression à la seringue, c’est vraiment plutôt être le modèle qui va leur permettre de…de 
possible résilience par rapport à notre population en souffrance.  
Nous : selon vous, quel serait le rôle enfin, quel est le rôle de l’école à l’heure actuelle ? 
Marius: eh bien le rôle de l’école il y a à la fois le rôle de ……. Je pense que le rôle de 
formation a perdu un peu par rapport à ce qu’elle a été historiquement où on sait maintenant 
dans les études qui se font que de plus de 80% de ce que les enfants savent c’est en dehors de 
l’école … donc voilà on se rend compte que l’école a un rôle d’apprentissage relativement 
limité et que je pense que c’est d’abord une…que voilà donc, l’école elle a beaucoup plus un 
rôle d’insertion dans la société maintenant parce que historiquement la société s’imposait aux 
enfants, entre guillemets, où il y avait tous les adultes du village, du quartier, qui se 
permettaient de corriger un gosse qui faisait une connerie, de guider, c’était naturel que 
d’accueillir un enfant à la maison pour l’heure à midi, quoi des choses comme ça. L’entraide 
était naturelle. Il y avait une mission commune sociétale d’éducation des enfants, alors que 
maintenant ça a disparu ça a complètement… ou c’est exceptionnel… ou on regarde ces 
gamins faire des conneries en disant : « mais quel sale gamin quand même, où va-t-on ? ». Pis 
voilà, ça s’arrête là, puis on regarde puis on dit je ne veux pas intervenir parce qu’on va me 
regarder de travers ou je risque quelque chose. Donc, je pense que c’est la mission principale 
de l’école, donc ça peut être aussi bien l’insertion par rapport aux règles de la société et ça 
peut aussi être de l’insertion par rapport à une possibilité de communication en société, de ... 
enfin, voilà c’est vraiment l’insertion la plus globale possible. Donc, du coup l’apprentissage 
de l’écrit, du coup l’apprentissage des outils mathématiques pour pouvoir se débrouiller dans 
la vie etc… dans ce sens là.  
Nous : et pour vous, quelles seraient les valeurs que soutient aujourd’hui l’institution 
scolaire ? On a parlé de son rôle mais… 
Marius: alors, l’institution scolaire, là je ferais une différence entre l’enseignement 
traditionnel officiel du primaire et du secondaire avec l’enseignemant spécialisé. Heu…je 
parlerais plus de l’enseignement spécialisé vu que c’est mon domaine de pratique…j’ai 
l’impression de pouvoir répondre au plus près de ce que je disais avant de l’insertion dans un 
contexte social le plus adéquat possible. J’ai vraiment l’impression que c’est la mission 
principale. Maintenant à savoir est-ce qu’on l’a remplie ? Ça c’est encore autre chose ! Si on 
peut aller au bout, mais voilà on n’est pas non plus des magiciens et ce n’est pas parce qu’on 
applique cette méthodologie…je connais quelqu’un qui disait… enfin… qu’on applique cette 
méthodologie et qu’on a des résultats meilleurs. Je lisais un article, ce week-end je crois, où il 
disait qu’une vieille méthode qui n’a que 20% de satisfaction on n’a pas besoin de la justifier, 
c’est une vieille méthode, donc elle est reconnue et puis elle n’a que 20 % de satisfaction mais 
voilà ; Par contre, une nouvelle méthode doit avoir 100 % de satisfaction pour être validée et 
on ne se contente pas des 25 % qu’elle fait déjà de mieux que l’autre, ben voilà, que 
l’ancienne établie. Donc je trouvais très intéressant d’avoir ça en miroir, je me disais : « alors 
oui pourquoi est-ce qu’on demande toujours plus à la nouveauté qu’aux autres ? ». 
Nous : ça c’est notre question aussi! (rires) c’est un peu ce qu’on vit dans notre pédagogie. 
Marius : je ne saurais pas remettre la main sur l’article, mais si jamais je retombe dessus, je 
peux vous le transmettre – je ne sais plus où je l’ai… ah ! je sais où je l’ai pris, je me  
souviens je crois, c’est la revue Sciences Humaines je pense. 
Nous : quelles sont vos conceptions en général de l’enseignement ou de l’enseignement 
spécialisé ? 
Marius : heum…c’est marrant parce que j’ai ma femme qui est dans l’enseignement officiel, 
très traditionnel, vraiment très traditionnel; je la vois rentrer tous les soirs avec ses piles de 
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fiches à corriger, soupirer tous les soirs avec ses piles de feuilles à corriger et ces croix à 
mettre. Tout ça à corriger, enfin elle est en retard et tout et puis je souris en me disant : « mais 
c’est pas ça l’école quoi, c’est pas ça ! ». Euh, on en fait des singes savants, heureusement elle 
bosse dans un tout petit village, il n’y a pas de problème, les gosses sont encadrés, il y a le… 
justement c’est l’encadrement social dont je parlais avant qui existe toujours, mais quand je la 
vois bosser je me dis que je n’ai surtout pas envie, mais surtout pas envie. Alors, dans 
l’enseignement spécialisé, on a cette possibilité d’ouvrir et de choisir ce qu’on veut faire, et 
du coup, le mandat de l’institution, le mandat que j’ai moi, c’est de viser un maximum 
d’autonomie de la personne qui a besoin d’aide. Voilà, c’est mon mandat global et puis après 
chacun s’approprie les outils qui sont à son goût importants pour lui, pour mener à bien cette 
tâche, cette mission. Maintenant, pour moi, ben de nouveau c’est le respect, le développement 
personnel. C’est vraiment pour moi cette insertion dans la société dont je parlais avant qui 
sont les outils principaux par rapport à une réussite scolaire ou un échec. Et c’est vrai que 
j’insiste dans les rencontres avec les parents, j’insiste beaucoup plus sur le comportement de 
l’enfant, sur comment il est avec les pairs, comment il se comporte face à une tâche, que de 
savoir s’il sait faire + 3 ou + 5, quoi j’entends il y a peu d’intérêts.  
Nous : et puis, on voulait savoir quelles sont vos représentations des pédagogies nouvelles ? 
Et qu’est-ce qu’on entend par pédagogies nouvelles ?  
Marius :  … alors. Exactement. Cela dépend de ce qu’on entend par « pédagogies nouvelles » 
elles ne sont pas forcément si nouvelles que ça non plus….pédagogies actives, mais c’est vrai 
on devrait plutôt dire actives. Alors toutes…j’ai essayé de comprendre par exemple ce 
qu’était la pédagogie anthroposophique où je sais qu’il y a eu cette observation très fine de 
l’enfant pour savoir quel était son développement, quel était son potentiel à chaque étape du 
développement, et de toujours lui donner des activités qui étaient en lien avec le 
développement… ce que j’en ai compris moi. Je vais m’arrêter là parce que je n’en sais pas 
plus, mais du coup elle  a une reconnaissance pour moi, mais c’est toujours l’adulte qui pose 
le cadre, c’est toujours l’adulte qui  donne l’autorisation de passer à l’étape d’après parce que 
c’est l’adulte qui gère tout. Alors, c’est clair qu’on a un rôle différent des enfants et je suis 
contre la pédagogie ouverte complètement libre et tout parce que certainement que l’enfant 
apprend et évolue là-dedans, mais il y a une référence sociale que l’on doit absolument 
incarner en tant qu’éducateur et on ne peut pas juste dire : « bon ben tant pis, ma foi, il tombe 
de son arbre, il tombe de son arbre et il se casse la jambe, quoi, il ne tombera pas deux 
fois ! ». Moi, je ne peux pas faire ça ; ou dire : « ils seront castagnés pendant six ans puis la 
septième année ça ira bien ! ». Non, ça je ne peux pas, je ne peux pas entrer dans ce genre de 
réflexion ou de… mais quelle est ma représentation des pédagogies nouvelles ben ? 
Nous : j’entends, est-ce que c’est quelque chose qui pourrait vous parler, qui vous 
intéresserait ou de…. 
Marius :  pour moi, la méthodologie d’expression va plus loin qu’elles. Pour moi, elles se 
sont arrêtées à un bout, Freinet est allé à un bout vers la reconnaissance des enfants et le 
besoin de communication et l’utilisation de cette communication entre les enfants pour 
motiver les apprentissages, oui il y a ça dans la méthodologie dans la pédagogie d’expression, 
on l’utilise avec le journal de classe, avec les traces qu’on laisse chaque fois, avec la 
communication qu’on fait, les activités à plusieurs, la présentation aux autres du travail qu’on 
fait, voilà. Montessori, le fait de dire tel jeu va impliquer tel apprentissage, là aussi pour moi 
c’est super de mettre … alors elle a apporté le fait de mettre en action l’enfant dans un but 
bien précis, ben super on met déjà l’enfant en action, mais c’est encore pour apprendre ça. 
Oui, c’est super bien conçu, c’est tout bien réfléchi, c’est très joli, c’est très… tout ce qu’on 
veut, mais pour moi il y a encore cette maîtrise de l’adulte pour lui dire : voilà le pas suivant 
c’est celui-là, et forcément tu vas faire ce pas-là pour faire la marche d’après, alors que non 
un enfant il peut sauter une marche, il peut prendre le chemin d’à côté ou il peut … Là, ce 
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n’est pas ... il n’est pas important que moi je puisse définir le chemin par lequel l’enfant va 
passer, mais que lui puisse s’approprier son chemin. Ça, je ne trouve pas chez Montessori. 
L’Ecole Nouvelle aussi ils ont apporté le fait de mettre l’enfant dans l’action, au cœur du 
mouvement, mais c’est toujours les adultes qui sont là pour structurer l’apprentissage et il 
manque tout le côté de l’expression et du jeu. Il n’y a aucune pédagogie, à ma connaissance, 
qui utilise le jeu comme l’utilise la pédagogie d’expression. Et ce jeu, qui est au démarrage de 
l’activité comme réveil – or il y a des essais qui ont été faits comme ça, il y a des 
établissements où ils utilisent, par exemple, la musique une heure de musique chaque matin 
où on pourrait s’approcher un petit peu du jeu parce qu’il y a un côté ludique de la musique. 
C’est plus facile. Il paraît que cela fait réfléchir moins, et tout et tout… malgré tout il y a toute 
une dimension sociale quand on fait de la musique ensemble donc on doit … ben voilà, et cela 
apporte des résultats chouettes pour toutes les autres branches pour ces enfants de ces classes 
là. Tant mieux ! Comme le fait de leur donner un violon dans les mains et devoir s’acccorder 
entre eux, de s’écouter entre eux et tout… ça marche aussi. Ben là, de nouveau, on utilise des 
fragments de ce que nous on utilise au quotidien et puis on voit que ça marche, donc utilisons 
le tout. Oui, elles ont un intérêt mais par ce qu’elles apportent à la méthodologie. 
Nous : et pour vous, quelle place elles ont ces pédagogies nouvelles dans le système scolaire ? 
Marius :  minime, minime. Il y a des trucs qui sont utilisés par les enseignants pour des… 
ponctuellement, mais en tant que système d’enseignement complet… 
Nous : donc plutôt des outils qui sont repris ?  
Marius:  oui  des outils qui sont repris, mais dans les classes officielles, je ne sais pas 
combien d’enseignants dans le canton de Vaud sont vraiment dans la pédagogie Freinet. 
Nous : vous pensez que c’est dû à quoi en fait ? Je ne sais pas si vous avez une hypothèse par 
rapport à ça ? 
Marius :  par rapport à ça, moi je pense qu’il y a…il y a quand même… un des mythes 
fondateurs des enseignants, c’est l’indépendance et puis de se dire « je fais exactement 
comme…. », c’est quelque chose qui n’est pas évident. Or ça, ça pourrait être une chose. Il y 
a le fait que ben… tout gouvernement, toutes ces fameuses reproductions, euh…, tout système 
installé cherche à maintenir son pouvoir, donc à reproduire les conditions qui ont mis son 
pouvoir en place, donc on ne va pas avoir un système scolaire totalement démocratique si 
c’est justement l’élitisme qui nous a mis en avant. Donc, voilà pour moi il y a plusieurs 
éléments. Mais je pense que ça a été suffisamment théorisé toute cette reproduction des 
systèmes sociaux, c’est un fait. Donc, il y a ça et puis la peur de la nouveauté et de la 
différence. Je pense que dans notre pays c’est particulièrement  flagrant, Pays de Vaud !  
(rires) . 
Nous : je vois qu’on en a un peu déjà parlé dans toutes les questions, mais quel est le rôle de 
l’enseignant ?  
Marius:  Ah ! quel est le rôle de l’enseignant ? oui…mais c’est intéressant. 
Nous : mais vous en avez déjà pas mal parlé. 
Marius :  alors le rôle de l’enseignant…. Il va assurer…vraiment dans la méthodologie, là je 
vais vraiment parler de la méthodologie mais je vais faire le lien entre les différentes classes. 
Moi je pense que l’enseignant, par rapport à la méthodologie, il doit être à la fois le garant du 
cadre de la sécurité tant physique qu’affective et le déclencheur du processus chez les enfants, 
permettre ce processus de l’évolution de l’apprentissage. Donc, en étant à l’écoute des 
enfants, en les observant, en pouvant rebondir sur leurs questionnements, il met en place une 
nouvelle aire d’expression pour pouvoir permettre à l’enfant d’avancer. Donc, je pense que 
c’est à la fois un rôle de garde-fou, d’animateur, mais aussi d’observateur le plus précis 
possible dans l’action et ça je pense que c’est vraiment le rôle de l’enseignant. Je pense que le 
rôle de l’enseignant dans les banlieues plus difficiles, dans les classes plus difficiles est 
proche de ça, de dire qu’on veille à avoir une intégration sociale la mieux possible, faire le 
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moins de vagues possible, pour que l’on puisse vivre ensemble et puis dans ces conditions-là, 
peut-être, qu’on pourra apprendre, peut-être qu’on pourra avancer. Mais, j’avais hier un 
entretien avec une maman, puis elle se fait toujours accompagner par sa grande fille, par 
rapport à un enfant de 12 ans, son frère, parce qu’elle ne comprend, elle pige pas, pourtant 
elle est marocaine donc tu pourrais t’imaginer qu’elle a un langage français depuis la 
naissance mais, elle…j’admire cette fille qui est au gymnase maintenant donc qui est en train 
d’avoir un chouette parcours de formation, un chouette potentiel, avec sa maman qui est 
complètement illettrée, qui ne sait pas dire deux mots, qui fait une croix pour signer, qui ne 
comprend pas trois mots de ce que j’aligne quand je parle de son fils. Elle s’arrête à  « il va 
bien , oui il va bien, oh oh, il va bien, il va bien ». J’admire cette fille qui a pu, comment dire, 
consciemment surpasser sa maman complètement en prenant un chemin tout-à-fait différent 
de ce qu’elle a pu faire, elle. De ce côté-là, je trouve qu’elle a sûrement, j’imagine, qu’elle a 
pu rencontrer sur son chemin des gens qui ont pu croire en elle, qui lui ont dit : « tu peux le 
faire, tu peux apprendre, tu peux y aller, vas-y». Donc, des enseignants qui ont eu un rôle 
d’enseignant différent, qui ont pu lui permettre de vivre cette expérience, d’y aller, d’avancer, 
puis d’y aller pour elle. 
Nous : selon vous, comment est-ce que les élèves apprennent ? 
Marius : alors pour moi c’est vraiment dans l’appropriation la plus profonde d’un 
questionnement et d’une résolution d’un questionnement. Pour moi, c’est la méthode la plus 
efficace. Euh, tant qu’un enfant … euh alors un enfant peut avoir des difficultés à apprendre à 
lire, des difficultés techniques parce qu’il est très gravement dyslexique ou qui ne reconnaît 
pas les sons, qui n’arrive pas à faire des liens et tout, mais du jour où il a compris à quoi 
servait la communication écrite, ben il va certainement avancer beaucoup plus vite. Donc, oui, 
il a pu comprendre à quoi elle servait et qu’il a pu se l’approprier un petit bout, qu’il a pu 
comprendre que son petit gribouillis de dessin ça commençait à représenter quelque chose et 
que quelqu’un d’autre pouvait le relire ou le décoder ou que le lendemain il pouvait se 
souvenir de ce qu’il avait dessiné ou voulu représenter en dessinant, ben voilà que l’écrit 
devenait un moyen comme communication pour moi c’est l’élément de démarrage de l’écrit, 
apprendre pour l’adulte oui ça marche un petit moment. Ça ne va pas loin, il faut qu’il ait pu y 
avoir ce moteur d’apprentissage et cette curiosité. Mais pour ça, ça demande de quitter la 
toute puissance d’accepter de rentrer dans un déséquilibre, de ne pas savoir, de se dire oups il 
y a un moment d’inconfort, un moment d’incertitude à assumer, mais ma foi il y a des élèves 
qui n’ont pas la souplesse intellectuelle de pouvoir entrer dans cette phase d’instabilité et du 
coup qui bloquent, qui en résumé et raccourci de ce fait là va bloquer l’apprentissage par 
maîtrise de l’environnement. Donc, il faut pouvoir entrer dans cette phase de déstabilisation… 
d’action de réflexion enfin de prospection personnelle. 
Nous : et du coup, vous, pour permettre à l’éléve d’accéder à cette appropriation et puis cette 
phase-là,  qu’est-ce que vous mettez en place ? 
Marius : par exemple, je vais jamais faire ... quand un élève vient vers moi en disant j’arrive 
pas à faire ça, je vais jamais agir sur son travail et lui-même, je dirai : « ben regarde comment 
je ferais avec ces deux bâtons… tac tac… je ferais comme ça, alors tu peux garder ces deux 
bâtons comme modèle, ou tu as vu comment j’ai fait, essaie de refaire la même chose. ». Mais 
je vais pas arriver un matin en disant :  « voilà je vais vous apprendre à attacher deux bâtons 
ensemble, regardez bien comment je fais au tableau et puis vous faites la même chose. ». Ça 
fait pas partie de mes outils pédagogiques. Et donc, voilà je réponds à la question de l’enfant, 
prioritairement, j’essaie de la provoquer, j’essaie de l’affiner, qu’il l’a… parce que souvent les 
enfants arrivent avec une question « j’arrive pas » ou « ça colle pas, ça tient pas » et puis du 
coup, j’essaie de décoder avec lui jusqu’où c’est possible : « c’est pourquoi ? », « Qu’est-ce 
que c’est ton projet ? », « Qu’est-ce que t’aimerais faire ? »,  « Pourquoi tu crois que ça ne 
fonctionne pas ? », « Qu’est-ce que tu as déjà essayé, qu’est-ce que tu pourrais essayer ? », 
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Ben enfin voilà, de vraiment le faire cheminer lui, ne pas arriver et lui dire : « mais, c’est tout 
con c’est comme ça ! ».  
Nous : mais vous le mettez toujours dans une situation… 
Marius : toujours et jamais, j’aime pas beaucoup ! (rires). Le plus souvent possible… 
Nous : dans une situation concrète où ils peuvent faire les choses concrètement, ou alors ? 
Marius : complètement, alors à l’école on utilise à la fois, on utilise aussi assez souvent la 
possibilité de servir au fond de modèle à quelqu’un d’autre : « va regarder chez tel et tel, il a 
réussi ! », ou bien dans le journal de classe : « mais regarde lui il a réussi à faire comprendre 
que les baguettes elles bougeaient, regarde comment il a fait », « est-ce que ça te donne une 
idée à toi ? » « toi, tu pourrais te l’approprier ? ». Des choses comme ça, de cheminement 
individuel, pas de solutions toutes faites.  
Nous : mais, il y a la manipulation quand même ? 
Marius: toujours, toujours, au maximum, au maximum. 
Nous : ce qui se fait vous avez l’impression dans beaucoup d’endroits ou pas forcément ? 
Marius : non, non pas forcément. Donc, voilà c’est du…c’est une succession d’exercices 
jusqu’à ce que, ah oui, le clou est enfoncé c’est bon il tient.  
Nous : et puis quelle place la créativité occupe-t-elle dans votre enseignement ? 
Marius : alors dans mon enseignement … moi je dirais que très honnêtement si tu veux de 
par rapport au programme de la semaine, on a heu… le lundi matin c’est très souvent des jeux 
sportifs, le lundi après-midi on ouvre une aire d’expression qu’on poursuit le mardi matin et 
qu’on termine le mardi après-midi. Sur lundi-mardi, il y a presque trois quarts d’expression 
par rapport à un quart de jeux, mais c’est toujours des jeux qui permettent l’expression, qui 
permettent le règlement de compte, qui permettent la discussion, qui permettent qu’il n’y ait 
aucun jeu à élimination, c’est toujours des jeux qui permettent de se remettre dans le jeu si on 
a été éliminé, de pouvoir reconstruire, des jeux rigolos, enfin voilà vraiment dans une 
dynamique hors compétition. Donc, il y a déjà un potentiel de créativité là parce que tu … 
Pour être dans le jeu ben tu dois te mouiller toi-même, donc tu mets un bout de toi, donc il y a 
de la créativité en ce sens-là. Le mercredi matin, on a un moment de gym avec la prof de gym 
donc, là, il n’y a pas de créativité et la deuxième partie de la matinée on reprend les journaux 
de classe, de ce qui s’est passé en début de semaine et puis on se les montre, tout le monde. 
Donc là c’est plutôt … les enfants ont laissé des traces dans leur journal de classe, que ce soit 
du texte ou du dessin, et on les regarde, on les commente, ben justement on fait des 
commentaires croisés « ah t’as vu lui il a réussi à faire ce…et puis si toi tu complétais », et 
puis des fois on les laisse, il y a toujours des tables à côté, « va compléter, va faire un petit 
bout » ; c’est pas forcément bloqué que tout le monde est assis pendant une heure à écouter 
tout le monde, c’est mouvant …. Voilà, il y a des adultes et un petit groupe d’enfants qui 
assistent à l’entier et puis le reste ça bouge beaucoup. Jeudi matin, il y a un moment de 
structure en français autour du journal de classe qui a été produit dans les journaux et puis 
après ils sont coupés en fonction des niveaux. Donc là, c’est de la structuration c’est pas 
vraiment de l’expression et après on repart en expression, on leur raconte une histoire et on 
repart dans l’expression pour la fin du jeudi. Et puis le vendredi matin, là on est plus dans un 
travail corporel et puis de la structuration aussi ; l’après-midi c’est musique ou gym donc 
voilà. Donc, les grandes semaines : moitié-moitié, une semaine normale : à peu près moitié-
moitié je pense. 
Nous : est-ce qu’il existe un lien entre la créativité et les apprentissages ? Quels sont ces 
liens ? 
Marius : comme dans la méthodologie on prétend que les apprentissages se font dans 
l’expression et que c’est dans le fait que l’enfant est confronté à son expression au quotidien 
et qu’il a cette possibilité d’agir sur des objets en les transformant, que ce soit théâtre, que ce 
soit etc.… on ne va pas refaire la liste … en les transformant chaque jour, ben du coup 
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l’apprentissage se fait dans…au courant de l’aire d’expression. Il n’y a pas un moment qui est 
différencié de l’expression par rapport à ces apprentissages plus globaux, sociaux, et peut-être 
que les moments où on prend le journal de classe et où on valide, on sera plutôt lors de la 
validation de l’apprentissage, ou de l’observation sur l’apprentissage, un peu ce rôle de 
métacognition avec les enfants plus âgés où on va pouvoir dire : « mais qu’est-ce que tu as 
appris ? », « comment tu l’as appris ? », « quel chemin t’as dû faire pour l’apprendre ? ». 
Donc tout est centré autour de l’expression si on veut. Il y a une partie des apprentissages qui 
se font dans l’expression, mais c’est clair que savoir si on met « a » ou « à »,  ben ma foi il y a 
toute une structure à apporter à un moment. C’est une règle à poser qui peut être découverte, 
évoquée, dans un moment d’expression, mais qui doit être, surtout avec nos élèves, 
réexpliquée, renforcée, voire retravaillée à l’extérieur, mais ça vient d’un moment 
d’expression, ou d’un moment lié à l’expression. 
Nous : si on revient un petit peu en arrière, quel type d’enseignement avez-vous reçu durant 
votre scolarité ? 
Marius : alors on ne peut plus traditionnel. Je me souviens de la maîtresse assise à son bureau 
où on allait lire la petite étiquette en plastique à la maîtresse. Quand on avait nos 5, on avait le 
droit d’aller prendre nos 5 vers la maîtresse lire la petite étiquette et de dire : « c’est le 
chameau, c’est le bateau… euh », on faisant la queue etc., etc., donc très très traditionnel et 
puis euh … il y a un prof  qui a utilisé des moyens un peu autres c’est mon prof d’anglais qui, 
dès le premier jour d’anglais disait plus un mot de français dans ses cours. Et dessinait 
beaucoup. Dessinait, faisait des périphrases, il nous faisait jouer, il était un showman 
extraordinaire. Donc, j’ai vu au travers de lui qu’il y avait une possibilité de faire autrement, 
que le cours ex-catedra, ou la didactique, ou la répétition et tout, et puis qu’on pouvait peut-
être faire autrement. Mais, il y avait toujours le prof devant au tableau qui faisait des petits 
dessins, ses petites clowneries et tout et puis nous qui étions assis à table qui n’osions pas 
vraiment bouger. Mais c’était déjà un peu plus vivant ! Voilà, il y avait une ouverture sur 
autre chose. Et puis autrement à l’école normale, c’était une information sur comment il fallait 
ouvrir les manuels de mathématiques, français ou autre, c’était vraiment pas une formation, et 
puis après la pédagogie curative c’était plus ouvert, c’est vrai que c’était plus une formation 
d’ordre universitaire donc où tu vas piocher à gauche et à droite ce que tu … oui, il y a un 
cursus de base et après tu rajoutes autour. Voilà, ce que vous vivez maintenant quoi! (rires). 
Nous : est-ce que vous pensez que le type d’enseignement que vous avez reçu a eu un impact 
sur le type d’enseignement que ?  
Marius: non, non, moi je ne pense pas que … j’ai toujours, comment… j’ai eu plutôt une 
approche de ma vie et de ma manière d’être comme étant assez individuelle, sachant où 
j’allais et mettant en place les outils pour aller où je voulais aller et sans que ça pose, sans que 
je sois bulldozer non plus. Le terme de respect, que j’utilisais avant, est totalement présent 
chez moi, mais euh j’aurais de la peine de, à remonter aux racines, mais je pense que c’est 
quand même la différence, l’acceptation de la différence, le fait de m’intéresser aux handicaps 
dès l’adolescence, du respect et puis des valeurs familiales autour du respect, du respect de 
l’autre qui m’a été très tôt inculqué. Je pense que ça ça m’a beaucoup plus apporté que ce que 
j’ai pu faire à l’école.  
Nous : voilà. Après vous avez déjà répondu à la question mais on se demandait aussi quelles 
étaient les valeurs de l’époque ? 
Marius: oui, je pense qu’il y a eu les valeurs familiales qui étaient très centrales par rapport à 
ma formation personnelle et puis les valeurs de l’école, j’ai pas vraiment touché, étant gamin, 
on les subit plus qu’on les comprend ou on les assimile. Donc, là c’est le domaine familial qui 
a le plus d’importance dans ma formation d’individu pas la formation scolaire. 
Nous : mais vous l’avez bien vécue votre scolarité? 
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Marius : l’école ? Non, j’étais pas du tout brillant, je me faisais tartir, j’étais pas du tout 
brillant scolairement. J’ai passé mon collège à la raclette. Heureusement que j’ai passé mes 
examens à Aigle, j’ai été accepté parce qu’on a déménagé pendant l’été à Orbe et puis à Orbe,  
j’aurais pas passé et puis voilà, j’ai redoublé ma septième parce que j’en avais ras-le-bol de 
bosser de faire ces exercices ridicules et tout et puis j’ai fait ma première année du gymnase 
en matu, ras-le-bol pour rentrer à l’école normale le diplôme ça suffit. Et puis, j’ai fait le 
diplôme. Non, j’étais absolument pas scolaire. La curiosité et l’intérêt sont venus après. 
J’avais certainement les capacités de faire une matu, ou de faire une carrière scolaire un 
soupçon plus brillante que celle que j’ai faite parce que, ouais, je pense que je comprends 
assez vite les concepts et les choses mais, voilà, l’école ne m’a pas passionné.  
Nous : en même temps il y a une belle carrière quand même !  
Marius : Oui, une belle carrière quand même, mais c’était le souci, le désir de 
l’accompagnement individuel, de l’épanouissement individuel, de permettre à chacun de se 
révéler au plus proche de lui. C’est ça qui me motive. 
Nous : ce sont de beaux mots pour la fin, merci beaucoup !  
Marius : on a tout fini ? 
Nous : oui, sauf si vous avez encore envie de nous dire quelque chose ? 
Marius: je crois que c’est vraiment l’image d’apporter, d’aider quelqu’un à s’épanouir, tout 
en respectant l’environnement dans lequel il s’épanouit. Merci ! 
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Annexe B : entretien Louisa 
 
Nous : Est-ce que tu as déjà travaillé avec la pédagogie d’expression ludocréative ? 
Louisa : Oui j’ai déjà travaillé avec la pédagogie d’expression ludocréative. 
Nous : et à quel rythme ? 
Louisa : j’essaie d’utiliser cette pédagogie une fois par semaine. J’essaie de m’y tenir mais 
parfois c’est plus compliqué, mais une fois par semaine on arrive à faire la démarche. 
Nous : et c’est dans quel cadre ? 
Louisa : c’est dans le cadre du français que j’ai choisi d’utiliser cette pédagogie et c’est par 
rapport aux mots du vocabulaire. En fait, avec les élèves on découvre et choisit des mots du 
vocabulaire qu’ils vont travailler au fil de la semaine en utilisant un peu la pédagogie pour… 
pouvoir les trouver. 
Nous : et ça fait combien de temps que tu travailles avec cette pédagogie ? 
Louisa : cette pédagogie je la connaissais mais…je…où j’arrive vraiment à m’y tenir une fois 
par semaine ça fait une année et demie je dirais…euh j’en faisais un petit peu avant mais 
moins souvent. 
Nous : et comment tu l’as découverte cette pédagogie ? 
Louisa : et bien j’ai des collègues qui l’utilisent dans le cadre de l’école où je travaille et bien 
finalement et à force de voir, je me suis intéressée à cette pédagogie, notamment quand j’étais 
dans une autre classe. Et aussi ensuite c’est devenu un fil rouge de la pédagogie de l’endroit 
où je travaille, soutenu par la direction en fait. 
Nous : est-ce que tu as suivi des formations ? 
Louisa : oui j’ai suivi deux séminaires d’approfondissement mais je n’ai jamais fait le 
séminaire d’initiation.  
Nous : Moi non plus (rires). 
Louisa : oui c’est vrai. Oui, j’ai fait l’année passée et l’année d’avant. 
Nous : est-ce que tu utilises d’autres pédagogies dans ton enseignement ? 
Louisa : Oui beaucoup. Je dirais c’est un peu un melting pot mais j’ai un peu de peine à 
vraiment parler d’une pédagogie particulière..euh…ce sont des méthodes plus que des 
pédagogies. Donc voilà… 
Nous : oui, donc tu utilises plusieurs méthodes qui viennent de différentes 
Louisa : oui c’est ça en fonction des moments, des besoins et des élèves. 
Nous : d’accord, et puis finalement pourquoi tu as été motivée à te dire j’utilise une fois par 
semaine la pédagogie d’expression ludocréative ? 
Louisa : bien, pour plusieurs raisons. Parce que je pense qu’elle peut apporter beaucoup aux 
enfants surtout en voyant les résultats dans les classes où ils l’utilisent beaucoup plus et puis 
oui c’est aussi parce que c’est la volonté de la direction et comme dans la classe des plus 
jeunes ils l’utilisent très peu juste dans le cadre de rencontres mensuelles avec tous les élèves 
du pavillon, c’est  finalement une classe entre deux où dans ma classe finalement on 
commence à l’utiliser un peu plus, à l’approcher un peu plus et à aller un peu plus loin dans 
les différentes séquences pour ensuite avoir un peu plus de notions dès le moment où les 
élèves débarquent dans des classes où c’est vraiment la pédagogie principale. 
Nous : et finalement la question que tu dois imaginer… pourquoi que une fois par semaine ? 
Est-ce que tu n’as pas eu envie de te dire est-ce que je fais ça à 100% ? Quelles sont les 
raisons de ton choix ? 
Louisa : bien par rapport à ma classe avec un petit groupe comme le mien, cette année j’ai 4 
élèves c’est un peu compliqué je trouve de vraiment beaucoup utiliser la pédagogie. Et en 
contrepartie, le faire avec d’autres classes ça fait des groupes qui sont par rapport à mes 
élèves actuels à mon avis beaucoup trop grands et ça devient vraiment difficile de faire plus 
avec cette pédagogie-là. Il manque à mon avis un peu d’hétérogénéité et c’est difficile de 
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s’axer vraiment uniquement sur cette pédagogie. Ça demande beaucoup de la part de certains 
élève de porter les autres et c’est un peu compliqué et c’est pour ça que c’est une fois par 
semaine et pas plus. Même parfois c’est un peu compliqué à certains moments  suivant les 
consignes que je leur donne. Voilà, on fait mieux la semaine suivante on se rattrape et on 
essaie quand même de trouver des mots du vocabulaire avec ça, mais voilà. 
Nous : et si la classe s’y prêtait, est-ce que tu aurais quand même envie de faire plus ou pas 
forcément, peut-être que l’enseignement que tu as maintenant te convient et convient aux 
élèves ? 
Louisa : je pense que je ferais un peu plus, surtout dans la durée parce que voilà on a plein 
d’obligations, entre guillemets, comme la piscine, le cheval, la salle snoezelen et les thérapies 
des élèves qui font qu’on a peu de créneaux, qu’on arrive pas à avoir vraiment tous les élèves 
pour pouvoir bien avancer. Mais je pense que oui je ferais un tout petit peu plus, peut-être 
deux jours sur la semaine mais je garderais quand même toujours une pédagogie un peu 
alternée avec…en utilisant pas que ça. 
Nous : et pourquoi ? Je t’embête un peu mais je trouve très intéressant 
Louisa : non pas du tout. Il y a aussi une question d’habitude, de professionnalisme par 
rapport aux autres pédagogies que j’ai l’habitude d’utiliser et que j’utilise depuis quelques 
années déjà maintenant, qui montre aussi enfin qui permettent aussi aux élèves de progresser 
et voilà. Moi j’ai de la peine aussi à imaginer que la pédagogie elle fonctionne vraiment pour 
tous les élèves. J’ai un élève maintenant dans ma classe et pour qui tout ce qui est créatif est 
extrêmement angoissant et paniquant et il y a peu de sens à ce qu’il fait et même en le faisant 
régulièrement, chaque semaine, ça continue à être très très difficile malgré une consigne 
donnée il me fait une magnifique peinture en me disant qu’il a fait des traits de couleurs 
même si la consigne prêtait à plus de créativité. Et voilà, avec des élèves comme ça, il y a 
besoin de moments très structurés, cadrants où il n’y a pas besoin de faire appel à la créativité 
mais aux connaissances et qui permet d’être rassuré. Donc voilà, c’est ce qui fait que 
actuellement, j’ai de la peine à imaginer en faire plus mais c’est vrai que c’est en fonction des 
élèves et là ça fait quelques années que j’ai ces élèves-là et c’est difficile d’imaginer une 
classe sans eux. 
Nous : je voulais savoir aussi quelles sont les valeurs que tu soutiens dans ton enseignement ? 
Louisa : alors… nous avons nos valeurs institutionnelles (rires) : prendre soin, respecter et…. 
Nous : il n’y a pas « collaborer »? 
Louisa : oui c’est respecter, collaborer et prendre soin. C’est pas grave. Oui, ce sont des 
valeurs très humanistes, utilisons les grands mots j’aime. Oui toujours c’est le respect de 
l’élève, le prendre là où il en est avec ses capacités, ses forces et ne pas limiter les élèves à 
leurs difficultés mais tirer parti de leurs forces pour les faire avancer. 
Nous : oui et comment tu essaies de les mettre en pratique dans ta classe ?  
Louisa : oui c’est philosophique comme question mais …. 
Nous : c’est plus au quotidien que c’est travaillé, un peu tout le temps ? 
Louisa : oui voilà c’est… c’est dans chaque action finalement. C’est la valorisation de l’élève 
de ses capacités, d’être beaucoup dans le feed-back positif, si l’élève a une difficulté ne pas le 
mettre en échec mais trouver une…d’autres manières d’arriver au résultat, de ne pas 
stigmatiser les erreurs, d’être tout le temps dans le respect et aussi entre eux ils sont quand 
même conscients de leurs propres difficultés et des difficultés des autres donc quand il y a une 
critique de la difficulté des autres pouvoir se ramener aussi à soi-même et comment on fait 
pour essayer d’avancer et alors comment le copain fait pour essayer d’avancer et puis 
voilà…c’est oui… 
Nous : est-ce que tu as l’impression que tes valeurs ont un peu évolué dans le temps ou alors  
pour toi ça a toujours été les mêmes ? 
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Louisa : il y a toujours eu le respect…voilà après je dirais qu’elles s’affinent…j’ai pas le mot 
exact mais elles se spécialisent et…on reste toujours dans le même domaine mais on arrive à 
être plus précis et c’est difficile car les valeurs ça reste quand même quelque chose d’assez 
ressenti et théoriser là-dessus j’ai toujours trouvé très difficile. 
Nous : en effet…alors pour toi quel est le rôle de l’école ? 
Louisa : ah le rôle de l’école ! Mais d’apprendre plein de choses aux élèves et de les punir si 
ils ne savent pas (rires) ! Non le rôle de l’école…euh…mais c’est un soutien pour les élèves, 
pouvoir les aider à avancer sur le chemin de l’autonomie, leur permettre de développer leurs 
connaissances et j’aurais envie de dire pour l’école régulière c’est de développer l’esprit 
critique mais pour ici c’est plus difficile mais on peut parler d’autodétermination quand même 
avec nos populations. Et puis c’est aider les enfants à faire leurs choix, grandir, se construire 
leur identité et leurs connaissances. 
Nous : est-ce que tu as l’impression que ce sont les valeurs que soutient l’institution scolaire 
en général ? 
Louisa : (soupir) ça dépend vraiment des endroits à mon avis. Malheureusement, il y a des 
endroits où c’est pas vraiment le cas. Il y a une envie de résultats. Si on prend l’école 
régulière, il y a tout le côté …je ne trouve plus mes mots c’est bien…de classement, 
séparation, il y a des niveaux…en pratique ça reste une sélection qui ne permet pas aux élèves 
de se construire bien en fait. Pour certains, ça marche très bien. Pour moi, ça a marché niquel, 
mais parce que j’avais de la facilité mais dès le moment  où il y a de la difficulté c’est pas un 
système qui fonctionne. 
Nous : et toi, avec les valeurs que tu m’as citées avant, tu as l’impression qu’elles sont en 
adéquation avec ça, ce que tu viens de dire? 
Louisa : oui, oui, oui. Bien voilà ça m’a frappé dans le cadre d’un de mes stages pendant ma 
formation où j’étais en école primaire et voilà, c’était une petite classe il y avait 17 élèves et il 
y avait une fille qui avait vraiment de la difficulté. Et alors moi, avec mes valeurs que j’avais 
déjà à ce moment-là, j’avais envie de lui permettre de comprendre ce qu’on était en train de 
travailler avant de passer à la suite car pour moi on ne pouvait pas passer à la suite avant  
qu’elle ait compris ces notions de base. Et l’enseignante qui était ma référente de stage me 
disait que je devais passer à la suite que je ne devais pas attendre que tout le monde ait 
compris et pour moi ça froissait clairement mes valeurs c’était pas possible de passer à la suite 
et de laisser derrière ceux qui étaient largués et avoir l’écart qui se creuse de plus en plus 
parce qu’on ne les aide pas. 
Nous : et quelles sont tes conceptions de l’enseignement ? 
Louisa : euh…l’enseignant au milieu il se doit d’être là comme aide, de mener les élèves dans 
leurs apprentissages les aider, leur donner les challenges et leur proposer des activités qui 
restent dans leur zone proximale de développement et histoire de pouvoir les aider à 
progresser un maximum et pouvoir les aider à comprendre ce qu’ils sont en train de faire et 
leur donner suffisamment de challenges pour leur donner envie d’apprendre et pas aller plus 
vite que ce qu’ils peuvent parce que c’est comme ça qu’on perd les élèves en route. 
Nous : adapter le rythme à l’élève  
Louisa : bien oui chaque enfant est différent. Pour moi, c’est pas l’enfant qui doit s’adapter à 
l’enseignement et à l’enseignant mais  c’est  à l’enseignement et à l’enseignant de s’adapter à 
l’enfant. 
Nous: je voulais aussi savoir tes représentations concernant les pédagogies nouvelles comme 
Freinet, Montessori ? Est-ce que ça te parle ? 
Louisa : oui je trouve qu’il y a du bon mais je ne les connais pas assez pour m’étaler dessus 
mais pour ce que j’en ai vu j’aime vraiment l’idée de mettre les enfants au centre des 
apprentissages et voilà, je ne suis pas une grande théoricienne… 
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Nous  est-ce que tu penses que ces pédagogies auraient une place dans le système scolaire 
aujourd’hui ? 
Louisa : dans quel sens ? Le sens où ça serait utile ou le sens où on lui laisse la place ? 
Nous : je trouve intéressant de répondre aux deux questions 
Louisa : je pense que oui elles pourraient apporter beaucoup notamment à certains élèves 
pour qui le système actuel ne va pas et pour qui ça pourrait apporter beaucoup. Mais je n’ai 
pas le sentiment qu’on laisse la place à ça. Alors, dans l’enseignement spécialisé plus mais 
toujours avec le  sentiment que c’est plus l’enseignant qui crée sa pédagogie et sa manière de 
faire et si l’enseignant aime beaucoup Montessori il aura plutôt tendance à utiliser ces 
méthodes-là que si ce qu’il aime c’est le socio-constructivisme il se renseignera là-dessus et il 
fera ça un maximum dans sa classe. Mais il n’y a pas de lignes directrices à ce niveau-là mais 
par contre cette liberté qu’ont les enseignants spécialisés d’utiliser plus ces pédagogies et 
c’est une chance qu’on a nous dans ce milieu contrairement à l’école ordinaire où on a le Plan 
d’Etudes Romand et des objectifs à atteindre et parfois les moyens pour y arriver sont laissés 
de côté. Et il y a tellement de résultats à avoir et qui sont fixés par agenda que c’est difficile 
d’utiliser d’autres moyens qui prennent plus de temps et qui contournent un peu l’agenda 
donné donc dans le stress la pédagogie par étapes, par échelons, par objectifs. 
Nous : je trouve intéressant ce que tu disais, est-ce que tu penses que les enseignants dans le 
milieu ordinaire ou spécialisé connaissent ces pédagogies, sont au courant ? 
Louisa : euh… 
Nous : parce que si elles ne sont pas mises en place, est-ce dû à un manque de connaissance 
ou à un manque d’envie et d’intérêt pour les appliquer ? 
Louisa : un manque de connaissance d’autant plus pour les plus récentes. Montessori ça fait 
quand même un moment qu’elle existe et les gens savent de quoi il s’agit mais pour ce qui est 
plus récent et qui a moins de visibilité et on connaît moins forcément et après on se retrouve 
avec des enseignants qui sont intéressés et qui cherchent et regardent car d’un point de vue 
personnel ils sont intéressés mais sinon je pense qu’on n’en parle pas assez. 
Nous : maintenant on va un peu plus axer sur l’élève et comment il apprend, et quel est le rôle 
de l’enseignant pour toi 
Louisa : le rôle de l’enseignant est de ne pas gaver l’élève et lui filer un maximum de 
connaissances et l’élève prend ce qu’il peut. L’élève doit être acteur de ses propres 
apprentissages et les apprentissages doivent avoir du sens pour lui. Donc le rôle de 
l’enseignant est de lui apporter les apprentissages et le conflit cognitif, oui c’est un bien grand 
mot qui est utilisé dans plusieurs pédagogies, mais d’apporter à l’élève ce qui va lui permettre 
d’apprendre et d’avancer  toujours en gardant en tête où l’élève en est pour lui apporter des 
choses qui sont faisables. 
Nous : un peu comme tu disais au départ, être proche de la zone proximale de développement 
Louisa : ah, Vygotsky ! (rires) 
Nous : et quelle place elle occupe la créativité dans ton enseignement ? 
Louisa : ça dépend…alors là je dois avouer que ça dépend des élèves. Donc je la stimule et 
l’encourage car je pense qu’on fait beaucoup par la créativité et le jeu. Mais pour certains 
élèves, c’est une source d’angoisse c’est terrible alors j’essaie de les aider un maximum mais 
la créativité ça s’apprend pas ou c’est très difficile à apprendre donc…mhhh…elle a une place 
mais pas une place centrale elle est là en soutien pour certains élèves. 
Nous : tu ferais des liens entre la créativité et les apprentissages ? Tu penses qu’il y a un lien ? 
Louisa : disons que la créativité… par la créativité l’élève c’est évident que l’élève est acteur 
de ce qu’il fait. Il est central, c’est sa création. Comme il est acteur ce qu’il a fabriqué, ce 
qu’il a peint, ça fait forcément du sens pour lui car ça vient de lui donc c’est beaucoup plus 
facile après de faire des apprentissages à partir de ça parce que justement ça a forcément du 
sens. 
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Nous : donc si je reviens à ce que tu as dit avant pour certains élèves pour qui la créativité est 
peut-être moins évidente, tu as l’impression que pour ces élèves il faudrait amener les 
apprentissages autrement ? 
Louisa : plus facilement. La créativité lorsque j’utilise la pédagogie d’expression ludocréative 
c’est évident qu’elle est là mais j’aime pas dire que la créativité est obligatoire mais on ne 
peut pas rester à rien faire pendant une heure dans ma classe c’est juste pas possible. Et donc, 
on essaie de stimuler  un maximum et pour éviter de partir de la créativité pour ces enfants  là 
il faut partir de représentations et de connaissances pour pouvoir, à partir de là, pouvoir faire 
quelque chose de créatif et à partir de ça revenir sur les connaissances. Il y a une sorte d’aller-
retour constant, permanent. C’est pas une étape après l’autre c’est ensemble. Je pense 
notamment à une consigne sur les princes qu’on a eue hier je parle de ça parce que c’est 
récent où justement avant d’aller dans la partie créative il a fallu se poser un moment pour 
pouvoir discuter dans sa tête, quelle était sa représentation du prince et ensuite après ça on a 
pu avoir un travail plus créatif et une peinture. Et à partir de là ça a pu stimuler et aller plus 
loin que la réflexion première et on a pu reprendre la peinture. 
Nous : il a fallu d’abord un peu nourrir 
Louisa : oui, il a fallu commencer par nourrir pour finalement aller dans la créativité et aller 
plus loin de que la première réflexion. 
Nous : est-ce que tu as l’impression que cette part de créativité pourrait, en utilisant un mot un 
peu fort, être un frein pour certains élèves ? 
Louisa : oui je pense que ça peut être un frein. L’angoisse de la page blanche, de faire faux, 
l’angoisse de pas savoir comment faire. Ça peut être un thème vaste comme l’automne alors 
en verbalisant c’est très facile de dire ah oui l’automne les feuilles tombent voilà mais après 
en faire quelque chose de créatif, non. Ou alors faire du créatif verbal inventer un texte, une 
poésie, une chanson sur l’automne oui mais il faut rester dans des mots qui sont rassurants. 
Nous : avant tu parlais aussi du jeu. Quelle est la place du jeu ? Et est-ce que tu utilises aussi 
le jeu pour amener aux apprentissages ? 
Louisa : oui,  alors il y a le jeu dans l’impulse ludique dans le cadre de la pédagogie 
d’expression ludocréative mais là c’est vraiment de l’ordre de l’impulse. Mais dans ma classe, 
j’utilise énormément le jeu pour les apprentissages que ce soit des jeux éducatifs comme le 
silabo pour pouvoir reconnaître les syllabes, un jeu logopédique je ne sais plus son nom, un 
mémory, un jeu de math. On utilise énormément de petits jeux de société, des jeux communs 
pour les apprentissages, il a une place dans ma classe très importante. 
Nous : donc là, tu fais vraiment le lien entre le jeu et les apprentissages ? 
Louisa : complètement. 
Nous : tes élèves, ils ont quel âge ? 
Louisa : officiellement, on les accueille entre 8 et 12 ans. Maintenant, ils ont 9 ans et demi et 
12 ans 
Nous : et si tu avais des élèves plus âgés, tu utiliserais toujours autant le jeu ? 
Louisa : le jeu aurait quand même toujours une place importante avec les élèves. Car il existe 
une quantité de jeux et ça mobilise beaucoup de choses : la lecture, les mathématiques, les 
réflexions logiques. Après, ça vient aussi de moi car je suis quelqu’un qui joue énormément. 
Je peux passer des journées entières le week-end à jouer à des jeux de société avec des amis. 
Donc, comme le jeu a une part importante dans ma vie en général ça déborde un peu et ça a 
une incidence ici dans ma classe. Non, je pense qu’il n’y a pas d’âge pour jouer. 
Nous : tu l’as un peu évoqué au début, mais quel type d’enseignement tu as reçu quand tu 
étais à l’école ? 
Louisa : oh alors moi c’était de la pédagogie par objectifs pure et dure avec un peu de 
comportementalisme avec une pyramide et quand on arrive en haut on a le droit à un cadeau, 
voilà. La sélection, les notes et l’importance donnée aux notes qui finalement on fait croire 
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que c’est notre avenir et qu’on a besoin de ça pour être bon et pour avoir un avenir dans la vie 
plus tard. 
Nous : et comment tu l‘as vécu ? 
Louisa : très bien, car j’avais un petit côté fayot, qui répondait aux questions de la maîtresse. 
J’étais l’élève modèle un peu cruche que les autres n’aiment pas trop car elle répond toujours 
aux questions. Pour moi, c’était une pédagogie qui allait niquel. Oui, j’avais de la facilité et 
comme j’avais une bonne mémoire il me suffisait d’écouter et de ne pas trop travailler. Après, 
ma meilleure amie ça ne lui convenait pas trop. C’était - tiens justement j’y pense maintenant-
une fille très créative et tout mais elle a été démolie par le système scolaire qu’on a ici. Elle a 
pu se reconstruire en changeant de pays où elle a trouvé un système scolaire qui lui 
correspondait mieux. 
Nous : les valeurs que nous avions à l’école, même si nous ne sommes pas très vieilles, tu as 
l’impression qu’elles ont les mêmes aujourd’hui ? 
Louisa : j’ai l’impression que c’est toujours la même chose. Bon moi je ne viens pas de la 
HEP, je suis à la base éducatrice et j’ai fait mon master à l’université de Fribourg. Et je me 
demande ce qui est donné maintenant car ça s’apprend quand même un peu la pédagogie et on 
peut prendre des valeurs par son enseignement. Moi, les valeurs humanistes elles m’ont parlé 
déjà dans ma formation d’éducatrice alors forcément j’en avais déjà en moi qui ne 
demandaient qu’à sortir. Mais j’ai un professeur de part sa manière d’expliquer les choses m’a 
vraiment convaincue là-dedans et je pense que ça peut aussi être le rôle des formations 
d’adultes de pouvoir donner des valeurs en tous cas un panel dans lequel les futurs 
enseignants puissent se retrouver. 
Nous  : on a vu du coup que tu ne reproduis pas forcément l’enseignement que tu as reçu, 
mais pourquoi ? 
Louisa : non, tout d’abord j’ai jamais voulu être maîtresse d’école, c’était pas quelque chose 
qui m’attirait. J’ai découvert ce métier par hasard en faisant ma formation d’éducatrice 
spécialisée et en faisant un dernier stage en milieu scolaire. Et j’ai réalisé que c’était ça que je 
voulais faire. Donc à partir de ça, j’ai fait ma formation d’enseignante spécialisée et à partir 
de ça je me suis dit comment j’ai envie de faire mon enseignement en classe et qu’est-ce que 
m’offre cette situation d’enseignante spécialisée… et de ne pas avoir des obligations  d’un 
point de vue pédagogique et résultats, j’entends par là les notes, et voilà à partir de là j’ai 
regardé ce qui était possible et c’est là que j’ai commencé à utiliser un maximum le jeu 
comme outil et moyen pour venir aux apprentissages. Et aussi voir les collègues utiliser la 
pédagogie d’expression ludocréative et en prendre des bouts pour en mettre dans mon 
enseignement. Ce n’est pas du tout un rejet total de ce que j’ai vécu mais plutôt de voir toutes 
les possibilités qui s’ouvrent à moi et voir comment je vais faire les choses. Ça laisse 
beaucoup de pouvoir en fait. 
Nous : en effet, c’est vraiment à nous de construire 
Louisa : je réalise que j’utilise très peu ce que j’ai appris à l’uni qui est la mise en projet, la 
phase de construction, la validation des acquis. On avait vraiment toute une technique à 
utiliser que j’ai dû utiliser dans mes stages. Forcément, c’est une part de moi mais ce n’est pas 
ce qui caractérise ma manière d’enseigner. 
Nous : pourquoi tu t’es dit que tu ne voulais pas utiliser ce que tu a appris à Fribourg ? 
Louisa : parce que je ne trouvais pas assez libre, ça me limitait vraiment. 
Nous : voilà on arrive au terme de toutes nos questions, merci beaucoup pour tes réponses et 
ton temps. Je ne sais pas si tu as des questions ou des remarques ? 
Louisa : non, non en tout cas je trouve super intéressant. Je me réjouis d’avoir un retour. 
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Annexe B : entretien Margaret 
 

Nous : Est-ce que tu as déjà travaillé avec la pédagogie d’expression ludocréative ? 
Margaret : Un tout petit peu, avec vous. J’avais fait un cours il y a 20 ans quand j’avais fait 
le SCES. Il y avait Dinello qui était venu nous donner un cours. Oui ça fait 20-21 ans. Je 
n’avais pas trop croché, on avait fait que des expériences entre adultes et puis  lui était très 
vague dans ses explications. Donc en fait, je pense que tous les gens qui ont suivi ce cours, on 
était quand même une trentaine de personnes, n’avaient pas vraiment croché. Donc la 
pédagogie, je la connais un tout petit peu depuis très longtemps mais je ne l’ai jamais faite 
comme vous la faites. Donc ma seule expérience c’est le vendredi avec vous depuis une année 
et demie. 
Nous : Quelles sont tes motivations plus ou moins à l’utiliser ? 
Margaret : Ma motivation n’est pas une motivation personnelle, c’est une motivation de 
groupe. Je ne voulais pas mettre les pieds au mur pour ne pas vous freiner dans votre élan à 
vous. C’est pour ça que j’étais d’accord de pas dire non : «  non je ne veux pas », mais dire : 
« voilà, mon intérêt dans la pédagogie étant petite ou pas, mon idée est que la filière 1 ait une 
pédagogie ». Je trouvais qu’on allait dans tous les sens, je trouvais que c’était bien si 
quelqu’un amène une pédagogie. C’est ça qui est important dans le pavillon d’avoir un noyau, 
et puis qu’il y a une suite pour les enfants. Parce que avant il y avait la pédagogie Irma – 
Viviane. Après il y avait la pédagogie Rudolf Steiner à fond, donc il donnait des cours, s’ils 
avaient 12 ans, donnait des cours de 12 ans. Il faisait de l’allemand, de l’anglais alors qu’ils 
ne comprenaient pas le français. Après on est retourné dans une pédagogie plutôt classique de 
nouveau pour finir les deux dernières années sur une pédagogie qui était plus sur le pratique : 
prendre le train, faire la cuisine, faire le traiteur, faire le … des choses comme ça. Donc les 
enfants passaient d’un truc à l’autre. Pour moi, c’était important qu’on tire tous à la même 
ficelle avec des variantes, mais c’est important que même les petits soient baignés là-dedans 
un tout petit peu pour que si après ils entrent plus dans la pédagogie qu’ils connaissent déjà un 
petit peu… puis voilà c’est important.  
Nous : Et puis, toi c’est quoi les pédagogies ou les outils pédagogiques que tu utilises ? 
Margaret : Mais moi c’est tout le temps classique, comme ils font dans toutes les écoles. On 
prend les pédagogies de première et deuxième enfantine et puis on adapte à nos élèves en 
descendant très bas parfois. C’est la nurserie ce genre d’enfants. C’est vraiment une 
pédagogie traditionnelle adaptée à l’handicap.  
Nous : Et puis, qu’est-ce qui fait que tu n’as pas forcément envie d’utiliser plus la pédagogie 
d’expression ludocréative ? Tu as dit que la pédagogie d’expression ludocréative était plutôt 
pour qu’il y ait une unité ? 
Margaret : c’est ça 
Nous : Mais pourquoi ? S’il n’y avait pas eu cette unité qu’est-ce qui fait que tu n’aurais pas 
eu envie de l’utiliser.  
Margaret : Mais parce que je pense que faire ça à plein temps avec des petits enfants ce n’est 
pas une bonne base parce qu’ils ont besoin de …  Ils ne peuvent pas être dans une activité 
toute une matinée. Ils ont besoin de pauses, de faire des choses entre eux. Ils ont besoin 
d’apprendre des choses toutes bêtes comme aller aux toilettes. Donc on ne peut pas dire que 
l’activité dure peut-être deux heures et ces enfants au bout de trois quart d’heure, on doit les 
mettre aux toilettes pour faire un apprentissage là-dessus. Ça doit aussi être respecté. Parce 
que je pense qu’ils ont d’autres besoins les petits et d’apprendre des choses différentes. Et 
puis être moins dans le groupe mais être encore plus… de pouvoir faire à leur rythme ce que 
eux ils ont besoin et envie de faire ce qui n’est pas toujours vrai. 
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Nous : Et puis pour toi quelles sont les valeurs que tu soutiens dans l’enseignement avec tes 
élèves ? 
Margaret : Tu en poses des questions… 
Nous : Je sais on n’est pas sympa. Ce n’est pas évident. Après c’est ce que toi tu imagines 
comme valeurs. Ce qui est important pour toi ? 
Margaret : Mes valeurs ce sont des choses que j’ai exercées, et puis que ça a apporté, depuis 
de nombreuses années, des résultats. C’est là-dessus que je me base pour dire que ça ne peut 
pas être complètement faux puisque sinon il n’y aurait pas de résultats. Alors mon idée c’est 
aussi… enfin je suis persuadée d’une chose, que n’importe quelle pédagogie qu’on utilise, si 
on met du cœur et du sien et de l’énergie, et puis qu’on a l’énergie du désespoir parfois, ben 
ça porte ses fruits. C’est que ça se voit, l’école Steiner ça marche bien parce que les 
enseignants mettent leur énergie comme ça. Dans le traditionnel aussi, il y a des bonnes 
enseignantes qui arrivent à faire avancer les enfants très bien. Parce qu’il faut y croire dans ce 
qu’on fait. C’est là les valeurs que j’ai.  
Nous : Est-ce que pour toi, tu as l’impression qu’elles ont évolué ces valeurs dans le temps, 
elles ne sont pas forcément la même chose ? 
Margaret: Oui, oui, ça a beaucoup changé. Si je vois au début, c’était beaucoup plus rigide. 
C’était beaucoup plus minuté, beaucoup plus structuré et beaucoup plus à l’écoute, c’était 
beaucoup plus.  Voilà … On a noté ça, on va faire ça, on fait ça. Et s’il se passe quelque chose 
dans la classe, on tenait moins compte parce qu’on considérait plus ce qu’on avait nous décidé 
de suivre et pas suivre. S’il se passait quelque chose de chouette entre eux ou avec un d’eux, 
on se donnait moins les moyens de vivre ça.  
Nous : Tu dirais que ça a évolué pourquoi? 
Margaret : Je ne sais pas, je pense que tout l’enseignement a changé dans toutes ces années 
tout est devenu plus souple, plus à l’écoute, plus… moins rigide. Je pense que tout 
l’enseignement, donc aussi du coup l’enseignement spécialisé s’est amené à ça.  
Nous : Et puis, aujourd’hui tu te représentes donc comment le système scolaire du point de 
vue des pratiques pédagogiques. Par exemple quel est le rôle de l’école aujourd’hui ? 
Margaret: Voilà, là c’est aussi une réponse assez classique. On entend souvent des collègues, 
ou bien l’expérience à nous, c’est que les parents font de moins en moins et on a de plus en 
plus un travail aussi sur l’éducation à faire, sur la nourriture, sur les toilettes, sur plein de 
choses comme ça. Mais avant les enfants ne venaient pas pour ça à l’école. C’était plus le rôle 
des parents qui avaient de plus en plus comme dans un enseignement traditionnel, plus aussi 
éducateur, plus flic.. Les enfants ne savent plus trop ce qu’on a le droit de faire, de pas faire. 
Ils doivent aller à l’école pour l’apprendre et il faut bien que quelqu’un le fasse  
Nous : Puis selon toi ça serait quoi les valeurs que soutient l’institution scolaire ? Par exemple 
au sens large. 
Margaret : Ben je pense que les instituions scolaire, au sens large, que eux ils aimeraient 
mieux qu’on fasse plus du scolaire mais c’est la vie qui fait que l’on ne peut pas. Je pense que 
si on regarde tout en haut c’est pas ça que l’on souhaite.  
Nous : Et puis tes valeurs à toi, elles sont en adéquation avec l’institution scolaire ? Ce qui est 
prôné par le Département de la formation et de la jeunesse ? 
Margaret : Je pense qu’eux ne connaissent pas le handicap mental dans lequel on travaille. 
Donc je pense qu’eux ils prônent beaucoup mieux, mais les possibilités de nos élèves, ils ne 
les connaissent pas. Donc je pense qu’eux, si on les fait parler, je pense qu’eux ils disent il 
faut faire des maths, il faut faire du français, il faut faire de la géographie … pourquoi pas, 
etc. Bon moi je pense qu’il n’y a pas vraiment une connaissance de leur part pour savoir ce 
que sont nos élèves. Donc eux ne peuvent pas nous comprendre et nous on ne peut pas suivre 
leurs souhaits je pense.  
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Nous : Et puis toi est-ce que tu as des représentations par rapport aux pédagogies nouvelles et 
quelles seraient ces représentations ? 
Margaret : Pédagogie nouvelle c’est la ludico. 
Nous : Pour ne pas la nommer. Non, il y en a plusieurs, il n’y a pas que ça. On pourrait dire 
qu’il y a aussi Freinet. Voilà celles que toi tu connais ou de celles que tu as entendu parler.  
Margaret : Alors là, ça fait aussi quelques années justement que je stagne aussi là-dedans 
parce que voilà, je sais que j’arrive au bout de ma carrière et je ne veux pas non plus 
m’investir dans autre chose. Aussi par rapport à ce que je venais de dire avant, il y a une 
souplesse dans la pédagogie, qui s’est faite normalement et puis aussi que je m’accroche à ce 
qui a marché ou à ce qui marche. Donc je n’ai pas envie et je ne me suis pas très ouverte ces 
temps à des nouvelles choses. Moi je m’étais penchée à l’époque sur les méthodes ABA pour 
l’autisme ou bien TEACCH. Moi ce sont des pédagogies que je, en tout cas TEACCH sur 
certains points, que je peux trouver ça intéressant. Mais moi, juste prendre des choses… ou 
bien même ABA je trouve qu’il y a des choses intéressantes. Mais je ne ferais pas que une de 
ces pédagogies. Je pense qu’il y a beaucoup de pédagogies qui sont bonnes mais il faut 
prendre un peu de tout. Après j’ai beaucoup de peine à rentrer dans une secte.  
Nous : De rester et de ne pas regarder ce qu’il y a autour. 
Margaret : Hmm (acquiescement) 
Nous : Mais pour toi, ces pédagogies elles auraient leur place dans le système actuel ? 
Margaret: Pas en filière 1 en tout cas. Pas si on s’ouvre à la ludico. TEACCH, c’est juste 
l’anti, le contraire. Donc on ne peut pas mélanger TEACCH et la ludico. Donc après, il faut 
quand même être cohérent. Qu’est-ce qu’on veut lorsque c’est la filière 1. Je ne ferais pas 
TEACCH, même si je pense que pour une des filles, A., ça pourrait être bien, mais je ne vais 
pas le faire, parce que si après elle part en filière 2, ben elle aura ça là-bas. Mais si elle reste 
en filière 1, ça n’a pas de sens de faire ça une année ou deux pour la mettre dans un système 
qui est à l’opposé. Mais sinon je trouve qu’il y a … voilà 
Nous : Et puis autrement au niveau que des pédagogies nouvelles, est-ce que tu penses 
qu’elles auraient leur place dans le système scolaire actuel ? 
Margaret : Je ne les connais pas assez 
Nous : selon toi, comment apprend l’élève ? 
Margaret : Oulà  
Nous : c’est une question un peu large, ça peut être pris sous différentes formes, par exemple 
quel est le rôle de l’enseignant ? 
Margaret : Je pense que l’enseignant est pour peu de choses en général. Je crois qu’on se 
donne beaucoup d’importance pour pas grand-chose. Alors après, ça dépend aussi de l’élève. 
Je veux dire, c’est pas la même chose un enfant comme S. qui fait ses propres expériences qui 
observe, qui fait, qui veut voir, qui fait des liens, qui réfléchit par lui-même et puis une L. que 
si je lui donne… si je ne lui propose pas des choses à faire, des expériences à vivre, des 
choses à découvrir. Ben ça lui suffit de rien faire de toute la journée. A ce moment-là, mon 
rôle est d’amener l’enfant à devenir curieux, d’avoir envie d’aller de l’avant, d’avoir envie de 
découvrir, d’avoir envie de faire, d’avoir envie d’être, d’avoir tout ça. Mon rôle c’est plus 
amener l’enfant à avoir envie d’apprendre, de voir, de faire que de lui imp… enseigner 
quelque chose à la répétition. Mais alors il y a des choses qui vont à la répétition : tu tiens la 
fourchette comme ça, tu fais comme ça pour piquer, tu mets comme ça dans ta bouche, mais 
ça ce n’est pas de l’enseignement. Je ne sais pas si j’ai un peu dévié ? 
Nous : Non c’est très bien. Si on reprend plus spécifiquement l’accès au savoir, tu penses que 
l’enseignant il permet comment à l’élève d’accéder au savoir, par quel manière ? 
Margaret : Ben moi je pense qu’en lui proposant des choses et puis en le laissant vivre les 
choses et puis en le laissant découvrir les choses, en faisant les choses surtout par lui-même, 
là on est en train de de…. vendredi matin on fait le contraire, alors voilà on fait le plein et le 
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vide. Ils ont rempli les trucs tout pleins, ils ont vidé. C’est eux qui ont fait. Puis après, je leur 
ai juste posé des questions : qu’est-ce qui était vide, qu’est-ce qui était plein ? Il y avait plein 
de choses et puis ils ont très bien pu répondre. Et puis après qu’est-ce qui est grand ou petit ? 
Voilà. Est-ce qu’il y a quelque chose ou rien ? Enfin, tous des contraires, puis là c’est 
vraiment par manipulation et puis par expérience. Et puis, ça marche super bien. 
Nous : Et puis au niveau de la créativité tu dirais qu’elle occupe quelle place dans ta classe ? 
Margaret : Ma créativité, alors c’est très variable. C’est très variable parce qu’en fait c’est 
très répétitif tout ce qu’ils font. Par exemple, S. ces temps, il veut tout le temps le sable. Et 
puis il fait plein de choses avec ce sable mais en fait après, voilà c’est nouveau. Il fait des 
expériences, et puis il regarde, il voit comment ça tombe, comment ça se tient ensemble et 
puis comment ça fait s’il met par-dessus de l’eau, s’il met une forme à côté de l’autre. Il fait 
plein d’expériences par lui-même. Donc pour moi c’est de la créativité. Puis en même temps, 
je ne sais pas ce qui se passe dans sa tête. Je sais qu’il doit se passer beaucoup de choses parce 
que je sais qu’il demande tout le temps ça, donc ça doit être un besoin pour lui, mais l’année 
passée, il était plus dans les choses plus … dans les choses qu’il soufflait. Il soufflait, il 
regardait comment ça tourne, il soufflait deux plumes pour voir comment elles tombaient, ou 
bien, il lançait deux balles pour regarder comment elles roulaient, si elles roulaient droit. Il 
faisait plein d’expériences de ce genre et puis maintenant, il est plus dans la construction  des 
choses. Donc lui, je sais qu’il avance par lui-même avec l’expérience. Donc moi, il faut juste 
que je lui donne aussi la possibilité de le faire. Après, je ne sais pas exactement ce qui se 
passe dans sa tête. Mais je vois bien qu’il grandit, qu’il parle mieux, qu’il pose des questions, 
qu’il … voilà. Et puis, voilà, si je laisse faire ça à L. et à A., elles restent assises, elles ne font 
rien. Donc voilà, c’est ça toujours la difficulté entre l’enfant qui a envie de faire, envie d’aller 
de l’avant, envie d’apprendre et l’enfant qui se contente juste d’être, d’être lui-même. 
Nous : Donc on pourrait presque dire que tu adaptes ton enseignement en fonction des 
enfants ? 
Margaret : Oui complètement. Et puis qu’une chose ne marche pas pour l’un mais marche 
pour l’autre. C’est pour ça que la créati… la ludico c’est difficile avec des enfants en bas âge 
comme ça. 
Nous : Mais est-ce que tu arrives vraiment à voir un lien quand tu fais la créativité et les 
apprentissages ? En tout cas, tu parlais de S., est-ce que là tu pourrais dire qu’il y a un lien 
quand tu fais quelque chose de créatif et que tu peux lier à des apprentissages ? 
Margaret : Oui bien sûr, quand on fait de la pâte à modeler, on construit des choses, on fait 
des formes, on fait des ronds, on fait des carrés. Après on essaie aussi de casser, de reprendre 
la matière pour faire autre chose. Ils sont tout à fait là. Ils sont tout à fait contents de faire ça, 
ils sont attentifs. Et puis après, quand je fais quelque chose devant eux, alors c’est par 
exemple une maison avec de la pâte à modeler par terre, après je leur dis on pourrait mettre 
des fenêtres et ils mettent des fenêtres dedans ou bien la cheminée ou bien des choses comme 
ça. Ils font des constructions, mais ça vient toujours de moi. S’ils devaient faire que eux, ils 
ne font rien. 
Nous : Et puis est-ce que dans ta classe, le jeu a beaucoup de place ? 
Margaret : Le jeu… le jeu seul… chacun joue seul, ils ne jouent pas ensemble, ils n’en sont 
pas là. Donc, le jeu prend 60% du temps quand même. Ils jouent aux voitures ou à la pâte à 
modeler, ils jouent à des constructions, un peu à plein de choses. Donc ça prend quand même 
60% du temps. 
Nous : Mais quand même stimulé par l’adulte ? 
Margaret : Pas toujours. Quand moi je travaille avec un, quand il y a la stagiaire c’est 
différent, les autres peuvent jouer pendant que moi je travaille. Les autres peuvent jouer 
derrière le château et puis là c’est un coin où ils sont libres de faire ce qu’ils veulent, sans que 
je puisse les voir. Donc s’ils veulent s’asseoir sur le banc et rien faire, ben ils sont assis sur le 
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banc à rien faire, ils ont plein de choses à disposition mais s’ils n’ont pas, ils ne font pas. Et 
puis, il y a d’autres moments où on fait des choses en commun. 
Nous : Et puis, est-ce que ces moments de jeux, tu les vis quand même toi ? Le fait qu’ils 
jouent c’est aussi un moment d’apprentissage ? 
Margaret : Ah oui bien sûr, c’est du travail pour les handicapés. C’est du travail du matin 
quand ils se lèvent, jusqu’au soir quand ils se couchent. C’est tout le temps du boulot parce 
que c’est toujours un effort. Mais moi, je pense même pour les autres enfants. On dit ils 
jouent, ils ne font rien. Mais en fait, ils ne font jamais rien. Ils font toujours pour une raison. 
Voilà, on n’essaie pas toujours de comprendre et de savoir, mais même s’ils font mille fois le 
même truc, il y a une raison à ça. Donc moi je pense que l’enfant ne fait jamais rien, ne fait 
jamais quelque chose sans raison. C’est un besoin, c’est quelque chose. 
Nous : Maintenant c’est un petit retour en arrière, c’est de savoir quel type d’enseignement tu 
as reçu toi à l’école ? Quel a été la forme de l’enseignement ? 
Margaret : c’est drôle. Ça dépend, au départ ça s’appelait jardin d’enfants à l’époque. C’était 
bien parce qu’il y avait tout plein de jeux et plein d’histoires qu’on n’avait pas à la maison 
parce qu’à l’époque on n’avait pas dans les familles autant de jouets. Donc il y avait des 
maisons de poupées, des poupées, des poussettes, il y avait des voitures. Enfin il y avait plein 
de choses qu’on avait en petite quantité à la maison, mais pas comme maintenant les enfants 
ont. Donc ces deux années-là, on les a passées à jouer, vraiment à jouer. Et puis, je me 
rappelle encore, on pouvait choisir des ateliers, c’était déjà très moderne. Et puis toutes les 
demi-heures, ça sonnait et on devait changer d’atelier, et c’est vrai que j’ai beaucoup triché. 
Parce qu’on était nombreux et donc que c’était facile à tricher. Mais moi à l’époque je n’avais 
pas envie de changer toutes les demi-heures parce qu’il y en avait une qui venait avec une 
clochette. Je faisais un tour dans la classe et je revenais.  
Et puis après, c’était en première-deuxième, c’était bien aussi, c’était un vieux prof très gentil, 
qui nous avait beaucoup ouvert la vision de la littérature. Pour la même raison qu’avant, à la 
maison, il y avait peu de livres et s’il y avait des livres, c’était des livres régionaux, des 
choses qui étaient écrites en romanche, qui se passait là-bas dans nos petites montagnes. Et 
puis lui, il avait ouvert en nous racontant des histoires sur les voyageurs enfin des choses qu’il 
y avait d’ailleurs, d’Afrique, et puis ça, c’était vraiment passionnant. Alors j’ai de très bons 
souvenirs de ces années-là. Après ça c’est un peu gâté. Après c’est devenu beaucoup plus 
scolaire, traditionnel, à apprendre des livrets, des machins, des trucs. Puis après ça c’est gâté 
complètement quand je suis allée chez les nonnes, parce que ça, ça a été une catastrophe. Ce 
n’était pas ouvert sur le monde, c’était affreux.  
Nous : du point de vue de l’enseignement ou aussi du comportement ? 
Margaret: Non, c’était affreux, c’était fermé. D’un enseignement assez ouvert, avec des profs 
dynamiques et tout ça et tout à coup tomber sur ces nonnes… Je m’ennuyais du matin au soir. 
Donc j’ai fait beaucoup de conneries. Donc ça ne m’a pas beaucoup aidé…Voilà c’était bien 
parti pour retomber à néant.  
Nous : Et là tu ne l’as pas bien vécu ?  
Margaret : C’était une catastrophe, c’était affreux, juste horrible. Il n’y avait plus rien de 
drôle, plus rien d’ouvert, il n’y avait plus rien de nouveau. Il ne se passait plus rien dans cette 
classe.  
Nous : Puis selon toi, c’était quoi les valeurs de l’époque ? 
Margaret : Ben justement, c’était des valeurs différentes. D’abord, j’ai eu la chance d’avoir 
des profs assez modernes, assez ouverts. Et puis, après je suis retombée dans ce couvent où 
c’était complètement fermé. C'était juste sur le savoir, il fallait juste apprendre par cœur, pas 
suivre le truc, aucune imagination, rien qui pouvait nous stimuler. Ça ne donnait pas envie 
d’apprendre à part  pour avoir des bonnes notes, mais ce n’était pas un argument. Voilà, ce 
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n’était pas la pédagogie qui était mauvaise à l’époque, mais c’était vraiment les personnes qui 
étaient là au poste qui étaient mauvaises. 
Nous : Est-ce que tu penses que ce que tu as vécu a eu un impact sur la manière maintenant 
dont tu enseignes ? Tu veux vraiment te différencier et faire autrement ou est-ce qu’il y a des 
choses que tu as vécues  que tu vas… 
Margaret : Non, je pense que l’école je l’ai laissée derrière telle quelle et je pense que c’est 
autres choses qui m’ont formée pour faire ce que je fais et être ce que je suis. C’est vraiment, 
ce que j’ai envie d’oublier, j’ai mis tout ça de côté pour partir à 16 ans pour me construire 
moi-même. Je ne pense pas que ça m’a freiné… oui dans mon élan d’avoir envie d’apprendre. 
Ces dernières années ça m’a freiné complètement dans l’envie d’apprendre mais après, je me 
suis construite moi-même. Ce n’est pas vraiment l’école qui m’a aidé.  
Nous : Et puis, au niveau de ta manière d’enseigner avec les élèves ? 
Margaret : Ce n’est pas l’école qui m’a vraiment aidé. Oui je me suis dit que je ne voulais 
jamais être comme ces braves personnes. Mais non, je ne pense pas, c’est plus une histoire de 
personnalité. 
Nous : Et si tu avais, par exemple, une classe de plus grands, tu te verrais plus utiliser la 
pédagogie d’expression ludocréative ou pas forcément ? Parce que là, j’ai l’impression que 
dans ton discours ce n’est pas forcément adapté pour les élèves que tu as, notamment au 
niveau de l’âge, mais si tu avais d’autres élèves ? 
Margaret: Oui. Je pense que je serais ouverte, à partir… une fois qu’ils ont une certaine 
autonomie pour manger, pour s’habiller, pour se déplacer, qu’ils ne doivent plus apprendre 
tous ces trucs de base. Et puis qu’ils ont construit déjà une bonne personnalité. Je pense qu’à 
ce moment-là, je le fais certainement avec plaisir, mais pas aussi intense que vous. 
J’imaginerais, soyons fous, j’imaginerais faire ça le matin et l’après-midi pas du tout. 
Nous : Puis l’après-midi tu ferais quoi ? 
Margaret : Ben je prendrais ce qui a été fait le matin pour mettre ça sous une autre forme, 
écrite, maths,  mais plus basé sur le scolaire, plus basé sur un apprentissage, ce que vous faites 
relativement peu. Enfin, vous le faites mais au compte-goutte. Moi je pense que autant pour 
les élèves que pour moi, j’aurais besoin des après-midis, les quatre après-midis de voir en 
classe. Mais par contre, je serais vraiment ouverte le matin. Ce sont des expressions 
différentes que le mouvement ou la danse parce que là on fait que de la danse ou mouvement 
et danse. Donc voilà, je trouverais ça intéressant de faire autre chose, comme du théâtre, de la 
peinture comme expression mais pas matin et après-midi. 
Nous : Si tu devais définir l’expression ludocréativité, tu la définirais comment ? 
Margaret: Je ne la connais pas assez cette ludocréativité, en fait, je suis toujours au même 
stade avec cette ludocréativité. Je ne vois pas comment vous l’articuler en milieu scolaire. 
Alors bien sûr quand je vois une pièce de théâtre, bien sûr je le vois. Mais quand vous faites 
de la peinture ou même les rondes, je ne vois pas comment vous articulez ça sur du scolaire. 
Moi quand je dis on fait des danses, alors on fait des danses. Pour moi ce sont des danses, 
même si c’est ludique. C’est de la transmission… quelque chose du passé. C’est quelque 
chose de très compliqué, il y a comme un autre monde. Donc moi je ne vois pas. 
Nous : Donc c’est vraiment cette articulation, savoir comment on passe au savoir ? 
Margaret: Bien sûr quand vous faites un bateau et après qu’on découvre s’il coule ou ne 
coule pas, bien sûr, là je vois. Mais il y a des choses où ça ne fonctionne pas dans certaines 
choses. Ni dans les consignes : qu’il faut toujours être positif. Ça c’est aussi un truc que je 
n’arrive pas moi, j’ai beau m’efforcer. Mais si on dit : on fait des choses pour le sapin, et puis 
que, je ne sais pas, L. il fait quelque chose qui n’a rien à voir et qu’on lui dit que c’est 
magnifique, moi je ne peux pas le dire. Oui c’est magnifique ce que tu as fait, mais ce n’est 
pas dans le thème. Moi je n’arrive pas, je n’arrive pas à ça. Alors pas dénigrer ce qu’il a fait, 
ça je le veux bien, mais dire : écoutes L., c’est très chouette ce que tu as fait, magnifique, mais 
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ce n’était pas le sujet. Je trouve que là. C’est un truc que je n’arrive pas non plus à saisir. 
Mais, peut-être que vous, vous arrivez très bien, vous m’expliquerez.   
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Annexe C : catégorie d’opposition Rafaël 
 
 
Jeux - créativité/ Plaisir Travail / souffrance 
- Donc dans notre travail pédagogique auprès 
des élèves, la créativité est omniprésente. 
Mais déjà pour nous, c’est une révolution en 
tant que pédagogue, parce que ça nous amène 
à être créatifs, à essayer d’être créatif en 
permanence. Quelle consigne ? Quelle aire 
d’expression ? On voit que c’est un point 
d’ancrage de démarrage très important. Pis 
après, qu’est-ce qu’on va en faire de tout ça ? 
De toute cette matière, de tous ces 
questionnements, de tous ces objets qui sont 
transformés ou de cette histoire qui est 
créée ? Qu’est-ce qu’on en fait ? Quels 
contours on lui donne ? Quelle forme on lui 
donne ? Donc oui la créativité est 
permanente et où c’est intéressant aussi, je 
trouve, c’est que nous on transforme aussi les 
objets avec les enfants. On est dedans très 
souvent, quelquefois un peu à l’extérieur, 
quelquefois on observe, quelque fois on a un 
rôle d’animateur peut-être extérieur l’un ou 
l’autre d’entre nous, mais on est très souvent 
dedans. Dans ce que l’on demande aux 
élèves, on se le demande à nous-même 
aussi : se confronter à une consigne, à 
sculpter de la terre, à s’engager dans un petit 
rythme musical. Donc la créativité est 
omniprésente. (L.230-242) 
-Le jeu c’est le point d’ancrage, de 
démarrage, vraiment, de toute la séquence 
pédagogique. C’est là que tout se joue une 
bonne partie des interactions sociales, de la 
place de chacun dans le groupe, de 
l’affirmation du sujet, de la joie, du plaisir. 
Moi, toute personne, tout enfant qui peut être 
dans le jeu, qui peut prendre du plaisir dans 
le jeu, elle peut participer à toute forme 
d’apprentissage après. En tout cas, ça ouvre 
la porte sur tout. La personne qui serait 
handicapée, entre guillemet, du jeu, aura plus 
de peine à apprendre, dans ce que j’ai pu 
observer. Des enfants en très grandes 
difficultés ou des enfants TSA, qui ont mis 
du temps à entrer dans cette première 
séquence, dans les activités ludiques, du 
moment où ils sont entrés, ça a ouvert sur 

-Extrêmement pénible, extrêmement 
pénible… Euh… C’est ce que je disais avant, 
c’est même pas des valeurs comme on 
pourrait parler de valeurs qui sous-tendent un 
enseignement. Enfin… Je suis critique, mais 
moi j’ai vraiment…  je retiens des images 
assez atroces de ma scolarité. Alors je l’ai 
pas mal… je n’ai pas été en déprime. Pour 
moi, c’était que du bourrage de crâne. Pour le 
mardi, un peu de géographie. Tout le monde 
se remplissait la tête avec ce que l’on avait à 
apprendre : des cartes de l’Europe à restituer 
bêtement le lendemain. Puis, on avait une 
note là-dessus, donc il fallait quand même 
essayer d’avoir la bonne note.  Ensuite, le 
mercredi, épreuve sur la révolution russe. 
Jeudi, les produits vectoriels. Puis, vendredi, 
très souvent quand même, le vendredi, je 
rentrais à la maison, je me posais un moment 
et je me disais : voilà il te reste quoi de ta 
semaine d’école ? Puis souvent, je devais 
dire : rien ou vraiment pas grand-chose. 
Parce que pour remplir mon petit cerveau 
pour le produit vectoriel, j’avais dû tout 
vider. J’avais dû tout vider de ce qui était la 
révolution russe. J’avais dû tout vider des 
premiers tests de connaissances du début de 
semaine. Et puis du coup, il  me restait plus 
rien. Et puis, comme ces connaissances-là, 
pour moi, elles n’étaient pas mises en jeu, 
elles n’étaient pas franchement utiles à ma 
vie non plus ou que je ne comprenais même 
pas tellement non plus à quoi ça servait, mais 
que personne demandait à quoi ça servait. 
Aucun d’entre nous à l’école, on demandait 
mais ça sert à quoi ? Et puis en plus on ne 
nous l’expliquait jamais. Voilà on faisait. On 
faisait sans réfléchir. Et vraiment je me suis 
dit, mais…. T’es bête quoi. T’es pas en train 
de devenir intelligent. Je crois pas. Et 
plusieurs fois, je me dis quand même, mais 
tiens si on en faisait… s’il y avait moins de 
contenus programmés, moins d’objectifs, 
beaucoup moins de quantité de matières, 
mais s’il y avait un peu plus de qualité, un 
peu plus de mise en situation. Un peu plus… 
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pratiquement tout le reste. C’est-à-dire sur la 
relation, après, sur des contenus 
d’apprentissages et ils ont pu investir un tas 
d’autres moments qui avant ne pouvaient pas 
être investis. Et bon, le jeu c’est le partage, 
c’est la joie, c’est le mouvement. Et de voir 
que quand on est dans ce mouvement, dans 
cette joie collective-là. Il n’y a pas d’enjeux 
de perdre ou de gagner. C’est aussi dans le 
choix des jeux après qu’il s’agit de 
s’interroger. On voit qu’après il y a une 
beaucoup plus grande disponibilité à 
apprendre et à s’engager, notamment dans 
l’expression créative. C’est vraiment l’éveil 
des sens et le plaisir. (L.264-278) 
 
 

je ne sais pas, créer une situation de vie où… 
ben tiens on se rend compte là que le 
théorème de Pythagore il est utile. Pis ça 
correspond à ça. Pis peut-être une fois je 
pourrais l’utiliser dans ma vie concrètement. 
Je sais pas. Mais jamais on était amené à se 
poser ces questions. Salle de classe, on 
faisait, on suivait les exercices. Tu pouvais 
même en arriver à un point que tu pouvais ne 
pas suivre, même pas écouter pendant une 
semaine, faire des photocopies des 
documents des collègues, puis ça allait très 
très bien quand même pour apprendre par 
cœur et tu réussissais quand même. (L. 282-
307) 

 
 
Hétérogénéité Homogénéité 
  
 
Actif Passif 
- Après je ne sais pas, si je l’avais pas 
découverte, peut-être je serai en train de 
travailler dans une école Montessori, je ne 
sais pas, ou dans une autre école qui a un 
courant quand même qui essaie de rendre le 
sujet actif, acteur et pensant. Parce que c’est 
ça. (L.201-105) 

-Dans beaucoup de courants, je pense que 
l’apprenant il ne pense pas beaucoup par lui-
même. Il n’initie déjà pas grand-chose : il 
obéit, il se soumet. (L.105-106) 
-Le même que ce qu’il est depuis des 
décennies. C’est-à-dire on reproduit, on 
demande aux élèves de restituer des 
connaissances déjà acquises, enfin, qui 
existent déjà depuis longtemps. On n’est pas 
dans un système scolaire qui créerait de la 
nouvelle connaissance, ni même qui induirait 
ou qui inciterait les enfants à se questionner, 
à développer des nouvelles facultés. On 
reprend des connaissances déjà acquises. On 
les définit sous forme de plan d’études, sous 
forme d’objectifs à atteindre. On définit déjà 
très souvent les étapes qui vont conduire à 
ça. On évalue, ce qui nous permet aussi de 
trier pour avoir une marge d’échec, parce que 
ce système scolaire-là il a besoin d’échec. Et 
là aussi, ça c’est une des valeurs que je 
défends, c’est que je pense que chacun peut 
apprendre. Pas forcément jusqu’au même 
niveau. On a pas tous le même potentiel, 
mais c’est chacun a le droit d’apprendre. 
Dans le système scolaire, actuellement il y a 
trop d’élèves en échec. Parce que si tu poses 
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un objectif, après quelle est la valeur de la 
réussite si tout le monde l’atteint. Pis là aussi 
ça reste des valeurs, pour moi, à l’école 
souvent qui sont quand même la 
mémorisation, la répétition, la restitution de 
choses déjà existantes qu’on attend. On 
n’incite pas l’élève à aller plus loin que ce 
qui serait défini à l’avance. Et l’enseignant 
aussi. L’enseignant pour moi, c’est très 
souvent, quand même, quelqu’un qui 
applique ce qu’on lui dit de faire et qui 
questionnera peu l’ensemble du système. Pas 
tous bien sûr, il ne faut pas généraliser non 
plus. (L.115-130). 
-Parce que l’élève aujourd’hui, lui s’il veut 
être en réussite, il doit déjà avoir, c’est ce 
que je disais avant, une excellente capacité 
de mémorisation, un excellent niveau oral. 
Ensuite, il doit apprendre à lire rapidement, 
sinon il sera très vite en échec. Donc il doit 
avoir très vite une culture langagière, orale, 
d’alphabétisation que beaucoup de jeunes ou 
d’enfants, que ce soit migrants ou pas, n’ont 
pas ou qui n’ont peut-être pas des parents qui 
peuvent être suffisamment présents aussi 
pour les soutenir et les aider. Mais après, il y 
a pour moi une grande part encore, quand 
même, la recherche de solutions, 
d’obéissance, une forme de conformité que 
dans ce système scolaire-là, où on ne 
demande pas de créer de nouvelles 
ressources ou de nouvelles pensées. C’est 
surtout être conforme. (L. 136-144) 
-C’est aussi pour ça qu’il y a trop de jeunes 
qui n’ont pas envie, qui ne sont pas motivés 
pour apprendre. « Parce que c’est quoi ce 
truc-là devant ? Je ne sais même pas de quoi 
il s’agit et on me demande d’appliquer des 
exercices à partir d’une formule ou d’une loi 
et que je ne sais même pas le sens qu’elle a. 
Alors je fais parce que j’obéis et puis parce 
que j’ai besoin d’avoir une bonne note pour 
passer mon année, mais sinon….. » Quel 
sens ça a ? (L.171-179) 
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L’élève a le pouvoir sur ses apprentissages  L’enseignant a le pouvoir sur les savoirs  
- C’est aussi ce qui fait aussi certains 
fondements de l’expression ludocréative. 
C’est pour moi d’abord le protagonisme, le 
sujet protagoniste. C’est-à-dire, pas 
seulement des élèves actifs comme dans 
beaucoup de pédagogies actives. Mais je 
trouve que lorsqu’on pratique, ils sont 
auteurs souvent, c’est eux qui sont vraiment 
sujets, qui initient la démarche, c’est eux qui 
la portent, c’est eux qui amènent des idées 
aussi, même si c’est nous qui animons 
l’ensemble du processus, moi je trouve qu’ils 
ont vraiment un rôle d’auteur de ce qu’ils 
engagent, de ce qu’ils font. Dans l’expression 
ludocréative, tu es auteur de ce que tu 
réaliseras. (L.72-78) 
- Apprendre c’est d’abord un saut pour 
prendre. C’est « ap » « prendre ». Donc s’il 
n’y a pas le mouvement initié par la personne 
qui apprend, je pense que ce n’est pas de 
l’apprentissage. Je pense que c’est tout au 
plus autre chose, comme de la mémorisation 
ou quelque chose que l’on peut... (L.182-
184). 
-En terme de valeur ce que ça soutenait, 
comment on voyait l’enfant là-dedans, 
comme un enfant intelligent, capable de 
penser,  à qui il fallait qu’on fasse confiance 
parce qu’on savait que toute sa curiosité, 
toute cette soif d’apprendre, tout enfant il les 
a, à différents niveaux, mais même l’enfant 
dans la pathologie, il l’a, il possède ça en lui, 
cette faculté de grandir, de croître, de penser. 
(L.201-205) 
 
- … avec l’expression ludocréative, on part 
vraiment de ce qui questionne l’enfant, ce 
dont il doit être nourri, ce qu’il demande à 
pouvoir découvrir. Donc c’est très très 
différent. L’élan et le dynamisme sont bien 
bien plus forts. (L.362-364) 
 

-Aujourd’hui ce qui domine, c’est la 
didactique. C’est le contenu qui domine. 
L’enfant il doit se soumettre. L’enfant, 
l’adolescent durant toute la scolarité, il doit 
correspondre à l’attente. Nous ce que l’on 
fait, c’est totalement différent. Enfin, comme 
dans le système scolaire, l’enfant, le jeune il 
a le contenu, il a des réponses à des questions 
qu’il ne s’est jamais posées. J’aime bien cette 
image. On lui donne des réponses, on lui 
donne des formules, on lui bourre le crâne de 
choses qui quelquefois sont inutiles à sa vie 
de tous les jours. Donc ça on le requestionne 
pas, on continue le programme. (L. 164-171) 
-Après, j’ai quand même, les six premiers 
mois dont je vous parlais avant, je n’étais 
quand même pas au mieux. Ça allait, 
j’adorais être en classe. J’aimais beaucoup 
travailler avec ces enfants, mais je faisais un 
peu comme je pouvais. Je faisais comme je 
pense beaucoup d’enseignants spécialisés 
font aujourd’hui. Essaye d’être au plus 
proche des besoins de l’enfant. Mais dans 
une dynamique quand même souvent 
individuelle, un peu différenciée. Mais où 
c’est quand même là que ça me dérangeait le 
plus, c’est que c’est quand même moi qui, 
sur ces six premiers mois, définissais ben 
voilà aujourd’hui toi tu vas faire ça, demain 
tu feras sûrement ça, puis après demain on 
verra. Mais c’était quand même moi qui 
tenais tout entre les mains en gros. En 
revanche, j’essayais quand même de tenir 
compte des envies des enfants, mais… (L. 
353-362) 

 
 
Pédagogies actives Pédagogie traditionnelle 
- Non, je crois que c’est exclusivement ça, 
même si pas tout ce qu’on fait en classe est 
100% de l’expression ludocréative, mais il y 

- Là c’est intéressant, je pense, de dire que 
moi en sortant de l’uni, la formation à 
Fribourg à l’IPC, j’avais trouvé très 



	
   108	
  

a quand même tout qui s’en inspire. Parce 
que quand on fait un conseil de classe, on ne 
peut pas dire que c’est forcément … Ce n’est 
pas de l’expression ludocréative. C’est 
comme on l’anime nous que ça se rattache 
fortement à ce qu’on essaie de faire le reste 
de la semaine je crois. Mais là, on serait 
plutôt, au niveau théorique, au niveau des 
modèles, on serait plutôt dans la pédagogie 
de Oury (institutionnelle) ou Neil, une 
approche comme ça. La majeure partie de 
l’approche, oui c’est ludocréatif, voir 
exclusivement, oui 100%. Je pense que c’est 
bien de faire ressortir que c’est du lundi au 
vendredi non-stop cette approche-là qui 
guide. Parce qu’il y a aussi beaucoup de gens 
qui disent : ben oui je peux faire un petit 
bout, je fais de temps en temps, ou moi je 
fais un peu. Même des gens qui trouvent ça 
intéressant, qui trouvent ça bien, se sont 
peut-être jamais formés mais qui ont envie de 
dire qu’ils en font parce que ça sonne bien ou 
parce que ce qu’on leur présente à l’air 
intéressant pour eux. Nous, je crois, ce n’est 
pas seulement la dominante, c’est vraiment 
ce que l’ont fait au quotidien. (L.42-54) 

- Nous : Mais par rapport aux nouvelles 
pédagogies, tu as déjà eu envie d’en tester 
d’autres ? 
Rafaël : Je m’en suis intéressé à d’autres, 
après de les mettre en pratique, alors non, 
honnêtement non. Parce que, je crois que 
c’est celle-là qui me convient le plus. Après, 
depuis quelques années, je m’intéresse plus, 
à travers des lectures, à d’autres approches. 
J’ai vu une ou deux classes Steiner, j’ai vu 
aussi une ou deux classes Montessori. Voilà, 
ce qui me parle le plus c’est l’expression 
ludocréative pour moi. (L.65-70) 
- Oui, mais c’est super intéressant parce que 
si on fait le lien avec ce qu’on vient de dire, 
il n’y a pas de place dans le système scolaire 
pour ces pédagogies-là. Elles ont dû grandir 
en marge, en parallèle. Après où c’est 
intéressant c’est que l’expression 
ludocréative, même si c’est encore quelques 
lieux d’application, je pense que c’est 
intéressant qu’elle ait sa place justement dans 
le système scolaire et puis qu’elle ne soit pas 

intéressante, il y avait beaucoup de choses 
qui me parlaient : fortes critiques à l’époque 
de tout ce qui était les pédagogies 
traditionnelles-didactiques, pédagogies par 
objectifs. Tout ça c’était démonté en règle. 
Pendant trois ans de cours, on parlait 
beaucoup de ça. Après, moi je trouvais qu’il 
y avait un grand discours aussi sur les 
valeurs, ses finalités justement qui me 
plaisait bien. Mais pas de pédagogie 
concrète, pas d’outils méthodologiques pour 
travailler en classe. C’est-à-dire, je me suis 
retrouvé en classe, les six premiers mois 
avant de connaître l’expression ludocréative, 
à être là, à tenter de faire une sorte 
d’enseignement différencié qui n’en était pas 
vraiment. Je n’étais pas très satisfait, 
j’essayais de faire de l’individuel plutôt, mais 
après en découvrant l’expression 
ludocréative, j’ai dit ben voilà : là il y a 
quelque chose qui est en cohérence avec ce 
que je viens d’entendre depuis trois ans dans 
les cours où la réflexion qui se menait. Là 
j’ai un outil qui moi va me convenir, là c’est 
sûr (L. 12-23) 
-Je savais tout ce que, à mon avis, ne devait 
pas faire un enseignant. Ça ça avait été dit à 
Fribourg clairement. Enfin, je me distanciais 
de beaucoup de choses que j’avais vécues 
dans ma scolarité ou de ce qui me paraissait 
pas bon pour les élèves, notamment tout ce 
qui est didactique, les objectifs, toutes ces 
choses-là. Par contre, je ne savais pas 
comment faire, je n’avais pas d’outils 
concrets. Donc on nous avait beaucoup parlé 
différenciation. On maîtrisait peut-être assez 
bien à l’époque ce concept de pédagogie 
différenciée, par contre, ça ne te disait 
absolument pas quels outils tu allais 
concrètement mettre en place auprès des 
élèves. (L.58-64) 
-…. A l’uni ce que j’ai aussi beaucoup 
apprécié, c’était justement cette critique 
forte, véhémente ça ça a beaucoup raisonné 
en moi. De dire, mais cette pédagogie-là, la 
pédagogie traditionnelle, la pédagogie par 
objectif, la didactique, c’est à bannir parce 
que c’est mauvais pour le cerveau humain. 
C’est mauvais pour apprendre. C’est même 
contraire à la définition d’apprentissage. Ok, 
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dans une autre école, dans une école à part, 
en marge. Même si ça fonctionnerait aussi. 
(L. 156-161) 
-Et je pense vraiment que non seulement on 
aurait avec une pédagogie comme 
l’expression ludocréative ou d’autres 
pédagogies plus actives, on aurait des 
personnes beaucoup plus créatives au 
quotidien donc des adultes, des jeunes qui 
deviennent adultes, beaucoup plus créatifs, 
peut-être certainement beaucoup plus 
respectueux de la différence. Parce qu’aussi à 
l’école, très rarement on est amené à 
collaborer, à réfléchir ensemble. C’est très 
individuel. Toutes ces évaluations, aussi 
après on compare. Il y a un système de notes. 
Il y a de l’exclusion. Et dans les pédagogies 
nouvelles, ce n’est pas ça qui domine. Dans 
l’expression ludocréative, c’est vraiment que 
chacun il puisse apprendre à son niveau. 
(L.342-349) 

alors si on nous dit ça, notamment dans une 
université, alors il faut se dépêcher de trouver 
des alternatives. Parce qu’on voit bien que 
ces alternatives-là, elles existent dans ce que 
vous nommiez avant avec l’école nouvelle ou 
les pédagogies actives (L.334-341) 

 
Processus d’apprentissage Résultat 
- Mais ce qui me plaît beaucoup dans cette 
approche aussi, c’est par rapport aux enfants, 
tu vois qu’ils progressent dans toutes leurs 
sphères du développement. On ne clive pas 
les choses, on ne fait pas un petit moment du 
récréatif où on apprend à peindre, on ne fait 
pas un autre moment de la géographie. 
Finalement, tout est intrinsèquement lié. 
Puis, on voit que les élèves, je trouve, 
progressent quand même dans chacune de 
ces sphères, que ce soit émotionnelle, 
relationnelle, cognitive, mathématique. 
Enfin, dans plein de domaines de 
compétences on les voit évoluer. (L. 91.97) 
- Nous on essaie de partir vraiment dans la 
démarche inverse : on part de l’impulse 
ludique, des aires d’expression, des 
questionnements qui émergent, des conflits 
cognitifs et pédagogiques qui émergent de 
ces temps-là, quand on transforme l’objet, 
quand on est en interaction avec l’autre, 
quand il y a un défi qui est posé par une 
consigne. Pour après, aller vers la 
connaissance et pas l’inverse. (L.171-175) 

- Et, c’est vrai que dans notre approche, tout 
ce qui serait connaissances plutôt 
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stratégiques, procédurales, tout ce qui serait 
de l’ordre de la négociation, de la 
collaboration, tout ce qu’il y a aussi dans le 
PER comme compétences transversales, tout 
ce qui fait sens parce que quand je suis dans 
une situation où j’ai besoin, où j’ai un besoin 
fondamental de découvrir et de répondre à 
une question que je me suis posée ou qu’on 
s’est posé avec le groupe auquel j’appartiens, 
là je vais apprendre. Je vais aller chercher 
peut-être l’information ou je vais aller 
chercher la stratégie qui me permet de tenir 
ce mobile en équilibre ou je ne sais quoi. 
Mais parce que je suis dans une situation qui 
l’exige. Et parce que je suis dans cette zone 
proximale de développement. J’ai les 
compétences. Les personnes avec qui je 
travaille en ont aussi, mais on doit trouver 
une solution nouvelle, on doit dégager une 
nouvelle forme de connaissances pour 
répondre à notre question et aux défis qui se 
posent. 
(L. 188-198) 

-Presque en disant, mais est-ce qu’il y a 
besoin d’un enseignant ? Oui, il y a besoin, 
tout de suite. Enfin, l’enseignant il pense, il 
anime. C’est lui qui fera des choix 
déterminants en termes de constitution de 
groupe, en termes d’aménagement de 
l’espace. Il choisira la consigne par rapport 
aux critères que vous connaissez. Il a un rôle 
déterminant et tout du long il régulera. Il sera 
à l’affût en permanence des questions qui 
émergeront. Il regardera : ben tiens comment 
se passe aujourd’hui cette collaboration ? 
Est-ce que lui il a une place dans ce groupe-
là ? Qu’est-ce qu’il a amené comme idées ? 
Ah tiens, quel est le conflit pédagogique qui 
est en train d’émerger ? Mince ça ne tient 
pas. Ou ils sont dans une histoire mais est-ce 
qu’ils vont pouvoir l’écrire par la suite ? Par 
exemple. Toutes ces questions-là de 
comment après ce qui s’est passé dans l’aire 
d’expression s’articulent avec les concepts et 
quels concepts ? Et où en est l’enfant, chaque 
enfant, dans sa zone proximale de 
développement, ça c’est nous qui favorisons, 
qui stimulons, qui remettons la balle dans le 
camp de l’enfant, mais qui prenons un certain 
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nombre de décisions. Ce n’est pas qu’on 
laisse aller le champ pédagogique, l’aire 
d’expression dans tous les sens. Non. Les 
temps aussi de reconsidération 
d’expériences, tout ce qu’on a pu entendre, 
comment on peut relayer et comment on peut 
amener les élèves à échanger entre eux. 
Simplement le choix aussi. S’il y a quatre 
châteaux qui se sont construits, de voir ben 
tiens ce serait intéressant aussi de 
commencer plutôt par celui-là, ça va amener 
tel et tel éléments. J’ai suivi ce groupe, eux 
ils vont amener certainement d’autres idées, 
d’autres formes de connaissances que le 
premier groupe n’a peut-être pas traitées. 
Mais tout ça, ça se complète. Mais ça ce sont 
des choix que l’on fait en permanence. 
(L.208-226) 
-Tout est dans l’objet créé… dans l’objet 
créé ou transformé. C’est à partir de cet 
objet, des objets multiples, des objets dans 
une aire d’expression théâtrale ou autre qu’il 
y a de la connaissance qui émerge, que ce 
soit de la connaissance langagière, que ce 
soit de la connaissance historique, 
géographique, écrite, mathématique, 
logique…. Enfin, il y a tout. Et tout est…. 
Quand on ouvre des aires d’expression 
régulièrement, on sait qu’on va toucher à 
tous les domaines de connaissances. Alors 
dans l’aire d’expression tridimensionnelle, 
on touchera beaucoup plus à tout ce qui est 
métrique, géométrique, logico-
mathématique, mais on est aussi dans le 
langage. On est aussi dans une forme de 
restitution possible par écrit. Enfin, c’est 
tellement vaste que… qu’on s’adresse à 
toutes les formes d’intelligences. 
Absolument. Mais là c’est vrai que c’est cette 
faculté-là que nous on a développée en 
travaillant avec cet outil-là, c’est de voir non 
seulement, qu’est-ce qui émerge comme 
questionnement, mais de savoir, ah tiens, 
c’est en lien avec quelles compétences ça ? 
Qu’est-ce qui se joue ici ? Par exemple, en 
musique avec un groupe d’élève, la 
structuration du rythme, qui est en lien aussi 
avec la structuration du langage, que ce soit 
avec les syllabes ou alors après avec le 
comptage, le surnuméraire aussi. Enfin, ça 
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nous amène à nous former ou à découvrir un 
peu mieux tous ces mécanismes-là. (L.248-
262) 
 
 
 
 
Eléments intéressants 
-Après cette valeur-là fondamentale aussi pour des adultes, parce que ça veut dire que c’est à 
nous en tant que pédagogue, en tant que travailleur du champ social de déterminer aussi notre 
affirmation professionnelle et notre identité, contrairement à ce qui se pratique dans 
beaucoup d’autres endroits où on applique, on ne fait que d’appliquer des programmes sans 
même réinterroger le contenu des programmes souvent. Alors bon, c’est interrogé par 
d’autres, par des personnes qui sont aussi payées pour ça. Mais nous on a à dégager ce qu’on 
semble être utile et bon pour nos élèves, c’est un peu différent. (L.78-85) 
-Parce qu’on voit que ça demanderait d’abord de requestionner le système scolaire dans son 
entier. Ça demanderait de prendre clairement position pour l’enfant et pas pour le contenu. 
(L.163-165) 
-Alors moi je parle même plus d’enseignement. Parce que ce n’est pas vraiment de 
l’enseignement ce que l’on fait. L’enseignement ça se rapporte à enseigner, à instruire. 
(L.229-230) 
-Nous : Est-ce que tu penses que ce que tu as vécu a eu un impact sur les choix que tu as 
faits, la manière dont tu enseignes maintenant ?  
Rafaël : Oui dans mon choix, oui bien sûr. Mais en même temps, pour quelqu’un comme 
moi qui a eu quand même de la facilité à l’école je dirais… Parce que j’étais juste ce qu’il 
fallait obéissant quand même. J’étais assez réactionnaire, donc parfois c’est vrai que 
j’encrassais un peu quand je m’ennuyais et je me suis beaucoup ennuyé. Mais voilà, quand il 
fallait obtenir la note, je faisais ce qu’il fallait pour l’avoir. Alors dans certaines branches, 
j’avais de la facilité, puis ça suffisait largement pour avoir la moyenne. (L.308-318) 
-Dans les études vraiment du premier au dernier jour, j’ai pris mon pied. Parce que non 
seulement il y avait une liberté quand même beaucoup plus grande que ce que j’avais vécu à 
l’école. Tu pouvais quand même lire un peu ce que tu voulais pour certains cours. Tu pouvais 
quand même tout d’un coup à l’uni après commencer à écrire des choses qui t’appartiennent 
et que ce n’est pas forcément restituer exactement le programme du cours du prof. (L.326-
330). 
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Annexe C : catégorie d’opposition Marius 
 
 
Jeux - créativité      /         Plaisir Travail    / souffrance 
- Nous : et puis quelle place la créativité 
occupe-t-elle dans votre enseignement ? 
Marius : Sur lundi-mardi, il y a presque trois 
quarts d’expression par rapport à un quart de 
jeux, mais c’est toujours des jeux qui 
permettent l’expression, qui permettent le 
règlement de compte, qui permettent la 
discussion, qui permettent qu’il n’y ait aucun 
jeu à élimination, c’est toujours des jeux qui 
permettent de se remettre dans le jeu si on a 
été éliminé, de pouvoir reconstruire, des jeux 
rigolos, enfin voilà vraiment dans une 
dynamique hors compétition. Donc, il y a 
déjà un potetiel de créativité là parce que tu 
… Pour être dans le jeu ben tu dois te 
mouiller toi-même, donc tu mets un bout de 
toi, donc il y a de la créativité en ce sens là. 
(L.323-330) 

- Et puis les valeurs de l’école, j’ai pas 
vraiment touché, étant gamin, on les subit 
plus qu’on les comprend ou on les assimile. 
(L.399-400) 

 
 
Hétérogénéité Homogénéité 
  
 
Actif Passif 
-Nous : est-ce que vous mettez toujours les 
élèves dans une situation concrète où ils 
peuvent faire les choses concrètement, ou 
alors ? 
Marius: complètement, alors à l’école on 
utilise à la fois, on utilise aussi assez souvent 
la possibilité de servir au fond de modèle à 
quelqu’un d’autre. Va regarder chez tel et tel, 
il a réussi ! Ou bien dans le journal de 
classe : mais regarde lui il a réussi à faire 
comprendre que les baguettes elles 
bougeaient, regarde comment il a fait,  est-ce 
que ça te donne une idée à toi ? Toi, tu 
pourrais te l’approprier ? Des choses comme 
ça, de cheminement individuel, pas de 
solutions toutes faites. (L. 307-313) 
- Nous : mais il y a la manipulation quand 
même ? 
Marius: toujours, toujours, au maximum, au 
maximum (L.314-315) 
- Donc là c’est plutôt, … les enfants ont 

- Donc voilà c’est du…c’est une succession 
d’exercices jusqu’à ce que, ah oui, le clou est 
enfoncé c’est bon il tient. (L. 317-318) 
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laissé des traces dans leur journal de classe, 
que ce soit du texte ou du dessin, et on les 
regarde, on les commente, ben justement on 
fait des commentaires croisés « ah t’as vu lui 
il a réussi à faire ce…et puis si toi tu 
complétais », et puis des fois on les laisse, il 
y a toujours des tables à côté,  « va 
compléter, va faire un petit bout » ; c’est pas 
forcément bloqué que tout le monde est assis 
pendant une heure à écouter tout le monde, 
c’est mouvant …. Voilà il y a des adultes et 
un petit groupe d’enfants qui assistent à 
l’entier et puis le reste ça bouge beaucoup 
(L.333-339) 
- Comme dans la méthodologie on prétend 
que les apprentissages se font dans 
l’expression et que c’est dans le fait que 
l’enfant est confronté à son expression au 
quotidien et qu’il a cette possibilité d’agir sur 
des objets en les transformant, que ce soit 
théâtre, que ce soit etc.… on ne va pas refaire 
la liste … en les transformant chaque jour, 
ben du coup l’apprentissage se fait dans…au 
courant de l’aire d’expression. Il n’y a pas un 
moment qui est différencié de l’expression 
par rapport à ces apprentissages plus 
globaux, sociaux, et peut-être que les 
moments où on prend le journal de classe et 
où on valide, on sera plutôt lors de la 
validation de l’apprentissage, ou de 
l’observation sur l’apprentissage, un peu ce 
rôle de métacognition avec les enfants plus 
âgés où on va pouvoir dire mais qu’est-ce 
que tu as appris ?, Comment tu l’as appris ?, 
Quel chemin t’as dû faire pour l’apprendre ? 
Donc tout est centré autour de l’expression si 
on veut. Il y a une partie des apprentissages 
qui se font dans l’expression, mais c’est clair 
que savoir si on met « a » ou « à »,  ben ma 
foi il y a toute une structure à apporter à un 
moment. C’est une règle à poser qui peut être 
découverte, évoquée, dans un moment 
d’expression, mais qui doit être, surtout avec 
nos élèves, réexpliquée, renforcée, voire 
retravaillée à l’extérieur, mais ça vient d’un 
moment d’expression, ou d’un moment lié à 
l’expression.(L.349-364) 
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L’élève a le pouvoir sur ses apprentissages  L’enseignant a le pouvoir sur les savoirs  
- Je suis aussi respectueux des lois et du 
cadre dans lesquels on vit donc j’ai envie de 
le faire passer auprès des enfants, de 
l’inculquer, de … non c’est pas de 
l’inculquer, c’est pas du forcing sous 
pression à la seringue, c’est vraiment plutôt 
être le modèle qui va leur permettre de…de 
possible résilience par rapport à notre 
population en souffrance (L.100-104) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- Exactement. Cela dépend de ce qu’on 
entend par « pédagogies nouvelles » elles ne 
sont pas forcément si nouvelles que ça non 
plus….pédagogies actives, mais c’est vrai on 
devrait plutôt dire actives. Alors toutes…j’ai 
essayé de comprendre par exemple ce 
qu’était la pédagogie anthroposophique où je 
sais qu’il y a eu cette observation très fine de 
l’enfant pour savoir quel était son 
développement, quel était son potentiel à 
chaque étape du développement, et de 
toujours lui donner des activités qui étaient 
en lien avec le développement, ce que j’en ai 
compris moi. Je vais m’arrêter là parce que je 
n’en sais pas plus, mais du coup elle  a une 
reconnaissance pour moi, mais c’est toujours 
l’adulte qui pose le cadre, c’est toujours 
l’adulte qui  donne l’autorisation de passer à 
l’étape d’après  parce que c’est l’adulte qui 
gère tout. (L.168-177). 

- Pour moi, la méthodologie d’expression va 
plus loin qu’elles. Pour moi elles se sont 
arrêtées à un bout, Freinet est allé à un bout 
vers la reconnaissance des enfants et le 
besoin de communication et l’utilisation de 
cette communication entre les enfants pour 
motiver les apprentissages, oui il y a ça dans 
la méthodologie dans la pédagogie 
d’expression, on l’utilise avec le journal de 
classe, avec les traces qu’on laisse chaque 
fois, avec la communication qu’on fait, les 
activités à plusieurs, la présentation aux 
autres du travail qu’on fait, voilà. 
Montessori, le fait de dire tel jeu va 
impliquer tel apprentissage, là aussi pour moi 
c’est super de mettre … alors elle a apporté 
le fait de mettre en action l’enfant dans un 
but bien précis, ben super on met déjà 
l’enfant en action, mais c’est encore pour 
apprendre ça. Oui, c’est super bien conçu, 
c’est tout bien réfléchi, c’est très joli, c’est 
très… tout ce qu’on veut, mais pour moi il y 
a encore cette maîtrise de l’adulte pour lui 
dire : voilà le pas suivant c’est celui-là, et 
forcément tu vas faire ce pas-là pour faire la 
marche d’après, alors que non un enfant il 
peut sauter une marche, il peut prendre le 
chemin d’à côté ou il peut … Là ce n’est pas 
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Pédagogies actives Pédagogie traditionnelle 
-En fait, dès que j’ai commencé 
l’enseignement spécialisé, j’ai réalisé que 
j’avais besoin d’outils spéciaux encore plus 
que dans les autres classes compte tenu des 
renforcements des difficultés on n’arrivait 
pas à toucher la remise en confiance des 
enfants et leur estime de soi, travailler leur 
estime de soi. J’avais l’impression que plus 
on faisait des trucs simplifiés, on hâchait tout 
petit, plus on était face à des difficultés 
monstrueuses. (L.13-18) 
- Nous ne savions pas ou nous allions et puis, 
petit à petit, nous avons remarqué quelques 
changements, et nous avons remarqué qu’en 
laissant l’enfant s’exprimer, en ouvrant des 
possibilités d’expression il évolue. Ma 
crainte c’est de me dire qu’il va rester dans 
ses stéréotypies et de ne pas pouvoir en sortir 
alors que nous, en nourrissant nous les 
animateurs ce qui se passait dans le champ 
pédagogique du coup ça permettait à l’enfant 
d’évoluer et puis de bouger les choses et de 
bouger ses représentations et bouger ses 
actions aussi. (L. 22-28) 
- Dés le début, j’étais très content d’être à 
deux et puis à trois où nous avons fait un trio 
d’enfer dans le sens que on était pas 
seulement à porter les enfants ensemble mais 
on avait envie de porter la réflexion et théorie 
qu’il y avait derrière.(L.28-31) 

- Je lisais un article ce week-end je crois où il 
disait mais une vieille méthode qui n’a que 
20% de satisfaction on n’a pas besoin de la 
justifier, c’est une vieille méthode, donc elle 

- La didactique c’est la seule où je ne me 
reconnais pas vraiment. J’ai été formé à 
l’époque à l’Ecole Normale et j’ai eu 
insuffisant en méthodologie (rires). Depuis le 
début j’ai eu de la peine à m’y caler (L. 69-
71) 
- Heum…c’est marrant parce que j’ai ma 
femme qui est dans l’enseignement officiel, 
très traditionnel, vraiment très traditionnel ; 
je la vois rentrer tous les soirs avec ses piles 
de fiches à corriger, soupirer tous les soirs 
avec ses piles de feuilles à corriger et ces 
croix à mettre. Tout ça à corriger, enfin elle 
est en retard et tout et puis je souris en me 
disant « mais c’est pas ça l’école quoi, c’est 
pas ça ! ». Euh, on en fait des singes savants, 
heureusement elle bosse dans un tout petit 
village, il n’y a pas de problème, les gosses 
sont encadrés, il y a le… justement c’est 
l’encadrement social dont je parlais avant 
existe toujours, mais quand je la vois bosser 
je me dis que je n’ai surtout pas envie, mais 
surtout pas envie. (L. 148-158) 
- Alors on ne peut plus traditionnel. Je me 
souviens de la maîtresse assise à son bureau 
où on allait lire la petite étiquette en plastique 
à la maîtresse. Quand on avait nos 5, on avait 
le droit d’aller prendre nos 5 vers la 
maîtresse lire la petite étiquette et de dire : 
c’est le chameau, c’est le bateau… euh, on 
faisant la queue etc., etc., donc très très 
traditionnel (L.367-370) 
- Et puis autrement à l’école normale, c’était 
une information sur comment il fallait ouvrir 
les manuels de mathématiques, français ou 

 
 
il n’est pas important que moi je puisse 
définir le chemin par lequel l’enfant va 
passer, mais que lui puisse s’approprier son 
chemin. Ça, je ne trouve pas chez 
Montessori. (L. 200-202) 

... (L. 188-200) 
 
 
  
 
L’Ecole Nouvelle aussi ils ont apporté le fait 
de mettre l’enfant dans l’action, au cœur du 
mouvement, mais c’est toujours les adultes 
qui sont là pour structurer l’apprentissage et 
il manque tout le côté de l’expression et du 
jeu. (L.202-205) 
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 est reconnue et pis elle n’a que 20 % de 
satisfaction mais voilà ; mais une nouvelle 
méthode doit avoir de 100 % de satisfaction 
pour être validée et on ne se contente pas des 
25 % qu’elle fait déjà de mieux que l’autre, 
ben voilà, que l’ancienne établie. Donc je 
trouvais très intéressant d’avoir ça en miroir, 
je me disais alors oui pourquoi est-ce qu’on 
demande toujours plus à la nouveauté qu’aux 
autres ? (L. 135.141). 
- Il n’y a aucune pédagogie, à ma 
connaissance, qui utilise le jeu comme 
l’utilise la pédagogie d’expression. Et ce jeu 
qui est au démarrage de l’activité comme 
réveil – or il y a des essais qui ont été faits 
comme ça, il y a des établissements où ils 
utilisent par exemple la musique une heure 
de musique chaque matin où on pourrait 
s’approcher un petit peu du jeu parce qu’il y 
a un côté ludique de la musique, c’est plus 
facile, il paraît que cela fait réfléchir moins, 
et tout et tout, malgré tout il y a toute une 
dimension sociale quand on fait de la 
musique ensemble donc on doit … ben voilà, 
et cela apporte des résultats chouettes pour 
toutes les autres branches pour ces enfants de 
ces classes-là. Tant mieux ! Comme le fait de 
leur donner un violon dans les mains et 
devoir s’acccorder entre eux, de s’écouter 
entre eux et tout ça marche aussi. Ben là, de 
nouveau, on utilise des fragments de ce que 
nous on utilise au quotidien et puis on voit 
que ça marche, donc utilisons le tout. Oui, 
elles ont un intérêt mais par ce qu’elles 
apportent à la méthodologie. (L. 205-217) 
 
- Donc, il y a ça et puis la peur de la 
nouveauté et de la différence. Je pense que 
dans notre pays c’est particulièrement  
flagrant, Pays de Vaud ! – (rires) (L : 235-
237). 
- Il y a un prof  qui a utilisé des moyens un 
peu autres c’est mon prof d’anglais qui, dès 
le premier jour d’anglais et disait plus un mot 
de français dans ses cours. Et dessinait 
beaucoup. Dessinait, faisait des périphrases, 
il nous faisait jouer, il était un showman 
extraordinaire, donc j’ai vu au travers de lui 
qu’il y avait une possibilité de faire 
autrement, que le cours ex cathedra, ou la 

autre, c’était vraiment pas une formation (L. 
379-381) 
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didactique, ou la répétition et tout, et puis 
qu’on pouvait peut-être faire autrement. Mais 
il y avait toujours le prof devant au tableau 
qui faisait des petits dessins, ses petites 
clowneries et tout et puis nous qui étions 
assis à table qui n’osions pas vraiment 
bouger. Mais c’était déjà un peu plus vivant ! 
Voilà, il y avait une ouverture sur autre 
chose.  (L.371-379) 

 
Processus d’apprentissage Résultat 
- En disant chaque fois voilà ce que je prône 
de chaque pédagogie dans la méthodologie et 
que j’approfondis en ajoutant la créativité du 
sujet en ajoutant l’espace de jeux en premier 
et le fait que c’est vraiment dans le processus 
que se font les apprentissages. C’est pas une 
motivation à l’apprentissage comme 
beaucoup de pédagogies. (L. 64-68) 
- Donc, j’ai très vite senti que même avec des 
outils semblables au début et dans le même 
milieu, la manière d’aborder un 
apprentissage était forcément différente ; 
donc on ne pouvait pas décider d’une 
manière univoque en tant qu’enseignant de la 
manière de procéder. (L. 80-83).  

- Je ne suis pas un prêcheur de la bonne 
parole ou n’écoute que ceux qui pensent 
comme moi, mais le fait de permettre à 
chacun de faire son propre chemin dans les 
apprentissages et de se construire lui-même 
son approche, ça je pense que c’est la valeur 
de fond, la valeur de base. Oui le respect, je 
pense que c’est vraiment  la principale. Et 
après, il y a toutes celles qui découle autour : 
l’empathie, le soutien, la différenciation, 
l’accompagnement. Voilà ce qui fait que je 
suis plutôt dans le spécialisé plutôt que 
l’officiel. (L . 90-95) 
-Alors dans l’enseignement spécialisé on a 
cette possibilité d’ouvrir et de choisir ce 
qu’on veut faire, et du coup, le mandat de 
l’institution, le mandat que j’ai moi, c’est 
viser un maximum d’autonomie de la 
personne qui a besoin d’aide. Voilà c’est 
mon mandat global et puis après chacun 
s’approprie les outils qui sont à son goût 
importants pour lui pour mener à bien cette 
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tâche, cette mission. Maintenant, pour moi 
ben de nouveau c’est le respect, le 
développement personnel. C’est vraiment 
pour moi cette insertion dans la société dont 
je parlais avant qui sont les outils principaux 
par rapport à une réussite scolaire ou un 
échec. Et c’est vrai que j’insite dans les 
rencontres avec les parents, j’insiste 
beaucoup plus sur le comportement de 
l’enfant, sur comment il est avec les pairs, 
comment il se comporte face à une tâche,  
que savoir s’il sait faire + 3 ou + 5, quoi 
j’entends il y a peu d’intérêts. (L.156-165). 
- Moi je pense que l’enseignant, par rapport à 
la méthodologie, il doit être à la fois le garant 
du cadre de la sécurité tant physique 
qu’affective et le déclencheur du processus 
chez les enfants, permettre ce processus de 
l’évolution de l’apprentissage. Donc, en étant 
à l’écoute des enfants, en les observant, en 
pouvant rebondir sur leur questionnement, il 
met en place une nouvelle aire d’expression 
pour pouvoir permettre à l’enfant d’avancer. 
Donc je pense que c’est à la fois un rôle de 
garde-fou, d’animateur, mais aussi 
d’observateur le plus précis possible dans 
l’action et ça je pense que c’est vraiment le 
rôle de l’enseignant. (L.243-250) 
- Alors pour moi c’est vraiment dans 
l’appropriation la plus profonde d’un 
questionnement et d’une résolution d’un 
questionnement. Pour moi c’est la méthode 
la plus efficace. Euh, tant qu’un enfant … 
euh alors un enfant peut avoir des difficultés 
à apprendre à lire, des difficultés techniques 
parce qu’il est très gravement dyslexique où 
qui ne reconnaît pas les sons, qui n’arrive pas 
à faire des liens et tout, mais du jour où il a 
compris à quoi servait la communication 
écrite, ben il va certainement avancer 
beaucoup plus vite. Donc, oui, il a pu 
comprendre à quoi elle servait et qu’il a pu se 
l’approprier un petit bout, qu’ il a pu 
comprendre que son petit gribouillis de 
dessin ça commençait à représenter quelque 
chose et que quelqu’un d’autre pouvait le 
relire ou le décoder ou que le lendemain il 
pouvait se souvenir de ce qu’il avait dessiné 
ou voulu représenter en dessinant, ben voilà 
que l’écrit devenait un moyen comme 
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communication pour moi c’est l’élément de 
démarrage de l’écrit, apprendre pour l’adulte 
oui ça marche un petit moment. Ça ne va pas 
loin, il faut qu’il ait pu y avoir ce moteur 
d’apprentissage et cette curiosité. Mais pour 
ça, ça demande de quitter la toute puissance 
d’accepter de rentrer dans un déséquilibre, de 
ne pas savoir, de se dire oups il y a un 
moment d’inconfort, un moment 
d’incertitude à assumer, mais ma foi il y a 
des élèves qui n’ont pas la souplesse 
intellectuelle de pouvoir entrer dans cette 
phase d’instabilité et du coup qui bloquent, 
qui en résumé et raccourci de ce fait-là  va 
bloquer l’apprentissage par maîtrise de 
l’environnement. Donc il faut pouvoir entrer 
dans cette phase de déstabilisation… d’action 
de réflexion enfin de prospection 
personnelle. (L.270-288) 
- Quand un élève vient vers moi en disant 
j’arrive pas à faire ça, je vais jamais agir sur 
son travail et lui-même, je dirai « ben regarde 
comment je ferais avec ces deux bâtons… tac 
tac… je ferais comme ça, alors tu peux 
garder ces deux bâtons comme modèle, ou tu 
as vu comment j’ai fait, essaie de refaire la 
même chose ». Mais je vais pas arriver un 
matin en disant : « voilà je vais vous 
apprendre à attacher deux bâtons ensemble, 
regardez bien comment je fais au tableau et 
puis vous faites la même chose ». Ça fait pas 
partie de mes outils pédagogiques. Et donc  
voilà je réponds à la question de l’enfant, 
priotairement, j’essaie de la provoquer, 
j’essaie de l’affiner, qu’il l’a… parce que 
souvent les enfants arrivent avec une 
question « j’arrive pas » ou  « ça colle pas, ça 
tient pas » et puis du coup, j’essaie de 
décoder avec lui jusqu’où c’est possible : 
c’est pourquoi ? Qu’est-ce que c’est ton 
projet ? Qu’est-ce que t’aimerais faire ? 
Pourquoi tu crois que ça ne fonctionne pas ? 
Qu’est-ce que tu as déjà essayé, qu’est-ce 
que tu pourrais essayer ? Ben enfin voilà, de 
vraiment le faire cheminer lui, ne pas arriver 
et lui dire « mais, c’est tout con c’est comme 
ça ». (L.291-304) 
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Eléments intéressants 
- A l’adolescence et autre, où j’ai très vite été intéressé par le monde de la différence., 
comme Croix Rouge etc. (L.84-85) 
- Je suis aussi respectueux des lois et du cadre dans lesquels on vit donc j’ai envie de le faire 
passer auprès des enfants, de l’inculquer, de … non c’est pas de l’inculquer, c’est pas du 
forcing sous pression à la seringue, c’est vraiment plutôt être le modèle qui va leur permettre 
de…de possible résilience par rapport à notre population en souffrance (L.100-104) 
- eh bien le rôle de l’école il y a à la fois le rôle de ……. Je pense que le rôle de formation a 
perdu un peu par rapport à ce qu’elle a été historiquement où on sait maintenant dans les 
études qui se font que de plus de 80% de ce que les enfants savent c’est en dehors de l’école 
… donc voilà on se rend compte que l’école a un rôle d’apprentissage relativement limité et 
que je pense que c’est d’abord une…que voilà donc, l’école elle a beaucoup plus un rôle 
d’insertion dans la société maintenant parce que historiquement la société s’imposait aux 
enfants. (L.106-112)  

-...enfin, voilà c’est vraiment l’insertion la plus globale possible. Donc, du coup 
l’apprentissage de l’écrit, du coup l’apprentissage des outils mathématiques pour pouvoir se 
débrouiller dans la vie etc..dans ce sens là. (L.122-124) 
-Alors c’est clair que on a un rôle différent des enfants et je suis contre la pédagogie ouverte 
complètement libre et tout parce que certainement que l’enfant apprend et évolue là-dedans, 
mais il y a une référence sociale que l’on doit absolument incarner en tant qu’éducateur et on 
ne peut pas juste dire « bon ben tant pis, ma foi, il tombe de son arbre, il tombe de son arbre 
et il se casse la jambe, quoi, il ne tombera pas deux fois ! ». Moi je ne peux pas faire ça ; ou 
dire ils seront castagnés pendant six ans puis la septième année ça ira bien ! Non ça, je ne 
peux pas, je ne peux pas entrer dans ce genre de réflexion (L.177-184) 
-Il y a le fait que ben tout gouvernement, toutes ces fameuses reproductions, euh…, tout 
système installé cherche à maintenir son pouvoir, donc à reproduire les conditions qui ont 
mis son pouvoir en place, donc on ne va pas avoir un système scolaire totalement 
démocratique si c’est justement l’élitisme qui nous a mis en avant. Donc, voilà pour moi il y 
a plusieurs éléments. Mais je pense que ça a été suffisamment théorisé toute cette 
reproduction des systèmes sociaux, c’est un fait. (L : 229-235) 
- J’admire cette fille qui a pu, comment dire, consciemment surpasser sa maman 
complètement en prenant un chemin tout-à-fait différent de ce qu’elle a pu faire, elle. De ce 
côté-là, je trouve qu’elle a sûrement, j’imagine, qu’elle a pu rencontrer sur son chemin des 
gens qui ont pu croire en elle, qui lui ont dit « tu peux le faire, tu peux apprendre, tu peux y 
aller, vas-y», donc des enseignants qui ont eu un rôle d’enseignant différent, qui ont pu lui 
permettre de vivre cette expérience, d’y aller, d’avancer, puis d’y aller pour elle. (L.262-268) 
-j’ai eu plutôt une approche de ma vie et de ma manière d’être comme étant assez 
individuelle, sachant où j’allais et mettant en place les outils pour aller où je voulais aller et 
sans que ça pose, sans que je sois bulldozer non plus, le terme de respect que j’utilisais avant 
est totalement présent chez moi, mais euh j’aurais de la peine de, à remonter aux racines, 
mais je pense que c’est quand même la différence, l’acceptation de la différence, le fait de 
m’intéresser aux handicaps dès l’adolescence, du respect et puis des valeurs familiales autour 
du respect, du respect de l’autre qui m’a été très tôt inculqué. Je pense que ça ça m’a 
beaucoup plus apporté que ce que j’ai pu faire à l’école. (L.387-395) 
- Nous : mais vous l’avez bien vécue votre scolarité? 
Marius : l’école ? non, j’étais pas du tout brillant, je me faisais tartir, j’étais pas du tout 
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brillant scolairement. J’ai passé mon collège à la raclette. Heureusement que j’ai passé mes 
examens à Aigle, j’ai été accepté parce qu’on a déménagé pendant l’été à Orbe et puis à 
Orbe,  j’aurais pas passé et puis voilà, j’ai redoublé ma septième parce que j’en avais ras-le-
bol de bosser de faire ces exercices ridicules et tout et puis j’ai fait ma première année du 
gymnase en matu, ras-le-bol pour rentrer à l’école normale le diplôme ça suffit. Et puis j’ai 
fait le diplôme. Non, j’étais absolument pas scolaire. La curiosité et l’intérêt sont venus 
après. J’avais certainement les capacités de faire une matu, ou de faire une carrière scolaire 
un soupçon plus brillante que celle que j’ai faite parce que, ouais, je pense que je comprends 
assez vite les concepts et les choses mais, voilà, l’école ne m’a pas passionné. (402-412) 
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Annexe C : catégorie d’opposition Louisa 
 
 

 
 
Hétérogénéité Homogénéité 
- Bien par rapport à ma classe avec un petit 
groupe comme le mien, cette année j’ai 4 
élèves c’est un peu compliqué je trouve de 
vraiment beaucoup utiliser la pédagogie. Et 
en contrepartie, le faire avec d’autres classes 
ça fait des groupes qui sont par rapport à mes 

 

Jeux / Plaisir Travail / souffrance 
- Donc je la stimule et l’encourage car je 
pense qu’on fait beaucoup par la créativité et 
le jeu. Mais pour certains élèves, c’est une 
source d’angoisse c’est terrible alors j’essaie 
de les aider un maximum mais la créativité 
ça s’apprend pas ou c’est très difficile à 
apprendre donc…mhhh…elle a une place 
mais pas une place centrale elle est là en 
soutien pour certains élèves. (L. 189-192) 
 
- dans ma classe, j’utilise énormément le jeu 
pour les apprentissages que ce soit des jeux 
éducatifs comme le silabo pour pouvoir 
reconnaître les syllabes, un jeu logopédique 
je ne sais plus son nom, un mémory, un jeu 
de math. On utilise énormément de petits 
jeux de société, des jeux communs pour les 
apprentissages, il a une place dans ma classe 
très importante. (L. 227-231)  
 
- le jeu aurait quand même toujours une place 
importante avec les élèves. Car il existe une 
quantité de jeux et ça mobilise beaucoup de 
choses : la lecture, les mathématiques, les 
réflexions logiques. Après, ça vient aussi de 
moi car je suis quelqu’un qui joue 
énormément. Je peux passer des journées 
entières le week-end à jouer à des jeux de 
société avec des amis. Donc, comme le jeu a 
une part importante dans ma vie en général 
ça déborde un peu et ça a une incidence ici 
dans ma classe. Non, je pense qu’il n’y a pas 
d’âge pour jouer. (L. 238-243) 
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élèves actuels à mon avis beaucoup trop 
grands et ça devient vraiment difficile de 
faire plus avec cette pédagogie-là. Il manque 
à mon avis un peu d’hétérogénéité et c’est 
difficile de s’axer vraiment uniquement sur 
cette pédagogie. Ça demande beaucoup de la 
part de certains élèves de porter les autres et 
c’est un peu compliqué et c’est pour ça que 
c’est une fois par semaine et pas plus. Même 
parfois c’est un peu compliqué à certains 
moments  suivant les consignes que je leur 
donne. Voilà, on fait mieux la semaine 
suivante. (L.44-52) 
 
 
Actif Passif 
disons que la créativité… par la créativité 
l’élève c’est évident que l’élève est acteur de 
ce qu’il fait. Il est central, c’est sa création. 
Comme il est acteur ce qu’il a fabriqué, ce 
qu’il a peint, ça fait forcément du sens pour 
lui car ça vient de lui donc c’est beaucoup 
plus facile après de faire des apprentissages à 
partir de ça parce que justement ça a 
forcément du sens. (L. 195-198) 

- plus facilement. La créativité lorsque 
j’utilise la pédagogie d’expression 
ludocréative c’est évident qu’elle est là mais 
j’aime pas dire que la créativité est 
obligatoire mais on ne peut pas rester à rien 
faire pendant une heure dans ma classe c’est 
juste pas possible. Et donc, on essaie de 
stimuler  un maximum et pour éviter de partir 
de la créativité pour ces enfants  là il faut 
partir de représentations et de connaissances 
pour pouvoir, à partir de là, pouvoir faire 
quelque chose de créatif et à partir de ça 
revenir sur les connaissances. Il y a une sorte 
d’aller-retour constant, permanent. C’est pas 
une étape après l’autre c’est ensemble. Je 
pense notamment à une consigne sur les 
princes qu’on a eue hier je parle de ça parce 
que c’est récent où justement avant d’aller 
dans la partie créative il a fallu se poser un 
moment pour pouvoir discuter dans sa tête, 
quelle était sa représentation du prince et 
ensuite après ça on a pu avoir un travail plus 
créatif et une peinture. Et à partir de là ça a 
pu stimuler et aller plus loin que la réflexion 
première et on a pu reprendre la peinture. (L. 
202-213) 
 

 
 
 
 
L’élève a le pouvoir sur ses apprentissages  L’enseignant a le pouvoir sur les savoirs  
- bien oui chaque enfant est différent. Pour 
moi, c’est pas l’enfant qui doit s’adapter à 

-  oui, il a fallu commencer par nourrir pour 
finalement aller dans la créativité et aller plus 
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l’enseignement et à l’enseignant mais c’est  à 
l’enseignement et à l’enseignant de s’adapter 
à l’enfant. (L. 140-142) 
 
- le rôle de l’enseignant est de ne pas gaver 
l’élève et lui filer un maximum de 
connaissances et l’élève prend ce qu’il peut. 
L’élève doit être acteur de ses propres 
apprentissages et les apprentissages doivent 
avoir du sens pour lui. Donc le rôle de 
l’enseignant est de lui apporter les 
apprentissages et le conflit cognitif, oui c’est 
un bien grand mot qui est utilisé dans 
plusieurs pédagogies, mais d’apporter à 
l’élève ce qui va lui permettre d’apprendre et 
d’avancer  toujours en gardant en tête où 
l’élève en est pour lui apporter des choses qui 
sont faisables. 

loin de que la première réflexion. (L. 215-
216) 
 
- je réalise que j’utilise très peu ce que j’ai 
appris à l’uni qui est la mise en projet, la 
phase de construction, la validation des 
acquis. On avait vraiment toute une 
technique à utiliser que j’ai dû utiliser dans 
mes stages. Forcément, c’est une part de moi 
mais ce n’est pas ce qui caractérise ma 
manière d’enseigner. 
Pourquoi tu t’es dit que tu ne voulais pas 
utiliser ce que tu a appris à Fribourg ? 
Parce que je ne trouvais pas assez libre, ça 
me limitait vraiment. (L. 287-292) 
 

 
 
Pédagogies actives Pédagogie traditionnelle 
- J’essaie d’utiliser cette pédagogie une fois 
par semaine. J’essaie de m’y tenir mais 
parfois c’est plus compliqué, mais une fois 
par semaine on arrive à faire la démarche. (L. 
4-5) 
- C’est dans le cadre du français que j’ai 
choisi d’utiliser cette pédagogie et c’est par 
rapport aux mots du vocabulaire. En fait, 
avec les élèves on découvre et choisit des 
mots du vocabulaire qu’ils vont travailler au 
fil de la semaine en utilisant un peu la 
pédagogie pour… pouvoir les trouver. (L. 7-
10) 
- j’ai des collègues qui l’utilisent dans le 
cadre de l’école où je travaille et bien 
finalement et à force de voir, je me suis 
intéressée à cette pédagogie, notamment 
quand j’étais dans une autre classe. Et aussi 
ensuite c’est devenu un fil rouge de la 
pédagogie de l’endroit où je travaille, 
soutenu par la direction en fait. (L. 16-19) 
 
- bien, pour plusieurs raisons. Parce que je 
pense qu’elle peut apporter beaucoup aux 
enfants surtout en voyant les résultats dans 
les classes où ils l’utilisent beaucoup plus et 
puis oui c’est aussi parce que c’est la volonté 
de la direction et comme dans la classe des 
plus jeunes ils l’utilisent très peu juste dans 

- Il y a aussi une question d’habitude, de 
professionnalisme par rapport aux autres 
pédagogies que j’ai l’habitude d’utiliser et 
que j’utilise depuis quelques années déjà 
maintenant, qui montre aussi enfin qui 
permettent aussi aux élèves de progresser et 
voilà. Moi j’ai de la peine aussi à imaginer 
que la pédagogie elle fonctionne vraiment 
pour tous les élèves. J’ai un élève maintenant 
dans ma classe et pour qui tout ce qui est 
créatif est extrêmement angoissant et 
paniquant et il y a peu de sens à ce qu’il fait 
et même en le faisant régulièrement, chaque 
semaine, ça continue à être très très difficile 
malgré une consigne donnée il me fait une 
magnifique peinture en me disant qu’il a fait 
des traits de couleurs même si la consigne 
prêtait à plus de créativité. Et voilà, avec des 
élèves comme ça, il y a besoin de moments 
très structurés, cadrants où il n’y a pas besoin 
de faire appel à la créativité mais aux 
connaissances et qui permet d’être rassuré. 
Donc voilà, c’est ce qui fait que 
actuellement, j’ai de la peine à imaginer en 
faire plus mais c’est vrai que c’est en 
fonction des élèves et là ça fait quelques 
années que j’ai ces élèves-là et c’est difficile 
d’imaginer une classe sans eux. (L. 64 – 77) 
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le cadre de rencontres mensuelles avec tous 
les élèves du pavillon, c’est  finalement une 
classe entre deux où dans ma classe 
finalement on commence à l’utiliser un peu 
plus, à l’approcher un peu plus et à aller un 
peu plus loin dans les différentes séquences 
pour ensuite avoir un peu plus de notions dès 
le moment où les élèves débarquent dans des 
classes où c’est vraiment la pédagogie 
principale. (L. 33-40) 
 
- Je pense que je ferais un peu plus, surtout 
dans la durée parce que voilà on a plein 
d’obligations, entre guillemets, comme la 
piscine, le cheval, la salle snoezelen et les 
thérapies des élèves qui font qu’on a peu de 
créneaux, qu’on arrive pas à avoir vraiment 
tous les élèves pour pouvoir bien avancer. 
Mais je pense que oui je ferais un tout petit 
peu plus, peut-être deux jours sur la semaine 
mais je garderais quand même toujours une 
pédagogie un peu alternée avec…en utilisant 
pas que ça. (L. 57-62) 
- oui je trouve qu’il y a du bon mais je ne les 
connais pas assez pour m’étaler dessus mais 
pour ce que j’en ai vu j’aime vraiment l’idée 
de mettre les enfants au centre des 
apprentissages et voilà, je ne suis pas une 
grande théoricienne… 
- je pense que oui elles pourraient apporter 
beaucoup notamment à certains élèves pour 
qui le système actuel ne va pas et pour qui ça 
pourrait apporter beaucoup. Mais je n’ai pas 
le sentiment qu’on laisse la place à ça. Alors, 
dans l’enseignement spécialisé plus mais 
toujours avec le  sentiment que c’est plus 
l’enseignant qui crée sa pédagogie et sa 
manière de faire et si l’enseignant aime 
beaucoup Montessori il aura plutôt tendance 
à utiliser ces méthodes-là que si ce qu’il aime 
c’est le socio-constructivisme il se 
renseignera là-dessus et il fera ça un 
maximum dans sa classe. Mais il n’y a pas de 
lignes directrices à ce niveau-là mais par 
contre cette liberté qu’ont les enseignants 
spécialisés d’utiliser plus ces pédagogies et 
c’est une chance qu’on a nous dans ce milieu 
contrairement à l’école ordinaire où on a le 
Plan d’Etudes Romand et des objectifs à 
atteindre et parfois les moyens pour y arriver 
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sont laissés de côté. Et il y a tellement de 
résultats à avoir et qui sont fixés par agenda 
que c’est difficile d’utiliser d’autres moyens 
qui prennent plus de temps et qui 
contournent un peu l’agenda donné donc 
dans le stress la pédagogie par étapes, par 
échelons, par objectifs. (L. 152-164) 
 
- Donc à partir de ça, j’ai fait ma formation 
d’enseignante spécialisée et à partir de ça je 
me suis dit comment j’ai envie de faire mon 
enseignement en classe et qu’est-ce que 
m’offre cette situation d’enseignante 
spécialisée… et de ne pas avoir des 
obligations  d’un point de vue pédagogique 
et résultats, j’entends par là les notes, et voilà 
à partir de là j’ai regardé ce qui était possible 
et c’est là que j’ai commencé à utiliser un 
maximum le jeu comme outil et moyen pour 
venir aux apprentissages. Et aussi voir les 
collègues utiliser la pédagogie d’expression 
ludocréative et en prendre des bouts pour en 
mettre dans mon enseignement. Ce n’est pas 
du tout un rejet total de ce que j’ai vécu mais 
plutôt de voir toutes les possibilités qui 
s’ouvrent à moi et voir comment je vais faire 
les choses. Ça laisse beaucoup de pouvoir en 
fait. (L. 276-285)  
 
 - oh alors moi c’était de la pédagogie par 

objectifs pure et dure avec un peu de 
comportementalisme avec une pyramide et 
quand on arrive en haut on a le droit à un 
cadeau, voilà. La sélection, les notes et 
l’importance donnée aux notes qui 
finalement on fait croire que c’est notre 
avenir et qu’on a besoin de ça pour être bon 
et pour avoir un avenir dans la vie plus tard. 
(L. 246 – 250) 
- très bien, car j’avais un petit côté fayot, qui 
répondait aux questions de la maîtresse. 
J’étais l’élève modèle un peu cruche que les 
autres n’aiment pas trop car elle répond 
toujours aux questions. Pour moi, c’était une 
pédagogie qui allait niquel. Oui, j’avais de la 
facilité et comme j’avais une bonne mémoire 
il me suffisait d’écouter et de ne pas trop 
travailler. Après, ma meilleure amie ça ne lui 
convenait pas trop. C’était - tiens justement 
j’y pense maintenant - une fille très créative 
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et tout mais elle a été démolie par le système 
scolaire qu’on a ici. Elle a pu se reconstruire 
en changeant de pays où elle a trouvé un 
système scolaire qui lui correspondait mieux. 
(L. 252-259) 

 
Processus d’apprentissage Résultat 
- Oui, ce sont des valeurs très humanistes, 
utilisons les grands mots j’aime. Oui toujours 
c’est le respect de l’élève, le prendre là où il 
en est avec ses capacités, ses forces et ne pas 
limiter les élèves à leurs difficultés mais tirer 
parti de leurs forces pour les faire avancer. 
(L. 82-85) 
 
- c’est dans chaque action finalement. C’est 
la valorisation de l’élève de ses capacités, 
d’être beaucoup dans le feed-back positif, si 
l’élève a une difficulté ne pas le mettre en 
échec mais trouver une…d’autres manières 
d’arriver au résultat, de ne pas stigmatiser les 
erreurs, d’être tout le temps dans le respect et 
aussi entre eux ils sont quand même 
conscients de leurs propres difficultés et des 
difficultés des autres donc quand il y a une 
critique de la difficulté des autres pouvoir se 
ramener aussi à soi-même et comment on fait 
pour essayer d’avancer et alors comment le 
copain fait pour essayer d’avancer et puis 
voilà…c’est oui… (L. 89 – 96) 
- ah le rôle de l’école ! Mais d’apprendre 
plein de choses aux élèves et de les punir si 
ils ne savent pas (rires) ! Non le rôle de 
l’école…euh…mais c’est un soutien pour les 
élèves, pouvoir les aider à avancer sur le 
chemin de l’autonomie, leur permettre de 
développer leurs connaissances et j’aurais 
envie de dire pour l’école régulière c’est de 
développer l’esprit critique mais pour ici 
c’est plus difficile mais on peut parler 
d’autodétermination quand même avec nos 
populations. Et puis c’est aider les enfants à 
faire leurs choix, grandir, se construire leur 
identité et leurs connaissances. (L. 104-110) 
- Et alors moi, avec mes valeurs que j’avais 
déjà à ce moment-là, j’avais envie de lui 
permettre de comprendre ce qu’on était en 
train de travailler avant de passer à la suite 
car pour moi on ne pouvait pas passer à la 
suite avant  qu’elle ait compris ces notions de 

Malheureusement, il y a des endroits où c’est 
pas vraiment le cas. Il y a une envie de 
résultats. Si on prend l’école régulière, il y a 
tout le côté …je ne trouve plus mes mots 
c’est bien…de classement, séparation, il y a 
des niveaux…en pratique ça reste une 
sélection qui ne permet pas aux élèves de se 
construire bien en fait. Pour certain, ça 
marche très bien. Pour moi, ça a marché 
niquel, mais parce que j’avais de la facilité 
mais dès le moment  où il y a de la difficulté 
c’est pas un système qui fonctionne. (L.113-
119) 
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base. Et l’enseignante qui était ma référente 
de stage me disait que je devais passer à la 
suite que je ne devais pas attendre que tout le 
monde ait compris et pour moi ça froissait 
clairement mes valeurs c’était pas possible de 
passer à la suite et de laisser derrière ceux 
qui étaient largués et avoir l’écart qui se 
creuse de plus en plus parce qu’on ne les aide 
pas. (L. 124-131) 
- l’enseignant au milieu il se doit d’être là 
comme aide, de mener les élèves dans leurs 
apprentissages les aider, leur donner les 
challenges et leur proposer des activités qui 
restent dans leur zone proximale de 
développement et histoire de pouvoir les 
aider à progresser un maximum et pouvoir 
les aider à comprendre ce qu’ils sont en train 
de faire et leur donner suffisamment de 
challenges pour leur donner envie 
d’apprendre et pas aller plus vite que ce 
qu’ils peuvent parce que c’est comme ça 
qu’on perd les élèves en route. (L. 133-138) 
 
 
 
 
Eléments intéressants 
-Montessori ça fait quand même un moment qu’elle existe et les gens savent de quoi il s’agit 
mais pour ce qui est plus récent et qui a moins de visibilité et on connaît moins forcément et 
après on se retrouve avec des enseignants qui sont intéressés et qui cherchent et regardent car 
d’un point de vue personnel ils sont intéressés mais sinon je pense qu’on n’en parle pas 
assez. (L. 170-174) 
 
- Et je me demande ce qui est donné maintenant car ça s’apprend quand même un peu la 
pédagogie et on peut prendre des valeurs par son enseignement. Moi, les valeurs humanistes 
elles m’ont parlé déjà dans ma formation d’éducatrice alors forcément j’en avais déjà en moi 
qui ne demandaient qu’à sortir. Mais j’ai un professeur de par sa manière d’expliquer les 
choses m’a vraiment convaincue là-dedans et je pense que ça peut aussi être le rôle des 
formations d’adultes de pouvoir donner des valeurs en tous cas un panel dans lequel les 
futurs enseignants puissent se retrouver. (L. 263- 270) 
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Annexe C : catégorie d’opposition Margaret 
 
Jeux / plaisir Travail / souffrance 
- Il fait plein d’expériences par lui-même. 
Donc pour moi c’est de la créativité. (L. 149-
150) 
- Le jeu… le jeu seul… chacun joue seul, ils 
ne jouent pas ensemble, ils n’en sont pas là. 
Donc, le jeu prend 60% du temps quand 
même. Ils jouent aux voitures ou à la pâte à 
modeler, ils jouent à des constructions, un 
peu à plein de choses. Donc ça prend quand 
même 60% du temps. (L. 176-178) 

- Et puis, est-ce que ces moments de jeux, tu 
les vis quand même toi ? Le fait qu’ils jouent 
c’est aussi un moment d’apprentissage ?  
Ah oui bien sûr, c’est du travail pour les 
handicapés. C’est du travail du matin quand 
ils se lèvent, jusqu’au soir quand ils se 
couchent. C’est tout le temps du boulot parce 
que c’est toujours un effort. Mais moi, je 
pense même pour les autres enfants. On dit 
ils jouent, ils ne font rien. Mais en fait, ils ne 
font jamais rien. Ils font toujours pour une 
raison. Voilà, on n’essaie pas toujours de 
comprendre et de savoir, mais même s’ils 
font mille fois le même truc, il y a une raison 
à ça. Donc moi je pense que l’enfant ne fait 
jamais rien, ne fait jamais quelque chose sans 
raison. C’est un besoin, c’est quelque chose. 
(L. 186-194) 
- Mais il y a des choses où ça ne fonctionne 
pas dans certaines choses. Ni dans les 
consignes : qu’il faut toujours être positif. Ça 
c’est aussi un truc que je n’arrive pas moi, 
j’ai beau m’efforcer. Mais si on dit : on fait 
des choses pour le sapin, et puis que, je ne 
sais pas, L. il fait quelque chose qui n’a rien 
à voir et qu’on lui dit que c’est magnifique, 
moi je ne peux pas le dire. Oui c’est 
magnifique ce que tu as fait, mais ce n’est 
pas dans le thème. Moi je n’arrive pas, je 
n’arrive pas à ça. Alors pas dénigrer ce qu’il 
a fait, ça je le veux bien, mais dire : écoutes 
L., c’est très chouette ce que tu as fait, 
magnifique, mais ce n’était pas le sujet. Je 
trouve que là. C’est un truc que je n’arrive 
pas non plus à saisir. (L. 272 – 278) 

 - Ben justement, c’était des valeurs 
différentes. D’abord, j’ai eu la chance d’avoir 
des profs assez modernes, assez ouverts. Et 
puis, après je suis retombée dans ce couvent 
où c’était complètement fermé. C'était juste 
sur le savoir, il fallait juste apprendre par 
cœur, pas suivre le truc, aucune imagination, 
rien qui pouvait nous stimuler. Ça ne donnait 
pas envie d’apprendre à part  pour avoir des 
bonnes notes, mais ce n’était pas un 
argument. Voilà, ce n’était pas la pédagogie 
qui était mauvaise à l’époque, mais c’était 
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vraiment les personnes qui étaient là au poste 
qui étaient mauvaises. (L. 225- 231) 

 

 
 
L’élève a le pouvoir sur ses apprentissages  L’enseignant a le pouvoir sur les savoirs  
- Je pense que l’enseignant est pour peu de 
choses en général. Je crois qu’on se donne 
beaucoup d’importance pour pas grand-
chose. Alors après, ça dépend aussi de 
l’élève. Je veux dire, c’est pas la même chose 
un enfant comme S. qui fait ses propres 
expériences qui observe, qui fait, qui veut 
voir, qui fait des liens, qui réfléchit par lui-
même. (L. 123 – 126) 
 
- A ce moment-là, mon rôle est d’amener 
l’enfant à devenir curieux, d’avoir envie 
d’aller de l’avant, d’avoir envie de découvrir, 
d’avoir envie de faire, d’avoir envie d’être, 
d’avoir tout ça. Mon rôle c’est plus amener 
l’enfant à avoir envie d’apprendre, de voir, 
de faire que de lui imp… enseigner quelque 
chose à la répétition. (L. 128 – 131) 
 
- Ben moi je pense qu’en lui proposant des 
choses et puis en le laissant vivre les choses 
et puis en le laissant découvrir les choses, en 
faisant les choses surtout par lui-même, là on 
est en train de de…. vendredi matin on fait le 
contraire, alors voilà on fait le plein et le 
vide. Ils ont rempli les trucs tout pleins, ils 

- Oui oui, ça a beaucoup changé. Si je vois au 
début, c’était beaucoup plus rigide. C’était 
beaucoup plus minuté, beaucoup plus 
structuré et beaucoup plus à l’écoute, c’était 
beaucoup plus.  Voilà … On a noté ça, on va 
faire ça, on fait ça. Et s’il se passe quelque 
chose dans la classe, on tenait moins compte 
parce qu’on considérait plus ce qu’on avait 
nous décidé de suivre et pas suivre. S’il se 
passait quelque chose de chouette entre eux 
ou avec un d’eux, on se donnait moins les 
moyens de vivre ça. (L. 59-63) 
 
- et puis une L. que si je lui donne… si je ne 
lui propose pas des choses à faire, des 
expériences à vivre, des choses à découvrir. 
Ben ça lui suffit de rien faire de toute la 
journée. (L.126-128) 
- Mais alors il y a des choses qui vont à la 
répétition : tu tiens la fourchette comme ça, 
tu fais comme ça pour piquer, tu mets 
comme ça dans ta bouche, mais ça ce n’est 
pas de l’enseignement. (L. 131 – 133) 
 
- Quand je fais quelque chose devant eux, 
alors c’est par exemple une maison avec de 

Hétérogénéité Homogénéité 
 - Ils ne peuvent pas être dans une activité 

toute une matinée. Ils ont besoin de pauses, 
de faire des choses entre eux. Ils ont besoin 
d’apprendre des choses toutes bêtes comme 
aller aux toilettes. Donc on ne peut pas dire 
que l’activité dure peut-être deux heures et 
ces enfants au bout de trois quart d’heure, on 
doit les mettre aux toilettes pour faire un 
apprentissage là-dessus. Ça doit aussi être 
respecté. Parce que je pense qu’ils ont 
d’autres besoins les petits et d’apprendre des 
choses différentes. Et puis être moins dans le 
groupe mais être encore plus… de pouvoir 
faire à leur rythme ce que eux ils ont besoin 
et envie de faire ce qui n’est pas toujours 
vrai. (L. 37-44) 
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ont vidé. C’est eux qui ont fait. Puis après, je 
leur ai juste posé des questions : qu’est-ce 
qui était vide, qu’est-ce qui était plein ? Il y 
avait plein de choses et puis ils ont très bien 
pu répondre. Et puis après qu’est-ce qui est 
grand ou petit ? Voilà. Est-ce qu’il y a 
quelque chose ou rien ? Enfin, tous des 
contraires, puis là c’est vraiment par 
manipulation et puis par expérience. Et puis, 
ça marche super bien. (L. 136 – 143) 

la pâte à modeler par terre, après je leur dis 
on pourrait mettre des fenêtres et ils mettent 
des fenêtres dedans ou bien la cheminée ou 
bien des choses comme ça. Ils font des 
constructions, mais ça vient toujours de moi. 
S’ils devaient faire que eux, ils ne font rien. 
(L. 171-174) 

 
 
Actif Passif 
- Il fait plein d’expériences par lui-même. 
Donc pour moi c’est de la créativité. (L. 149-
150) 
- Il faisait plein d’expériences de ce genre et 
puis maintenant, il est plus dans la 
construction  des choses. Donc lui, je sais 
qu’il avance par lui-même avec l’expérience. 
Donc moi, il faut juste que je lui donne aussi 
la possibilité de le faire. Après, je ne sais pas 
exactement ce qui se passe dans sa tête. Mais 
je vois bien qu’il grandit, qu’il parle mieux, 
qu’il pose des questions, qu’il … (L. 155 – 
158) 

- Mais parce que je pense que faire ça à plein 
temps avec des petits enfants ce n’est pas une 
bonne base parce qu’ils ont besoin de …  Ils 
ne peuvent pas être dans une activité toute 
une matinée. Ils ont besoin de pauses, de 
faire des choses entre eux. Ils ont besoin 
d’apprendre des choses toutes bêtes comme 
aller aux toilettes. Donc on ne peut pas dire 
que l’activité dure peut-être deux heures et 
ces enfants au bout de trois quart d’heure, on 
doit les mettre aux toilettes pour faire un 
apprentissage là-dessus. Ça doit aussi être 
respecté. Parce que je pense qu’ils ont 
d’autres besoins les petits et d’apprendre des 
choses différentes. (L.36-42) 
 
- Et puis, voilà, si je laisse faire ça à L. et à 
A., elles restent assises, elles ne font rien. 
Donc voilà, c’est ça toujours la difficulté 
entre l’enfant qui a envie de faire, envie 
d’aller de l’avant, envie d’apprendre et 
l’enfant qui se contente juste d’être d’être 
lui-même. (L. 159-161) 
 
- Quand moi je travaille avec un, quand il y a 
la stagiaire c’est différent, les autres peuvent 
jouer pendant que moi je travaille. Les autres 
peuvent jouer derrière le château et puis là 
c’est un coin où ils sont libres de faire ce 
qu’ils veulent, sans que je puisse les voir. 
Donc s’ils veulent s’asseoir sur le banc et 
rien faire, ben ils sont assis sur le banc à rien 
faire, ils ont plein de choses à disposition 
mais s’ils n’ont pas, ils ne font pas. (L. 180-
184) 
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Pédagogies actives Pédagogie traditionnelle 
- Pour moi, c’était important qu’on tire tous à 
la même ficelle avec des variantes, mais c’est 
important que même les petits soient baignés 
là-dedans un tout petit peu pour que si après 
ils entrent plus dans la pédagogie qu’ils 
connaissent déjà un petit peu…  (L. 21 à 23) 
- Oui. Je pense que je serais ouverte, à 
partir… une fois qu’ils ont une certaine 
autonomie pour manger, pour s’habiller, pour 
se déplacer, qu’ils ne doivent plus apprendre 
tous ces trucs de base. Et puis qu’ils ont 
construit déjà une bonne personnalité. Je 
pense qu’à ce moment-là, je le fais 
certainement avec plaisir, mais pas aussi 
intense que vous. J’imaginerais, soyons fous, 
j’imaginerais faire ça le matin et l’après-midi 
pas du tout. Ben je prendrais ce qui a été fait 
le matin pour mettre ça sous une autre forme, 
écrite, maths,  mais plus basé sur le scolaire, 
plus basé sur un apprentissage, ce que vous 
faites relativement peu. Enfin, vous le faites 
mais au compte-goutte. Moi je pense que 
autant pour les élèves que pour moi, j’aurais 
besoin des après-midis, les quatre après-
midis de voir en classe. Mais par contre, je 
serais vraiment ouverte le matin. Ce sont des 
expressions différentes que le mouvement ou 
la danse parce que là on fait que de la danse 
ou mouvement et danse. Donc voilà, je 
trouverais ça intéressant de faire autre chose, 
comme du théâtre, de la peinture comme 
expression mais pas matin et après-midi. (L. 
248-260) 
- Je ne la connais pas assez cette 
ludocréativité, en fait, je suis toujours au 
même stade avec cette ludocréativité. Je ne 
vois pas comment vous l’articuler en milieu 
scolaire. Alors bien sûr quand je vois une 
pièce de théâtre, bien sûr je le vois. Mais 
quand vous faites de la peinture ou même les 
rondes, je ne vois pas comment vous 
articulez ça sur du scolaire. Moi quand je dis 
on fait des danses, alors on fait des danses. 
Pour moi ce sont des danses, même si c’est 
ludique. C’est de la transmission… quelque 
chose du passé. C’est quelque chose de très 
compliqué, il y a comme un autre monde. 
Donc moi je ne vois pas. (L. 262-268) 
 

- Pédagogie Irma-Viviane  (L.16) 
- Moi c’est tout le temps classique. Comme 
ils font dans toutes les écoles. On prend les 
pédagogies de première et deuxième 
enfantine et puis on adapte à nos élèves en 
descendant très bas parfois. C’est la nurserie 
ce genre d’enfants. C’est vraiment une 
pédagogie traditionnelle adaptée à l’handicap 
(L. 26) 
- Alors là, ça fait aussi quelques années 
justement que je stagne aussi là-dedans parce 
que voilà, je sais que j’arrive au bout de ma 
carrière et je ne veux pas non plus m’investir 
dans autre chose. Aussi par rapport à ce que 
je venais de dire avant, il y a une souplesse 
dans la pédagogie, qui s’est faite 
normalement et puis aussi que je m’accroche 
à ce qui a marché ou à ce qui marche. Donc 
je n’ai pas envie et je ne me suis pas très 
ouverte ces temps à des nouvelles choses. 
Moi je m’étais penchée à l’époque sur les 
méthodes ABA pour l’autisme ou bien 
TEACCH. Moi ce sont des pédagogies que 
je, en tout cas TEACCH sur certains points, 
que je peux trouver ça intéressant. Mais moi, 
juste prendre des choses… ou bien même 
ABA je trouve qu’il y a des choses 
intéressantes. Mais je ne ferais pas que une 
de ces pédagogies. Je pense qu’il y a 
beaucoup de pédagogies qui sont bonnes 
mais il faut prendre un peu de tout. Après j’ai 
beaucoup de peine à rentrer dans une secte. 
(L. 96- 105) 
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 - Après ça c’est un peu gâté. Après c’est 
devenu beaucoup plus scolaire, traditionnel, 
à apprendre des livrets, des machins, des 
trucs. Puis après ça c’est gâté complètement 
quand je suis allée chez les nonnes, parce que 
ça, ça a été une catastrophe. Ce n’était pas 
ouvert sur le monde, c’était affreux. (L. 212 
– 215) 
- Non, c’était affreux, c’était fermé. D’un 
enseignement assez ouvert, avec des profs 
dynamiques et tout ça et tout à coup tomber 
sur ces nonnes… Je m’ennuyais du matin au 
soir. Donc j’ai fait beaucoup de conneries. 
Donc ça ne m’a pas beaucoup aidé…Voilà 
c’était bien parti pour retomber à néant. (L. 
217 – 220) 
- C’était une catastrophe, c’était affreux, 
juste horrible. Il n’y avait plus rien de drôle, 
plus rien d’ouvert, il n’y avait plus rien de 
nouveau. Il ne se passait plus rien dans cette 
classe. (L. 222 – 223) 
 

 
 
Processus d’apprentissage Résultat 
 Mes valeurs ce sont des choses que j’ai 

exercées, et puis que ça a apporté, depuis de 
nombreuses années, des résultats. C’est là-
dessus que je me base pour dire que ça ne 
peut pas être complètement faux puisque 
sinon il n’y aurait pas de résultats. Alors mon 
idée c’est aussi… enfin je suis persuadée 
d’une chose, que n’importe quelle pédagogie 
qu’on utilise, si on met du cœur et du sien et 
de l’énergie, et puis qu’on a l’énergie du 
désespoir parfois, ben ça porte ses fruits. 
C’est que ça se voit, l’école Steiner ça 
marche bien parce que les enseignants 
mettent leur énergie comme ça. Dans le 
traditionnel aussi, il y a des bonnes 
enseignantes qui arrivent à faire avancer les 
enfants très bien. Parce qu’il faut y croire 
dans ce qu’on fait. C’est là les valeurs que 
j’ai. (L. 49- 56) 
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 Eléments intéressants 
 
 

 
-Voilà, mon intérêt dans la pédagogie étant petite ou pas, mon idée est que la filière 
1 ait une pédagogie. Je trouvais qu’on allait dans tous les sens, je trouvais que 
c’était bien si quelqu’un amène une pédagogie. C’est ça qui est important dans 
le pavillon d’avoir un noyau, et puis qu’il y a une suite pour les enfants. Parce que 
avant il y avait la pédagogie Irma – Viviane. Après il y avait la pédagogie Rudolf 
Steiner à fond, donc il donnait des cours, s’ils avaient 12 ans, donnait des cours de 
12 ans. Il faisait de l’allemand, de l’anglais alors qu’ils ne comprenaient pas le 
français. Après on est retourné dans une pédagogie plutôt classique de nouveau 
pour finir les deux dernières années sur une pédagogie qui était plus sur le pratique : 
prendre le train, faire la cuisine, faire le traiteur, faire le … des choses comme ça. 
Donc les enfants passaient d’un truc à l’autre. (L. 10-21) 
 
- C’est que les parents font de moins en moins et on a de plus en plus un travail 
aussi sur l’éducation à faire, sur la nourriture, sur les toilettes, sur plein de choses 
comme ça. Mais avant les enfants ne venaient pas pour ça à l’école. C’était plus le 
rôle des parents qui avaient de plus en plus comme dans un enseignement 
traditionnel, plus aussi éducateur, plus flic.. Les enfants ne savent plus trop ce qu’on 
a le droit de faire, de pas faire. Ils doivent aller à l’école pour l’apprendre et il faut 
bien que quelqu’un le fasse. (L. 72-77) 
 
- Non, je pense que l’école je l’ai laissée derrière telle quelle et je pense que c’est 
autres choses qui m’ont formée pour faire ce que je fais et être ce que je suis. C’est 
vraiment, ce que j’ai envie d’oublier, j’ai mis tout ça de côté pour partir à 16 ans 
pour me construire moi-même. Je ne pense pas que ça m’a freiné… oui dans mon 
élan d’avoir envie d’apprendre. Ces dernières années ça m’a freiné complètement 
dans l’envie d’apprendre mais après, je me suis construite moi-même. Ce n’est pas 
vraiment l’école qui m’a aidé. 
Et puis, au niveau de ta manière d’enseigner avec les élèves ? 
Ce n’est pas l’école qui m’a vraiment aidé. Oui je me suis dit que je ne voulais 
jamais être comme ces braves personnes. Mais non, je ne pense pas, c’est plus une 
histoire de personnalité. 
 

 
 
 
 
 
 
 


