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Introduction  

 

Nous nous sommes demandées, suite à la conférence TED (2003) d’Evelyn Glennie, 

comment était-elle devenue virtuose en étant sourde. Nous avons ensuite transposé cette 

interrogation à notre métier d’enseignant, en nous demandant comment nous pouvons 

enseigner la musique à un élève malentendant intégré dans notre classe et quels moyens 

peuvent être mis en place par un enseignant dans une classe ordinaire. 

C’est ainsi que nous est venue l’idée de comparer les idées des enseignants, n’ayant pas 

intégré d’élève malentendant et les enseignants ayant déjà intégré un élève malentendant. 

Nous trouvons intéressant, vis à vis des parents, mais aussi des enseignants, de faire l’état des 

lieux des représentations des enseignants qui doivent accueillir un enfant malentendant dans 

leur classe. C’est une question qui se pose pour la plupart des parents concernés : est-ce que 

mon enfant sera bien pris en charge, si je l’intègre dans cette classe ? Est-ce que les 

représentations de cet enseignant, qui n’a jamais eu d’élève malentendant dans sa classe, 

correspondent à ce qui est mis en place (à l’aide de spécialistes) dans les classes intégrant déjà 

un enfant malentendant ? 

C’est une situation dans laquelle chaque enseignant peut se retrouver, car par les temps qui 

courent, de plus en plus d’élèves à besoins particuliers sont intégrés dans des classes 

ordinaires (DFJC, 2012). Aujourd’hui, plus de 85% des élèves malentendants âgés de 4 à 15 

ans sont intégrés dans les classes en Suisse romande à temps plein ou partiel (Alber & Tièche 

Christinat, 2012).  

Suite à ces diverses interrogations, une question a surgi : Quels sont les moyens 

pédagogiques, perçus bénéfiques par l’enseignant, utilisés aujourd’hui dans les classes 

vaudoises pour intégrer un enfant malentendant dans un cours de musique en 1-2 HarmoS ? 

Afin de clarifier notre question de recherche, nous avons défini ses composantes. Par 

« moyens pédagogiques », nous entendons tout ce qui est mis en place pour l’enfant dans la 

classe où il est intégré. Ce qui est « perçu bénéfique » par les enseignants est ce qui permet 

d’aider l’enfant à suivre la leçon et de développer ses perceptions auditives, visuelles, tactiles 

et kinesthésiques.  

Nous nous concentrons sur deux caractéristiques définissant les enseignants, autrement dit 

s’ils ont eu ou non de l’expérience avec des enfants malentendants.  

L’enfant malentendant observé dans ce travail de Bachelor est celui qui est intégré dans une 

classe de musique vaudoise en 1-2 HarmoS, notamment car nous nous trouvons au début des 
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apprentissages. De plus, les stratégies d’apprentissages enseignées dans ces classes se 

ressemblent et l’élève se trouve dans une période propice aux nouveaux apprentissages. 

 

Nous ciblons notre recherche sur notre hypothèse principale émise à partir de notre question 

de recherche. Nous allons pouvoir y répondre au travers de questions portant sur la 

comparaison de résultats reçus par deux types d’enseignants. L’hypothèse étant : « Les 

enseignants n’ayant pas eu un élève malentendant dans leur classe auront les mêmes 

représentations que les enseignants ayant eu un élève malentendant dans leur classe ». Grâce 

aux questionnaires, nous pouvons analyser les moyens pédagogiques mis en place en cas 

d’intégration d’un élève malentendant. Nous avons également émis trois sous-hypothèses : 

1. Un élève malentendant présente de meilleurs résultats scolaires en musique, si on y 

consacre un temps relativement élevé. 

2. Les élèves malentendants peuvent réaliser les mêmes exercices de musique qu’un 

élève entendant et obtenir des résultats similaires. 

3. Plus le nombre d’élèves est grand dans une classe, plus la gestion de classe en 

musique est difficile. 

Nous ne les considérons pas comme hypothèses en tant que telles car elles découlent de notre 

hypothèse principale. 

Cadre théorique  

La surdité est un handicap sensoriel qui touche 95 élèves présents dans la scolarité obligatoire 

en 2015. 29% de ces élèves sont scolarisés dans les classe de 1-4 HarmoS selon le rapport 

annuel de l’École Cantonale pour Enfants Sourds (2016). Par surdité, nous entendons tous les 

enfants atteints d’un déficit auditif. Ce dernier peut atteindre une ou deux oreilles.  Il existe 

différents types de surdité, qui impactent l’audition. Il y a trois sortes de surdités, qui sont les 

suivantes : transmission, perception et mixte. Lors d’une surdité de transmission, le sujet est 

touché au niveau de l’oreille moyenne ou de l’oreille externe alors que son oreille interne est 

en parfait état. Par conséquent, les vibrations sonores sont ressenties grâce à la voie osseuse. 

La perte de l’audition n’est pas supérieure à 70 décibels. Quant à la surdité de perception, elle 

touche l’oreille interne. Le sujet n’entend guère et seuls un implant ou autres appareils 

peuvent permettre une meilleure audition. Et, la surdité dite mixte est un mélange des deux 

premières citées.  
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Ces types de surdité évoluent en différents degrés (léger, moyen, sévère, profond) et peuvent 

être causés par différents facteurs tels que la génétique, des suites de maladie, une 

malformation innée ou encore la vieillesse (Berger & Patte, 2014, p.11). L’audition est 

considérée comme normale jusqu’à une perte de 20 décibels. Au-delà, le sujet est touché par 

une surdité légère et ceci, jusqu’à une perte de 40 décibels. Si la perte de l’audition se situe 

entre 40 et 70 décibels, le sujet est atteint d’une surdité moyenne. Une perte entre 70 et 90 

décibels est relatée à une surdité sévère et enfin la surdité profonde s’identifie lorsque la perte 

dépasse les 90 décibels. Ci-dessous un tableau récapitulatif : 

Surdité légère Perte de 20 à 40 

décibels 

40-60 décibels : volume d’une conversation 

courante. 

La parole normale perçue mais certains éléments 

phonétiques échappent à l’élève. La voix faible n’est 

pas correctement perçue. L'élève peut présenter des 

signes de fatigabilité, d’inattention, un certain flou 

de compréhension, des difficultés articulatoires. 

Surdité 

moyenne 

Perte de 40 à 70 

décibels 

60 décibels : niveau sonore d’une conversation vive.  

La parole n’est perçue que si elle forte. L’élève 

présente des troubles du langage et de l’articulation 

importants, sa compréhension est lacunaire. Entre 

55 et 70 décibels de perte, l’enfant perçoit la voix 

forte sans comprendre les paroles. 

Surdité sévère Perte de 70 à 90 

décibels 

80 décibels : volume sonore d’une rue bruyante. 

Certains enfants entendent la voix à la forte intensité 

mais ne comprennent pas les paroles. 

L’amplification des sons est insuffisante pour qu’il y 

ait élaboration spontanée de langage intelligible. 

Surdité 

profonde 

Perte supérieure à 

90 décibels 

100 décibels : bruit d’un marteau-piqueur 

120 décibels : bruit d’un réacteur d’avion à 100 

mètres.  

L’enfant n’a aucune perception de la voix et aucune 

idée la parole. 

Tableau 1 : Bureau International d’Audio-Phonologie (BIAP) 
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Nous avons connaissance des différentes surdités qu’ils existent. Pourtant, dans notre travail, 

nous n’allons pas prendre en compte ces différentes caractéristiques. Ceci dans le but de 

concentrer notre étude sur les moyens mis en place pour tous les élèves malentendants 

scolarisés dans les classes vaudoises. Au travers de la littérature, majoritairement étrangère, 

nous constatons que les enfants diagnostiqués « malentendants » sont très vite pris en charge 

et grâce à la technologie une amélioration de l’audition peut être faite en amplifiant les sons. 

Dans le canton de Vaud, une section « surdité » a été mis en place dans le cadre du Centre 

Suisse de Pédagogie Spécialisée (CSPS). Ainsi, les enfants sont rapidement pris en charge et 

les enseignants peuvent s’adresser à des personnes spécialisées en cas de difficultés. Dans 

tous les cas, l’article 98 de la Loi sur l’Enseignement Obligatoire (LEO) demande au 

département de veiller à la prise en charge rapide des élèves à besoins particuliers ou en 

situation de handicap. 

 

Selon Berger & Patte (2014), les élèves sont suivis dès le diagnostic et apprennent alors à 

vivre avec des appareils permettant l’amélioration de l’audition, car il est rare que l’enfant 

retrouve toutes les fréquences. Par conséquent, certaines méthodes sont mises en place afin 

que l’enfant s’habitue à son nouveau mode de vie.  

Nous préciserons, plus tard, les différentes technologies permettant à une personne 

malentendante d’améliorer son ouïe, les plus répandues sont les implants cochléaires et les 

prothèses auditives. Les enfants et adultes nouvellement implantés devraient suivre une 

réhabilitation auditive, pour se faire l’ « entraînement auditif » peut être mis en place (Abdi, 

Khalessi, Khorsandi & Gholami, 2001). Il existe plusieurs types d’entraînement, mais tous ont 

pour but d’habituer et apprendre au cerveau à transposer cette nouvelle prise d’informations 

(Berger & Patte, 2014). Pour cela, quatre opérations cognitives sont travaillées : 

l’identification, qui permet la reconnaissance au travers de la réception par vibrations. La 

discrimination qui prend racine au travers des variations sonores et qui nous permet 

d’identifier un objet. L’analyse des scènes auditives qui provient de la théorie de la Gestalt et 

qui, par ségrégation ou groupement, permet de se représenter son environnement. Pour finir, 

au service des trois premiers points, la mémoire auditive permet de se représenter les sources 

sonores avec ce qui est déjà stocké dans notre mémoire à long terme. Des expériences ont été 

menées et ont montrées que les opérations cognitives travaillées s'améliorent pendant 

l’entraînement. Cependant, à long terme et sans les travailler les performances diminuent, car 

les enfants oublient avec le temps. Les leçons de musique auraient un effet positif sur nos 

habiletés cognitives telles que la mémorisation, pour les enfants avec ou sans déficit de l’ouïe 
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(Rochette, 2012). Suite à ça, nous faisons l’hypothèse, qu’ « un enfant malentendant présente 

de meilleurs résultats scolaires en musique, si on y consacre un temps relativement élevé».  

Aujourd’hui dans les classes vaudoises, les enseignants doivent faire face à des enfants à 

besoins particuliers puisqu’ils sont davantage intégrés. C’est pourquoi les enseignants se 

doivent d’adapter leurs leçons. Nous pensons que les leçons de musique font partie intégrante 

des apprentissages. Par conséquent, elles devraient être adaptées à même titre que les autres 

disciplines. Les enseignants sont tenus de suivre le cadre légal qui demande d’adapter leurs 

pratiques pédagogiques et les rendre accessibles à tous les élèves (art.98 LEO, 2011). 

Plusieurs articles évoquent différents moyens de perception musicale, c’est pourquoi un élève 

malentendant perçoit lui aussi la musique, mais de manière différente qu’un élève dit 

ordinaire. La musique peut être perçue visuellement, au travers des vibrations produites sur le 

corps et auditivement (Glennie, 2003). L’aspect moteur est un élément clé à prendre en 

compte, il serait le « sixième sens » perceptif de l’élève (Wauters-Krings, 2009, p.119). Une 

perte d’audition peut avoir des conséquences négatives sur les apprentissages, toutefois «si 

certaines fonctions sont déficientes, elles sont compensées par d’autres » (Wauters-Krings, 

2009, p.118). 

Selon l’étude de Berger & Patte (2014), les capacités de discrimination et d’identification 

(instruments et intonation) des enfants sourds se rapprochent des capacités des enfants 

entendants. Par conséquent, nous pensons que les élèves malentendants peuvent réaliser les 

mêmes exercices de musique qu’un élève entendant et obtenir des résultats similaires. 

 

Concernant la prise en charge de ce type d’élève, la Loi sur l’Enseignement Obligatoire, qui 

est en vigueur dans les classes vaudoises, assigne aux enseignants de prendre en charge 

chaque élève, avec leurs propres particularités : 

Art. 56 Inscription des élèves      

1 Tout enfant en âge de fréquenter l’école obligatoire est inscrit dans l’établissement 

du lieu de domicile ou de résidence de ses parents, quels que soient ses besoins en 

matière de formation et d’éducation. (LEO/VD, 2011, p.12) 

     

 Les articles 98, 99 et 100 de la LEO font également référence aux mesures pédagogiques qui 

peuvent être mises en place pour intégrer tous les élèves dans une école ordinaire. 

 

On retrouve différents niveaux de prises en charge d’un élève à besoins particuliers, selon 

Paré et Trépanier (2015). Le premier niveau est la différenciation pédagogique, tous les élèves 
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de la classe sont concernés par cette adaptation que fait l’enseignant lorsqu’il propose 

différentes situations d’apprentissage. Si cela ne suffit pas pour l’élève, les objectifs de 

réussite sont revus par l’enseignant, avec l’aide des parents et d’une équipe spécialisée. C’est 

ce qu’on appelle les accommodations. Le but est de permettre à tous les élèves, quels que 

soient leurs difficultés, d’atteindre les objectifs du programme de formation générale (Plan 

d’Étude Romand, dans les classes vaudoises). Il existe finalement un dernier niveau, pour les 

élèves qui montrent encore des difficultés et ce malgré les accommodations faites. Il s’agit de 

modifier les objectifs pour permettre à l’élève de les atteindre. Cela se fait avec l’aide d’une 

équipe pluridisciplinaire et avec l’accord des parents. 

Nous pensons que dans le cas d’élèves malentendants, nous serions dans ce dernier niveau 

d’adaptation. Effectivement, nous pensons que plusieurs modifications doivent être faites 

dans le but que l’élève puisse s’investir dans ses apprentissages dans toutes les disciplines 

confondues. 

Méthodologie 

Nous avons décidé d’utiliser une méthode d’enquête pour récolter des données. Afin d’obtenir 

les informations nécessaires, nous avons élaboré deux questionnaires (cf. annexes). Nous 

sélectionnons cette méthode, puisque nous ne choisissons pas notre place de stage et par 

conséquent, nous ne pouvons pas expérimenter en temps réel notre hypothèse principale. La 

probabilité d’avoir un élève malentendant dans une de nos classes se révèle être très faible, 

sans compter le fait qu’il nous faut être placé en 1-2 HarmoS. Nous avons hésité à mettre en 

place des entretiens, afin d’obtenir plus de détails des questionnés. Toutefois, par soucis 

temporels, nous ne pouvons pas assumer une telle technique. Un des questionnaires s’adresse 

aux enseignants qui ont eu ou ont un enfant malentendant dans leur classe. Le deuxième 

questionnaire s’adresse aux enseignants sans expérience d’enfant malentendant intégré dans 

leur classe. En effet, nous pensons que les enseignants qui ont déjà expérimenté cette situation 

n’auront pas la même représentation que ceux n’ayant jamais été confronté à la situation. Par 

conséquent, nous pensons recevoir des réponses très différentes des deux parties. À noter, les 

enseignants qui ont un élève malentendant dans leur classe et les enseignants qui ont eu un 

élève malentendant reçoivent le même questionnaire. Nous ne prenons pas en compte la 

variable du souvenir. Ces deux types d’enseignants sont mis à la même échelle, malgré le fait 

que le premier vit actuellement la situation et que le deuxième doit se remémorer son 
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expérience. Cependant, nous considérons que tous les deux ont déjà expérimenté l’intégration 

d’un enfant malentendant, c’est pourquoi le questionnaire remis est identique.  

 

Afin de construire ces questionnaires, nous avons commencé par énumérer des questions 

spontanées, qui nous sont venues au travers de nos expériences et que nous nous sommes 

posées sur l’intégration d’un élève malentendant de 1-2 HarmoS en cours de musique. Petit à 

petit, de nouvelles questions ont émergé et, nous avons décidé de les rajouter au fur et à 

mesure. À l’inverse, certaines questions nous semblaient redondantes ou mal exprimées nous 

les avons alors retravaillées ou supprimées, afin d’arriver à un questionnaire complet et clair.  

Nous pensons également qu’il est essentiel d’y ajouter des questions davantage basées sur 

l’enseignant, car les éléments de réponses peuvent avoir un rôle sur le résultat. En effet, 

chaque enseignant a sa méthode d'enseignement et si nous connaissons un peu son parcours, il 

nous est plus facile d’analyser les résultats. Nous nous intéressons aussi à ce que l’enseignant 

peut mettre en place pour un élève malentendant et également aux démarches qu’il peut 

entreprendre. Ces réponses peuvent nous apporter des solutions si nous nous retrouvons dans 

une situation où nous ne savons pas comment nous y prendre avec un élève malentendant. 

Afin de mieux comprendre l’intérêt des questions posées aux sujets, nous détaillons ci-

dessous nos questionnaires.  

 

Les questions ci-dessous sont les quatre premières questions de nos questionnaires :  

1. Quelle est votre année de naissance ? 

2. Citez trois valeurs qui sont primordiales pour vous lorsque vous enseignez la musique. 

3. Depuis combien de temps enseignez-vous la musique à l’école obligatoire ?  

4. Quelle durée réelle, en minutes par semaine, accordez-vous à l’enseignement de la 

musique ? 

 

Elles sont identiques pour nos deux questionnaires, tout comme les questions 5 à 7. Ces 

quatre questions nous permettent de concevoir un portrait de l’enseignant, afin de mieux 

connaître les sujets et les mettre à l’aise pour la suite du questionnaire. Ces questions 

pourraient également être un tremplin vers de nouvelles hypothèses. De plus, nous pensons 

que ces réponses pourraient jouer un rôle sur l’interprétation des résultats de notre recherche. 

À noter que la question 3 avait comme premier but de questionner sur la régularité de la 

musique. À la lecture des résultats, nous avons remarqué que ce n’est pas la régularité, mais la 
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quantité temporelle que nous calculions. Nous avons donc changé notre hypothèse et notre 

centre d’attention en s’intéressant au temps enseigné. 

Les questions 5 et 6 mettent en avant le ressenti qu’a l’enseignant lorsqu’il enseigne la 

musique : 

5. Quel est votre ressenti face à l’enseignement de la musique ? Positif ou négatif ? 

Pourquoi ? 

6. Quels sont vos ressentis face à l’intégration d’un élève malentendant en cours de 

musique ? Positif ou négatif ? Pourquoi ? 

 

Le sujet doit d’abord cocher la case « positif » ou « négative ». Ce qui nous permet de faire un 

classement préalable du ressenti. Cependant, une justification nous semble nécessaire pour 

mieux comprendre les raisons de ce sentiment positif ou négatif. Ce sentiment peut être 

modifié dans le cas où un élève malentendant est intégré dans la classe d’où le choix de poser 

la sixième question.  

 

La septième question est la dernière question commune aux deux questionnaires :  

7. Avez-vous (ou avez-vous eu) un élève malentendant intégré dans votre classe ? Oui ou 

non ? 

 

Cette septième question est cruciale pour la suite du questionnaire, puisqu’elle détermine si 

l’enseignant a ou n’a pas d’expérience avec des élèves malentendants en cochant la réponse 

« oui » ou « non ». Un enseignant ayant ou ayant eu un élève malentendant n’aura pas les 

mêmes représentations qu’un enseignant non expérimenté dans ce domaine. C’est à partir de 

cette question que les enseignants reçoivent des questions conjuguées soit au conditionnel 

(non expérimenté), soit à l’indicatif (expérimenté). Nous avons laissé cette question, malgré le 

fait que les questionnaires sont distribués en mains propres au réseau d’enseignants que nous 

avons rencontré lors de nos stages. Pour des raisons indépendantes de notre volonté, il n’est 

pas possible d’envoyer des questionnaires à tous les enseignants du canton. D’une part parce 

que les enseignants sont beaucoup sollicités par les étudiants de la HEPL concernant les 

travaux de Bachelor et d’autre part, en raison de la décision 102. Nous avons alors décidé que 

la meilleure solution était de les remettre en mains propres. Cette septième question reste 

pourtant dans nos questionnaires pour nous assurer une bonne lecture des résultats et reste une 

confirmation pour le questionné, qu’il détient le bon questionnaire. De plus, cette question 

gère une variable importante de notre travail et nous pensons donc essentiel de la garder. 
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Nous parlons bien entendu de la variable principale de notre travail, à savoir si l’élève est 

malentendant ou non. Dans le premier cas, l’enseignant accueille un élève malentendant. Par 

son témoignage, nous constatons ce qu’il met ou non en place. Dans le deuxième cas, 

l’enseignant n’est pas en situation d’intégration et doit s’imaginer ce qu’il mettrait en place et 

vers qui se tourner pour demander de l’aide. Le noyau de notre travail est la comparaison 

entre ces deux situations.  

 

C’est à partir de la huitième question que le questionnaire devient différent. Par conséquent, 

nous notons toujours en premier la question apparaissant dans le questionnaire à l’indicatif et 

en deuxième, la question présente dans le questionnaire au conditionnel.  

8. Combien d’élèves 1-2 HarmoS avez-vous (ou avez-vous eu) dans la classe accueillant 

(ou ayant accueilli) l’élève malentendant lors des moments de musique ?  

8. Combien d’élèves 1-2 HarmoS avez-vous dans votre classe actuelle lors des moments 

de musique ?  

 

Ces dernières nous permettent de savoir combien d’élèves sont ou ont été présents dans la 

classe lors de l’accueil d’un enfant malentendant. Nous faisons l’hypothèse que « plus le 

nombre d’élèves est grand, plus la gestion de classe est difficile ». Concernant les enseignants, 

sans expérience avec un élève malentendant, nous leur demandons implicitement d’imaginer 

l’accueil d’un élève malentendant. Nous pensons que l’enseignant transposera l’hypothétique 

gestion de classe à sa classe actuelle c’est pourquoi nous demandons le nombre d’élèves 

actuels.    

 

La gestion de classe avec un élève malentendant est sous-entendue à la question 9 :   

9. Ressentez-vous (ou avez-vous ressenti) des difficultés à gérer la classe de musique 

lorsque l’élève malentendant est (ou a été) intégré ? Oui ou non ? Si oui, 

laquelle/lesquelles ? 

9. Ressentiriez-vous des difficultés à gérer la classe de musique si un élève malentendant 

y était intégré ? Oui ou non ? Si oui, laquelle/lesquelles ? 

 

À notre avis, la charge d’un enfant à besoins particuliers requiert davantage d’investissement 

et d’attention de la part de l’enseignant. Afin de nous permettre de trier les réponses, le sujet 

doit répondre par « oui » ou « non ». Puis, nous avons ajouté une question ouverte afin de 

savoir d’où proviennent ces difficultés.  
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La question numéro dix, nous permet de prendre connaissance des aménagements que 

l’enseignant pourrait éventuellement mettre en place lorsqu’il suit un enfant malentendant en 

cours de musique : 

10. Mettez-vous (ou avez-vous mis) en place des aménagements pour l’élève 

malentendant en musique ? Oui ou non ? Si oui, laquelle/lesquelles ? 

10. Mettriez-vous en place des aménagements pour un élève malentendant en musique ? 

Oui ou non ? Si oui, laquelle/lesquelles ? 

 

Ici, le sujet peut cocher la case « oui » ou « non ». Des lignes sont à disposition pour une 

réponse affirmative afin de prendre connaissance des aménagements réalisables. Un article de 

Paré et Trépanier (2015) explique qu’il est nécessaire de procéder à des accommodations. Ces 

dernières sont « utilisées pour pallier les effets négatifs d’une déficience physique, sensorielle, 

cognitive ou intellectuelle, par exemple, d’un poste de travail adapté, de matériel en braille, 

d’un logiciel de traitement de texte pour écrire ou de livres préenregistrés » (Paré & 

Trépanier, 2015, p.244). Ces accommodations ont également aucune influence sur les finalités 

d’apprentissages mais donnent à l’élève les mêmes chances de réussir grâce aux adaptations 

qui sont faites. Il est possible que nous ayons des résultats où nous constatons que 

l’enseignant ne met rien en place pour l’élève malentendant. Toutefois, l’article 98 de la Loi 

sur l’Enseignement Obligatoire demande à « fournir à tous les élèves les conditions 

d’apprentissages et les aménagements nécessaires à leur formation et à leur développement. 

En particulier, les enseignants différencient leurs pratiques pédagogiques pour rendre leur 

enseignement accessible à tous leurs élèves. » (p.13) 

 

C’est à la question 11 que le sujet évoque les moyens pédagogiques mis en œuvre dans sa 

classe de musique : 

11. Quels moyens pédagogiques mettez-vous (ou avez-vous mis) en œuvre pour l’élève 

malentendant lors des cours de musique ? [Plusieurs réponses possibles]  

11. Quels moyens pédagogiques mettriez-vous en œuvre pour l’élève malentendant lors 

des cours de musique ? [Plusieurs réponses possibles]  

 

Nous avons séparé la question en trois points :  

1. Kinesthésiques (ou proprioception (Wauters-Krings, 2009)) et tactiles que nous avons 

regroupés dans la même catégorie pour le questionnaire :  
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● Kinesthésiques: « sensation interne du mouvement des différentes parties du 

corps »1. Ce type de perception est pris en compte car un élève malentendant 

peut ressentir des sensations internes, telles que des vibrations et des jeux à 

l’aveugle (Wauters-Krings, 2009). Il ne faut pas confondre la kinesthésie avec 

la sensibilité tactile.  

● Tactiles : sensation perçue par les membres externes du corps. Ces sensations 

peuvent être produites par l’élève. 

2. Visuels : l’enfant malentendant développe des facultés visuelles lui permettant de 

traiter les informations qu’il reçoit. 

3. Auditifs : certains perçoivent malgré leur handicap des sons et d’autres portent des 

appareils leur permettant une meilleure ouïe. 

Ici, les sujets peuvent cocher plusieurs des catégories et des lignes sont à disposition pour 

décrire davantage les moyens pédagogiques qui peuvent être mis en œuvre. Nous nous 

sommes basées sur la taxonomie des paramètres de perception utilisée par Wauters-Krings 

(2009). Nous sommes conscientes que la différenciation entre l’utilisation de moyens 

kinesthésiques et tactiles peut être ambiguë pour certaines personnes. Par conséquent, une fois 

que nous procédons à l’analyse des questionnaires, nous scindons les deux catégories et 

classons les moyens pédagogiques énoncés dans la bonne catégorie, afin de permettre une 

meilleure analyse des moyens pédagogiques utilisés par l’enseignant pour enseigner à un 

élève malentendant.  

 

Paramètres 

d’analyse de 

perception 

Wauters-Krings 

Kinesthésique Sensation interne du mouvement des différentes parties du corps. 

« Les propriocepteurs donnent des informations sur l'intérieur du corps. »  

Tactile Sensation perçue par les membres externes du corps. 

« Les récepteurs du toucher réagissent aux propriétés physiques de la matière. Ils 

sont logés dans la peau (cellule cutanée).» 

Visuel Capacité de traiter les informations grâce au sens de la vue.     

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 www.le-dictionnaire.com 
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« Les récepteurs de la vision réagissent aux radiations électromagnétiques. Ils se 

situent au niveau des cellules de la rétine et sont localisés dans l'œil.» 

Auditif Capacité de traiter les informations grâce au sens de l’ouïe.    

«Les récepteurs de l'ouïe réagissent aux vibrations: Ils sont situés dans l'oreille, au 

niveau des cellules cochléaires.» 

Tableau 2 : Définitions des paramètres de perception données par Wauters-Krings (2009) 

La douzième question porte sur l’aide reçue ou non par l’enseignant : 

12. Recevez-vous (ou avez-vous reçu) de l’aide pour accueillir l’élève malentendant ? Oui 

ou non ? Matérielle ? Humaine ? [Les deux réponses sont possibles]. Si oui, lesquelles 

? 

12. Pensez-vous que de l’aide vous serait apportée si vous accueilliez un élève 

malentendant ? Oui ou non ? Matérielle ? Humaine ? [Les deux réponses sont 

possibles]. Si oui, lesquelles ? 

 

Le sujet doit tout d’abord cocher si « oui » ou « non », il a reçu de l’aide. Cette aide peut être 

de deux natures : humaine ou matérielle car une personne ressource peut être appelée ou des 

documents peuvent être fournis par une personne tierce. Les deux cases peuvent être cochées. 

De plus, nous avons ajouté des lignes pour préciser les aides. Nous avons décidé de faire des 

lignes communes, car nous pouvons distinguer facilement si l’aide est d’ordre humaine ou 

matérielle.  

 

C’est pourquoi à la question suivante, nous nous sommes demandées par qui l’aide est 

apportée :  

13. Par qui cette aide vous est-elle (ou vous a-t-elle été) apportée ? [Plusieurs réponses 

possibles]. La direction de l’établissement ? La famille ? Un membre de l’équipe santé 

? Autre(s) ? 

13. À votre avis, par qui cette aide vous serait-elle apportée ? [Plusieurs réponses 

possibles]. La direction de l’établissement ? La famille ? Un membre de l’équipe santé 

? Autre(s) ? 
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Le sujet peut cocher : la direction de l’établissement, la famille, un membre de l’équipe santé 

et autre(s). À côté de cette dernière possibilité, une ligne est à disposition pour préciser. 

Plusieurs réponses sont possibles à cette question. 

 

À la suite de cette question, nous nous questionnons sur les démarches personnelles 

entreprises par l’enseignant : 

14. Entreprenez-vous (ou avez-vous entrepris) des démarches personnelles pour mieux 

vous préparer à l’accueil de l’élève malentendant ? Oui ou non ? Si oui [plusieurs 

réponses possibles] : Livres, articles de revue, … ? Internet (blogs, expériences 

d’autrui, …) ? Contact d’une personne de référence ? Contact avec la direction ? 

Contact avec les parents ? Autre(s) ? 

14. Entreprendriez-vous des démarches personnelles pour mieux vous préparer à l’accueil 

de l’élève malentendant ? Oui ou non ? Si oui [plusieurs réponses possibles] : Livres, 

articles de revue, … ? Internet (blogs, expériences d’autrui, …) ? Contact d’une 

personne de référence ? Contact avec la direction ? Contact avec les parents ? 

Autre(s) ? 

 

Le but de cette question est de savoir si l’enseignant s’est renseigné sur le sujet de la surdité. 

Le questionné a la possibilité de répondre « oui » ou « non ». Dans le cas où la réponse est 

« oui », il peut cocher plusieurs propositions d’une liste. S’il met une croix à côté de la 

proposition « Autre(s) », une ligne lui permet d’écrire la ressource autre qu’il a utilisée.   

 

L’avant-dernière question est un questionnement sur les méthodes utilisées couramment pour 

différencier son enseignement de la musique pour les élèves malentendants :  

15. Quelles différenciations faîtes-vous pour un élève malentendant en cours de musique ? 

[Plusieurs réponses possibles]. Utilisation de la langue des signes (français) ? 

Utilisation du LPC (langage parlé complété) ? Aide d’un adulte spécialisé ? Aide d’un 

camarade ? Utilisation d’un microphone ? Autre(s) système(s) d’amplification du son : 

Précisez lequel(s) ? Autre(s) ? 

15. Quelles différenciations feriez-vous pour un élève malentendant en cours de musique 

? [Plusieurs réponses possibles]. Utilisation de la langue des signes (français) ? 

Utilisation du LPC (langage parlé complété) ? Aide d’un adulte spécialisé ? Aide d’un 

camarade ? Utilisation d’un microphone ? Autre(s) système(s) d’amplification du son : 

Précisez lequel(s) ? Autre(s) ? 
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Nous proposons aux sujets de répondre en cochant la méthode qu’ils utilisent ou qu’ils 

utiliseraient. Ces derniers ont également la possibilité d’ajouter des méthodes, en cochant 

« Autre(s) », auxquelles nous n’avons pas pensées lors de la construction de nos 

questionnaires.  

Le langage des signes (français) : Il existe un langage des signes pour chacune des langues 

parlées. Le langage des signes est un langage gestuel permettant d’illustrer la langue orale à 

une personne qui n’entend pas ou mal. 

Le langage parlé complété (LPC) : Il rejoint le langage gestuel, mais contrairement aux 

signes, ce sont des syllabes qui sont transmises par des gestes. De plus, contrairement au 

langage des signes, le LPC complète la lecture labiale. Généralement, ces deux méthodes 

requièrent l’aide d’un adulte spécialisé. Un enseignant de classe ordinaire ne peut pas 

s’occuper de sa classe en même temps qu’il traduit ou complète ce qu’il dit au travers de 

gestes. 

Microphone : Un microphone peut être utilisé si l’élève malentendant possède un implant 

relié à celui-ci. Il faut toutefois être conscient que le reste de la classe ne possède pas de 

microphone et que l’enseignant doit répéter ce que disent les camarades. Il possède donc le 

pouvoir de transmettre ou non certaines informations à l’élève malentendant (comme 

l’enseignant spécialisé). 

Prothèses : Il existe différents types de prothèse selon le type de surdité de la personne. Si la 

personne est atteinte d’une surdité de perception, elle se verra attribuer une prothèse par 

conduction aérienne du son. Le son de l’environnement est amplifié et transmis à l’oreille par 

un microphone. Dans le cas d’une personne atteinte de surdité de transmission ou mixte, le 

son est transmis par conduction osseuse. 

 

Pour cette question, nous utilisons les choix multiples. En effet, le sujet peut cocher une 

variété de réponses, ainsi qu’ajouter ses propres réponses si celles-ci ne sont pas proposées 

dans nos propositions. 

  

La dernière de nos questions permet de comparer les atteintes de des objectifs d’apprentissage 

d’un élève malentendant avec les atteintes des objectifs d’apprentissage d’un élève entendant : 

16. Quelle(s) différence(s) en musique faites-vous, en termes d’apprentissages musicaux, 

entre un élève entendant et malentendant dans votre classe ? Comparez les atteintes 

des objectifs apprentissages en cochant les cases correspondantes. [Une seule réponse 

par ligne] 
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16. Quelle(s) différence(s) en musique feriez-vous, en termes d’apprentissages musicaux, 

entre un élève entendant et malentendant dans votre classe ? Comparez les atteintes 

des objectifs apprentissages en cochant les cases correspondantes. [Une seule réponse 

par ligne] 

 

Nous avons répertorié des caractéristiques pertinentes faisant partie des objectifs de musique 

dans le PER en 1-2 HarmoS. Puis, nous avons modifié ces caractéristiques en trois catégories 

différentes que nous avons regroupées dans un tableau. Les objectifs choisis, placés 

verticalement dans le tableau, sont toujours issus du PER, mais sont reformulés ainsi : 

reproduction, production et discrimination. Ainsi, l’enseignant peut se focaliser sur ces trois 

aspects des objectifs de la musique que nous avons, eux-mêmes, divisés en quatre parties. La 

reproduction est observable lorsque l’élève reproduit un son vocal, rythmique, instrumental 

ou corporelle. La production est issue de la créativité de l’élève. Cette catégorie regroupe les 

productions vocales, rythmiques, instrumentales et corporelles que l’élève réalise. Tandis que 

la discrimination s’évalue en fonction des paramètres du son. C’est-à-dire que la hauteur, 

l’intensité, le timbre et la durée sont pris en compte. Dans les cases horizontales du tableau, 

nous avons noté les en-tête suivant : supérieurs, égaux, inférieurs, pas enseignés. Les deux 

types d’enseignants évaluent si les atteintes des objectifs d’apprentissage d’un élève 

malentendant sont supérieurs, égaux ou inférieurs à ceux d’un élève ayant une ouïe normale. 

Nous avons ajouté une colonne « pas enseignés », dans le cas où l’enseignant n’a pas enseigné 

cet objectif d’apprentissage ou ne pense pas qu’il l’enseignerait lors de l’intégration d’un 

élève malentendant. Les questionnés cochent les cases qui leur semblent les plus pertinentes 

en faisant des parallèles avec ce qu’ils connaissent s’ils doivent se projeter ou bien les 

différences d’atteintes d’objectifs qu’ils ont observés lors de l’intégration d’un élève 

malentendant. 

 

Ce questionnaire a été conçu de manière ouverte et fermée. Poser des questions fermées nous 

permet de classer plus facilement les résultats, tandis que les questions ouvertes nous 

permettent d’avoir plus de renseignements sur ce que pense l’enseignant. C’est pourquoi nous 

avons décidé de garder ce deuxième type de questions et analysons les résultats avec un 

tableau regroupant les réponses des questionnés. Nous sommes conscientes que 

l’interprétation des questions ouvertes prend plus de temps, car il faut les analyser de manière 

individuelle, avant d’effectuer une mise en commun et de les comparer. Nous aurions pu 

travailler avec un méthode d’entretien, mais dans le but d’avoir un maximum de réponses et 
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pour une question de temps, nous avons préféré procéder à la mise en place d’un 

questionnaire. 

Biais 

Nous avons constaté deux biais qui pourraient influencer nos résultats. Il s’agit premièrement 

de l’influence du curriculum musical de l’enseignant. Un enseignant éduqué musicalement, 

ayant suivi une formation musicale, de type conservatoire ou école de musique, va peut-être 

se sentir plus à l’aise dans l’enseignement de la musique et trouvera peut-être davantage de 

pistes pour aider l’élève malentendant. Nous faisons le choix de ne pas questionner la 

formation musicale de l’enseignant, afin de tous les considérer comme semblables.  En les 

catégorisant, nous risquons d’être limitées dans l’analyse de nos résultats. Nous décidons, 

alors, de remplacer la question de la formation musicale, par des questions telles que le 

ressenti de l’enseignement de la musique, qui nous permettent de répondre à notre hypothèse 

de manière plus concrète. De plus, la formation musicale n’influence pas systématiquement le 

ressenti, puisque nous estimons qu’une personne peut avoir un ressenti négatif malgré une 

formation musicale. Le second biais est situé au niveau des valeurs de l’enseignant, qui sont 

gérées par la question numéro 2 de nos questionnaires. Nous pouvons constater un lien avec la 

question numéro 5, qui met en avant le ressenti de l’enseignant face à l’enseignement de la 

musique. Les valeurs citées se retrouveront dans l’enseignement de la musique, dans le cas où 

le ressenti est positif. Si le ressenti est négatif, alors certaines valeurs ne sont pas 

mentionnées. Par exemple, si un enseignant a un ressenti négatif, il se peut qu’il note « 

partage » dans les valeurs, sans noter « plaisir ». Puisque la musique reste un moment de 

partage, sans qu’il ressente du plaisir à l’enseigner. 

Variables 

Nous avons classé les variables qui pourraient jouer un rôle sur nos résultats. Nous avons 

identifié quelles variables indépendantes pourraient être contrôlées ou non. Nous les 

détaillons ci-dessous et les avons également répertoriées dans un tableau pour une meilleure 

lecture. 
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Dépendantes  

1. Ressenti face à l’enseignement de la musique : L’enseignant peut avoir un ressenti 

plus ou moins positif face à l’enseignement de la musique. Ce ressenti dépend de 

l’enseignant. Nous contrôlons ce ressenti à la question 5. 

2. Ressenti face à l’intégration d’un élève : L’enseignant peut avoir un ressenti positif ou 

négatif face à l’intégration d’un élève malentendant. Nous contrôlons cette variable à 

la question 6 car le questionné explicite son sentiment grâce à une question ouverte. 

3. Ressenti des difficultés de gestion de classe : L’enseignant peut ressentir des 

difficultés ou non à gérer sa classe. Cela est testé à la question 9. 

4. Temps d’enseignement de la musique : Nous questionnons l’enseignant sur le temps 

destiné à la musique qui était dispensé en classe. Nous pouvons contrôler le temps réel 

que l’enseignant passe à dispenser ses cours de musique. 

5. Tâches musicales : Ces dernières sont choisies et construites par l’enseignant de 

musique. Nous pouvons constater ce que l’enseignant met en place au travers, 

notamment, de la différenciation pédagogique liée à l’élève. Nous pouvons faire un 

lien avec une de nos hypothèses : « Les élèves malentendants peuvent réaliser les 

mêmes exercices de musique qu’un autre élève et obtenir des résultats semblables ». 

6.  Adaptation : L’enseignant fait le choix de mettre ou non des adaptations pour l’élève 

malentendant. Ceci est contrôlé dans plusieurs questions (10, 12, 13, 15). 

7. Moyens mis en œuvre : L’enseignant peut mettre en œuvre différents moyens qui vont 

aider l’élève malentendant à réaliser les exercices musicaux. Ces moyens peuvent être 

: kinesthésiques, tactiles, auditifs, visuels. Nous pouvons les identifier à la question 

ouverte numéro 11. 

8.  Démarches personnelles : L’enseignant choisit de faire ou non des démarches 

personnelles pour trouver l’aide nécessaire à l’accueil de l’élève malentendant. Nous 

le constatons à la question 14. 

9.  Différenciation : L’enseignant met en place des différenciations qui vont permettre à 

l’élève malentendant de réussir plus facilement. Nous pouvons contrôler cela à la 

question 15 qui gère les différenciations mises en place. 

11. Aide(s) fournie(s) : Cette variable est contrôlée au travers des questions 12 et 13. Il 

s’agit de connaître le type d’aide apporté aux enseignants accueillant un élève 

malentendant. 
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Plusieurs de ces variables peuvent être invoquées, mais sans pour autant confirmer un 

quelconque effet sur les résultats scolaires de l’élève. Toutefois, elles dépendent des actions 

de l’enseignant. 

Indépendantes  

1. Résultats scolaires en musique : Ces derniers sont indépendants de l’enseignant. Nous 

neutralisons la variable, en présentant tous les cas de figures possibles du résultat 

scolaire (question 16). Le premier cas de figure est : des résultats scolaires en musique 

« supérieurs » aux élèves entendants. Le second est : des résultats scolaires « égaux », 

le troisième « inférieurs » et pour finir le cas où l’objectif n’est « pas enseigné ». 

2. Élève malentendant : Nous ne contrôlons pas le niveau de surdité de l’élève. Nous le 

supposons aléatoire, puisque ce dernier ne va pas influencer nos résultats. Cela 

demanderait une étude plus approfondie avec de nouvelles hypothèses et plus de 

sujets. 

3. Intégration de l’élève malentendant : C’est une variable indépendante, car l’accueil de 

l’élève est indépendant de la volonté de l’enseignant. Nous contrôlons cette variable à 

la question 7. 

4. Année(s) d’expérience de l’enseignant : La question 3 traite des années d’expérience 

de l’enseignant, mais cela ne se rapporte pas à nos hypothèses. Nous supposons cette 

variable comme invoquée parasite, puisque cette dernière n’influence pas notre 

recherche. 

5. Motivation de l’élève : Nous ne savons pas si l’élève est motivé par les cours de 

musique. Chaque personne a ses préférences quant aux disciplines. Cette variable est 

également aléatoire. Elle n’aura pas d’effet sur nos résultats. 

6. Âge de l’élève : Nous ne prenons pas en compte l’âge exact de l’élève. Il faut savoir 

que dans les classes de 1-2 HarmoS, le développement des élèves est très différent 

entre les deux années. Ce paramètre est donc supposé aléatoire. 

7. Nombre d’élèves : Les classes du canton de Vaud ont en moyenne 19.5 élèves (DFJC, 

2011). L’enseignant ne choisit pas le nombre d’élèves qu’il accueille. Cette variable 

est donc aléatoire. 
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Dépendantes Indépendantes 

• Ressenti face à l’enseignement de 

la musique (question 5) 

• Ressenti face à l’intégration d’un 

élève (question 6) 

• Ressenti des difficultés de gestion 

de classe (question 9) 

• Temps d’enseignement de la 

musique (question 4) 

• Tâches musicales (question 16) 

• Adaptation (question 10) 

• Moyens mis en œuvre (question 11)  

! Kinesthésiques 

! Tactiles 

! Auditifs 

! Visuels 

• Démarches personnelles (question 

14) 

• Différenciation (question 15) 

• Aide(s) fournie(s) (question 12 et 

13) 

• Résultats scolaires (question 16) 

• Élève malentendant (question 7) 

• Intégration de l’élève malentendant 

(question 4) 

• Année(s) d’expérience de l’enseignant 

(question 3) 

• Motivation de l’élève 

• Âge de l’élève 

• Nombre d’élèves (question 8) 

Tableau 3 : Récapitulatif des variables 

Résultats 

Nous avons reçu quatorze questionnaires en retour. Nous avons été limitées dans la 

distribution de nos questionnaires, en raison de la décision 102. Nous étions contraintes de les 

envoyer uniquement sur nos lieux de stage. Toutefois, nous avons eu l’autorisation de les 

transmettre à des enseignants de notre cercle de connaissances. Finalement, nous avons reçu 

quatre questionnaires d’enseignants ayant ou ayant eu un élève malentendant intégré dans leur 

classe et dix questionnaires d’enseignants n’ayant pas eu cette expérience. Nous présentons 
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ci-dessous les résultats en différenciant les deux types de questionnaires, puis nous les 

comparerons. 

 

Nous commençons par présenter les quatre questionnaires d’enseignants ayant eu une 

expérience avec un élève malentendant intégré dans la classe. Ces enseignants passent en 

moyenne 83.75 minutes par semaine à enseigner la musique et leurs classes sont composées 

en moyenne de 20 élèves. Tous ont un ressenti positif face à l’enseignement de la musique. 

Ces moments de musique rassemblent les élèves et permettent de partager des moments de 

joie. De plus, les enseignants et les élèves apprécient ce temps d’enseignement car ils sont 

ludiques et plus récréatifs que d’autres disciplines. Certains enseignants sont motivés, 

passionnés et expérimentés en musique. Par conséquent, ils aiment transmettre cette passion. 

Ces enseignants se sentent à l’aise face à l’intégration d’un élève malentendant pour plusieurs 

raisons différentes. Premièrement, parce qu’ils considèrent que l’élève malentendant a autant 

de plaisir pendant les cours de musique que ses camarades et il peut apprendre grâce aux 

autres. Ensuite, il apporte au groupe classe car il n’a pas la même manière de percevoir la 

musique. Cela demande également de la créativité et davantage de travail sur l’écoute. La 

majorité des enseignants ayant complété le questionnaire ne ressent pas de difficulté à gérer 

leur classe pendant la leçon de musique, à l’exception d’un enseignant. Ce dernier estime 

qu’il est difficile de gérer tous les bruits parasites. 

 

Sur les quatre enseignants interrogés, seul un a mis en place des aménagements pour l’élève 

malentendant. Le silence est exigé pour garantir un environnement favorable de travail à 

l’élève intégré. Au niveau des moyens pédagogiques mis en place, la majorité des enseignants 

utilisent des moyens tactiles, kinesthésiques, visuels et auditifs. Le moyen tactile qu’ils 

adoptent est de laisser la possibilité à l’élève de toucher l’instrument. Au niveau 

kinesthésique, les enseignants demandent à l’élève intégré de frapper dans les mains, de 

marcher et de faire des gestes. En ce qui concerne le visuel, les enseignants font attention au 

placement de l’élève. Ils font en sorte que ce dernier ne soit pas à contre-jour et ils se mettent 

à un endroit stratégique pour que l’élève malentendant puisse bien les voir. Ils utilisent 

davantage de gestes, d’images et de pictogrammes en lien avec l’enseignement dispensé. 

Certains des enseignants interrogés ont des formations : par conséquent, ils utilisent le 

langage parlé complété et la langue des signes. La dernière catégorie concerne les moyens 

auditifs. Les enseignants proposent d’utiliser des microphones ou d’élever la voix pour 

amplifier le son. D’autres varient plus ou moins l’intensité des sons présentés, de manière à 
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distinguer leur force ou leur faiblesse. Pour finir, certains évitent les musiques à faible volume 

sonore. 

  

50 % des enseignants reçoivent de l’aide matérielle soit de l’ECES (École Cantonale pour 

Enfants Sourds), soit des microphones qui leur sont fournis par l’établissement. Des brochures 

contenant le langage parlé complété ont été achetées par l’enseignant. En revanche, la totalité 

des enseignants obtient de l’aide humaine. Ils accueillent dans leurs classes des codeurs, des 

enseignants spécialisés et des enseignants spécialisés en surdité. Un enseignant organise 

régulièrement des animations « Boîte à histoires » (lecture d’une histoire à haute voix à 

l’ensemble de la classe de manière interactive et comprenant souvent de la musique). Un de 

nos interrogés suit un cours sur le langage parlé complété. Ces aides sont apportées à 75% par 

la direction et à 25% par l’équipe santé. De plus, certains enseignants reçoivent de l’aide du 

SESAF (Service de l’Enseignement Spécialisé et de l’Appui à la Formation) ou du SAI 

(Service d’Aide à l’Intégration). Un des élèves malentendant est aidé par le logopédiste qui le 

suivait avant son entrée à l’école. 

  

La majorité des enseignants a entrepris des démarches personnelles à l’exception d’un car il a 

une formation de codeur-interprète. Les autres se renseignent dans des livres, sur internet ou 

demandent de l’aide à une personne de référence, à la direction de l’école ou aux parents de 

l’enfant intégré. Certains font également des formations à l’ECES ou demandent de l’aide aux 

logopédistes.  

Ces enseignants font de la différenciation durant les cours de musique pour l’élève 

malentendant. Ils s’aident notamment de la langue des signes, du langage parlé complété, 

d’un microphone, d’un adulte spécialisé ou des autres camarades de la classe. 

Ci-dessous, les résultats concernant les objectifs d’apprentissage d’un élève malentendant en 

termes de reproduction (tableau 4.1 et graphique 1.1), de production (tableau 4.2 et graphique 

1.2) et de discrimination (tableau 4.3 et graphique 1.3). Nous constatons que le nombre 

d’interrogés ne correspond pas toujours au nombre total de répondants. Il est arrivé que 

certains questionnés n’aient pas répondu à la question ou aient mis des réponses entre deux 

cases. Par conséquent, nous avons annulé les réponses non concrètes. 
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Tableaux des résultats  

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 

supérieurs égaux inférieurs pas 

enseignés 

…en termes de 

reproduction 
(amenée par 

autrui)… 

…vocale   4  

…rythmique  2 2  

…instrumentale  2 1 1 

…corporelle  4   

Tableau 4.1 : Reproduction 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 

supérieurs égaux inférieurs pas 

enseignés 

…en termes de 

production 

(créativité, 

venant de 

l’élève) … 

  

…vocale  2 2  

…rythmique  2 1  

…instrumentale  2 1 1 

…corporelle  3 1  

 Tableau 4.2 : Production 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 

supérieurs égaux inférieurs pas 

enseignés 

…en termes de 

discrimination 

(écoute)… 

  

…de hauteur   3  

…d’intensité   3  

…de timbre   3  

…de durée  1 2  

Tableau 4.3 : Discrimination 
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Graphiques des résultats 

 
Graphique 1.1 : Reproduction 

 
Graphique 1.2 : Production 
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Graphique 1.3 : Discrimination 

 

Nous constatons que les résultats scolaires d’un élève malentendant en musique en terme de 

reproduction (tableau 4.1 et graphique 1.1) et de discrimination (tableau 4.3 et graphique 1.3) 

sont jugés en majorité inférieurs par les enseignants. Concernant, les objectifs d’apprentissage 

en terme de production (tableau 4.2 et graphique 1.2), les résultats scolaires d’un élève 

malentendant sont généralement évalués égaux par rapport à ceux d’un élève dit ordinaire.  

 

À présent, nous exposons les résultats des dix questionnaires d’enseignants n’ayant pas eu 

d’expérience avec un élève malentendant. Nous constatons qu’en moyenne les enseignants 

consacrent 67.5 minutes de leur temps d’enseignement à la musique. Dans cette catégorie de 

questionnaires, les enseignants ont en moyenne 17.8 élèves. 

Tous ont un ressenti positif face à l’enseignement de la musique. La majorité parlent de 

moments joyeux, de bonne humeur et de transmission de plaisir. L’appréciation des élèves et 

de l’enseignant, l’accessibilité à tous, la cohésion de groupe et la participation collective sont 

aussi mentionnées. Un enseignant note que la musique permet un bon apprentissage du 

français et permet aux élèves allophones de s’intégrer plus facilement au groupe classe. Les 

leçons de musique sont également vues comme des moments nécessaires au bien-être des 

élèves et amènent de l’énergie au groupe. 
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La question suivante amène les enseignants à se positionner face à l’intégration d’un élève 

malentendant dans leur classe. La majorité est positive face à l’intégration, tandis que deux 

ont été considérés comme hors catégorie, puisqu’ils n’ont pas réussi à s’imaginer une telle 

situation. Les enseignants ayant répondu positivement à la question, mettent majoritairement 

en avant les défis que cela présente : la remise en question des leçons et de son enseignement, 

le fait de devoir trouver de nouvelles solutions d’intégration. Sont également notés : la 

possibilité pour ces élèves d’accéder à la musique par la rythmique dalcrozienne. D’autres 

parlent du droit à l’apprentissage pour tous, d’apprentissage de la différence et le fait que tous 

les élèves peuvent ressentir une émotion au travers de la musique. Du côté négatif, un 

enseignant parle de l’anxiété qu’il ressentirait si un élève malentendant était intégré dans sa 

classe. 

 

Lorsque le thème de la difficulté à gérer une classe avec un élève malentendant intégré est 

abordé, les enseignants sont partagés. 50% répond favorablement à la difficulté d’enseigner, 

en évoquant : la difficulté de trouver un équilibre entre la gestion du groupe classe et de 

l’élève, la difficulté de l’intéresser, de le faire participer ou encore de garder son attention. 

50% des enseignants déclare ne pas ressentir d’inquiétudes quant à l’intégration d’un élève 

malentendant en classe de musique. 

 

La totalité des enseignants pense mettre en place des aménagements. La majorité évoque la 

possibilité de demander conseils à un spécialiste et d’être attentif au bien-être de l’élève 

malentendant. D’autres solutions, telles que rapprocher l’élève de la source sonore, amplifier 

le son ou baisser les objectifs sont ressorties. De même que de produire des mouvements au 

rythme de la musique et l’utilisation de moyens visuels ou tactiles. Certains émettent 

également l’idée de se former ou de mettre en place des séquences d’enseignement-

apprentissage ne demandant pas d’effort au niveau de l’audition. 

 

Les questionnés ont pensé aux moyens pédagogiques qu’ils mettraient en place en situation 

d’intégration d’un élève malentendant. Les moyens sont séparés en différentes catégories : la 

première, tactile, est pensée par un peu moins de l’ensemble des enseignants. Ceux-ci 

mentionnent des moyens, tels qu’un contact physique avec l’enseignant ou un camarade, 

également avec un instrument de musique pour ressentir les vibrations de celui-ci. S’en suit 

l’aspect kinesthésique des moyens pédagogiques. Les enseignants pensent faire danser les 

élèves, leur faire jouer d’un instrument, travailler leur souffle et leur respiration, ou encore 
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leur faire frapper la pulsation, le rythme ou le tempo. La majorité pense utiliser des moyens 

visuels, dont des gestes (battre la mesure, la pulsation, illustrer la chanson) ou des images 

fixes ou animées pour accompagner l’élève dans ses apprentissages. Le support visuel est 

également énoncé sous forme d’instruments, de tableaux (noirs, récapitulatifs), d’affichages 

des chansons, divers matériels (balles, baguettes). Concernant la compréhension des chansons 

ou de ce que dit l’enseignant, la langue des signes, le code et la lecture labiale sont 

mentionnés. Pour finir, 70% des interrogés ont coché la case des moyens pédagogiques de 

type auditif. La majorité pense augmenter le volume sonore pour l’élève malentendant. Les 

autres suggestions se portent sur l’utilisation d’instruments, le travail sur les sons aigus et 

graves et une concentration sur les rythmes. Nous trouvons également des idées comme la 

diminution du débit vocal ou une meilleure articulation. 

 

Concernant l’aide apportée aux enseignants, lors de l’accueil d’un élève malentendant, seule 

une personne ne sait pas si elle recevrait ou non de l’aide, elle n’a donc pas répondu à la 

question. L’ensemble des autres cite une aide humaine (codeur ou enseignant spécialisé). Une 

minorité pense à une aide à l’enseignant ou une aide à l’intégration. Concernant l’aide 

matérielle, deux enseignants proposent un microphone, tandis que d’autres spécifient la 

création ou l’emprunt de matériel, d’utilisation d’appareils auditifs ou de matériel adapté. 

 

La question suivante traite de la provenance de l’aide qui peut être apportée. Une grande 

majorité répond en évoquant d’autres acteurs que ceux proposés : Le SAI (Service d’Aide à 

l’Intégration), SESAF (Service de l’Enseignement Spécialisé et de l’Appui à la Formation), 

un enseignant spécialisé, un codeur et un groupe de pédagogie compensatoire. S’en suit 

d’autres hypothèses : la direction, la famille et l’équipe santé. 

 

Tous les enseignants ont ensuite répondu qu’ils mèneront des démarches personnelles pour 

mieux se préparer à l’accueil de l’élève. L’ensemble s'appuiera sur les parents de l’enfant 

malentendant. Les rubriques « internet » et « personne de référence » sont considérées comme 

les meilleurs moyens de se préparer à cet accueil. La direction, mais également la formation, 

sont des réponses souvent revenues. D’autres ont l’idée de suivre une séance d’information, 

de consulter le médecin de famille (avec l’accord des parents) ou encore d’apprendre la 

langue des signes. Pour finir, deux répondants pensent lire des livres pour se renseigner et 

mieux accueillir l’élève malentendant. 
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Lorsqu’il s’agit de faire de la différenciation pour l’élève malentendant, l’ensemble imagine 

faire appel à un enseignant spécialisé. Puis, c’est l’utilisation du microphone qui semble être 

un bon moyen pour différencier. Le langage des signes et l’aide d’un autre camarade sont 

ensuite jugés comme intéressants. Certains pensent qu’il serait bien de présenter le langage 

parlé complété, d’utiliser des gestes ou des moyens proposés par un professionnel à l’élève 

malentendant. Pour finir, un interrogé suggère d’utiliser un autre amplificateur de son que le 

microphone, sans toutefois préciser lequel. 

Ci-dessous les tableaux des résultats de la dernière question. Il y a toutefois moins de 

réponses que de questionnaires retournés, dû au fait que des enseignants n’ont pas réussi à se 

projeter. D’une part, car les élèves ne sont pas évalués en 1-2 HarmoS, d’autre part car la 

compréhension de ce tableau n’est pas évidente pour tous. 

Tableaux des résultats 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 

supérieurs égaux inférieurs pas 

enseignés 

…en termes de 

reproduction 

(amenée par 

autrui)… 

…vocale  2 4  

…rythmique 1 3 3  

…instrumentale  3 3  

…corporelle  6 1  

Tableau 5.1 : Reproduction 
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Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 

supérieurs égaux inférieurs pas 

enseignés 

…en termes de 

production 

(créativité, 

venant de 

l’élève) … 

  

…vocale  3 4  

…rythmique  4 3  

…instrumentale  6 1  

…corporelle  6 1  

Tableau 5.2 : Production 

 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 

supérieurs égaux inférieurs pas 

enseignés 

…en termes de 

discrimination 

(écoute)… 

  

…de hauteur   1 4 1 

…d’intensité   1 4 1 

…de timbre   1 4 1 

…de durée   1 4 1 

Tableau 5.3 : Discrimination 
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Graphiques des résultats 

Graphique 2.1 : Reproduction 

Graphique 2.2 : Production 
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Graphique 2.3 : Discrimination 

Ici, nous remarquons que les résultats scolaires des élèves malentendants, par rapport à un 

élève entendant, en termes de reproduction (tableau 5.1 et graphique 2.1) et de production 

(tableau 5.2 et graphique 2.2) sont supposés égaux par les enseignants non expérimentés. 

Tandis que la discrimination (tableau 5.3 et graphique 2.3) est estimée inférieure.  

Synthèse des résultats 

 Enseignants ayant ou ayant 

eu un élève malentendant 

intégré 

Enseignants n’ayant jamais 

eu un élève malentendant 

intégré 

Temps d’enseignement (en 

minutes) 

83.75 67.5 

Valeurs Identiques Identiques 

Ressenti Positif Positif 

Nombre d’élèves 20 17.8 

Gestion de classe difficile 25% 50% 
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Mettre en place des 

aménagements 

75% 100% 

Moyens pédagogiques Identiques Identiques 

Aides reçues Identiques Identiques 

Tâches musicales effectuées Identiques Identiques 

Résultats scolaires en 

musique en terme de 

reproduction 

Inférieurs Égaux 

Résultats scolaires en 

musique en terme de 

production 

Égaux Égaux 

 

Résultats scolaires en 

musique en terme de 

discrimination 

Inférieurs Inférieurs 

Tableau 6 : Synthèse des résultats 

Discussion 

L’hypothèse de cette étude est : « les enseignants n’ayant pas eu un élève malentendant dans 

leur classe auront les mêmes représentations que les enseignants ayant ou ayant eu un élève 

malentendant dans leur classe » Pour contrôler cette hypothèse, nous comparons les deux 

types de questionnaires. Nous constatons que souvent les réponses données par les 

enseignants non expérimentés ne rejoignent pas celles des enseignants ayant ou ayant eu un 

élève malentendant. Toutefois, nous remarquons quelques similitudes sur certains points.  

 

Tout d’abord, les temps d’enseignement varient énormément entre les deux types de 

répondants. Les expérimentés en surdité enseignent en moyenne plus que les autres. 

Toutefois, certains nombres influencent les moyennes car le temps en minutes fluctuent 

énormément d’une classe à l’autre.  
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Nous observons que tous les enseignants confondus ont des valeurs similaires. Les valeurs 

principales ressorties sont le plaisir, le respect mutuel, la découverte, la participation, 

l’échange et « oser » face aux autres. Si nous faisons un lien avec le ressenti de l’enseignant 

face à la musique, nous retrouvons ces valeurs chez l’ensemble des participants qui ont tous 

un ressenti positif face à l’enseignement de la musique.  

 

Nous faisons la sous-hypothèse que « plus le nombre d’élève est grand dans une classe, plus 

la gestion de classe de musique est ou semble difficile ». Nous nous apercevons qu’il n’y a 

aucune corrélation entre ces deux éléments. Dans le cas des expérimentés, 75% ont répondu 

qu’ils n’éprouvent pas de difficulté de gestion de classe avec une moyenne de 20 élèves. 

Alors que dans les non-expérimentés, 50% n'éprouverait pas de difficulté à gérer la classe 

malgré une moyenne inférieure d’élèves. De plus, si nous confrontons les ressentis face à 

l’intégration d’un élève malentendant avec la gestion de classe, nous ne notons aucune 

correspondance car, si c’était le cas, les 42,85% (sur la totalité des questionnaires) qui 

éprouvent de la difficulté à gérer la classe n’existerait pas.  

 

Les enseignants non-expérimentés répondent tous favorablement au fait de mettre en place 

des aménagements pour l’élève malentendant. Or, nous remarquons que les enseignants ayant 

expérimenté la situation ne mettent rien en place, sauf un. Un de ces enseignants mentionne 

que son élève intégré possède une bonne réception auditive grâce à son implant.  

Lorsqu’il s’agit d’énumérer les moyens pédagogiques mis en place pour l’élève intégré, les 

deux types d’interrogés répondent de manière similaire. Toutefois, les non-initiés ont 

davantage de difficulté à imaginer des solutions tactiles, kinesthésiques et auditives. Au 

contraire, nous répertorions davantage de solutions visuelles.   

 

Au niveau de l’aide, les enseignants sans élève malentendant pensent recevoir plus d’aides 

humaines que matérielles, tout comme ceux qui les ont reçues. Les deux types d’enseignants 

acquièrent ou pensent acquérir des aides identiques venant de la direction, du SESAF (Service 

de l’Enseignement Spécialisé et de l’Appui à la Formation), ainsi que du SAI (Service d’Aide 

à l’Intégration). En revanche, les enseignants sans élève malentendant intégré s’attendent à 

recevoir de l’aide de la famille alors qu'aucun des enseignants de la catégorie inverse ne l’a 

mentionnée. Beaucoup des sujets non-expérimentés aimeraient réaliser une formation s’ils se 

retrouvaient dans cette situation ; la moitié des enseignants expérimentés suit une des 

formations associées au sujet de la surdité. 
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Nous relevons également que très peu d’enseignants pensent au langage parlé complété pour 

diriger leur leçon, alors qu’il est utilisé par l’ensemble des enseignants expérimentés. Le 

microphone est jugé intéressant par les non-initiés, tandis que les initiés n’en parlent pas ou 

ont eu une mauvaise expérience. 

 

Nous avons émis une seconde sous-hypothèse « les élèves malentendants peuvent réaliser les 

mêmes tâches musicales qu’un élève entendant et obtenir des résultats similaires. » Nous 

pensons que toute la classe, y compris l’élève intégré, réalise les mêmes exercices. Un seul 

enseignant se voit contraint d’adapter les exercices si besoin, le reste des enseignants ne le 

mentionne pas. En regardant les tableaux des résultats, nous constatons que tous les sujets 

voient les résultats scolaires de manière équivalente au niveau de la production et de la 

discrimination. Cependant, les enseignants ayant ou ayant eu un élève malentendant tendent 

plus à dire que les résultats seraient inférieurs surtout en termes de reproduction sonore. Notre 

sous-hypothèse n’est donc pas validée.  

 

Notre dernière sous-hypothèse met en relation le temps d’enseignement de la musique et les 

résultats scolaires de l’élève. Les temps enseignés par semaine sont conséquents. Les 

enseignants expérimentés passent 83.75 minutes à enseigner la musique par semaine, mais de 

manière globale, les résultats d’un élève malentendant sont inférieurs (tableaux 4.1, 4.2., 4.3 

et graphiques 1.1, 1.2, 1.3). Quant aux autres enseignants, ils jugent que les résultats d’un 

élève malentendant seraient égaux (tableaux 5.1, 5.2, 5.3 et graphiques 2.1, 2.2, 2.3) avec un 

enseignement de 67.5 minutes par semaine, soit moins élevé pour de meilleurs résultats. Cette 

sous-hypothèse n’est donc pas validée, puisque plus le nombre de minutes d’enseignement est 

élevé, plus les résultats des élèves sont estimés faibles. À noter, que la question devait mettre 

en avant la régularité des leçons de musique, mais que finalement nous calculons le temps 

d’enseignement total. Effectivement, nous ne savons pas comment sont réparties les minutes 

consacrées à la musique sur la semaine d’école. 

Conclusion 

Pour terminer, nous répondons à notre hypothèse principale qui affirme que « les enseignants 

n’ayant pas eu un élève malentendant dans leur classe auront les mêmes représentations qu’un 

enseignant ayant eu un élève malentendant dans leur classe ». Si nous regardons attentivement 

les comparaisons faites dans la partie discussion, nous nous apercevons qu’une majorité de 
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réponses sont différentes. Notre hypothèse peut alors être considérée comme non valide. 

Effectivement, les résultats ont mis en évidence quelques divergences entre les 

représentations des enseignants ayant intégré un élève malentendant et les enseignants n’ayant 

pas eu d’élève intégré dans leur classe. Il est notamment compliqué de trouver des similitudes 

lors de l’analyse des résultats scolaires des élèves, puisque se projeter dans une situation telle 

que l’intégration d’un élève malentendant est difficile pour la plupart des enseignants. À noter 

également que les élèves de 1-2 HarmoS, dans le canton de Vaud, ne sont pas évalués 

sommativement, ce qui rend la tâche encore plus difficile pour certains enseignants. 

Une palette de moyens pédagogiques a été pensé par les enseignants pour favoriser 

l’enseignement de la musique à un élève malentendant. Mais pour aller plus loin dans cette 

recherche, nous suggérons de tester les moyens pédagogiques proposés par les enseignants, 

afin de voir si ces derniers permettent de constater une amélioration des résultats scolaires en 

musique de l’élève malentendant. 

De plus, nous avons récolté des adresses courriels d’enseignants intéressés par nos résultats. 

Par conséquent, nous espérons que notre étude pourra donner des idées aux enseignants 

intégrant des élèves malentendants. 

Cette recherche pourrait être poursuivie en observant des élèves de degrés supérieurs ou en 

comparant les résultats avec d’autres cantons et d’autres pays.  
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Annexes 

Questionnaire à l’indicatif 

Travail de Bachelor 

 

Florence Keller et Aude Barraud 

 

Un élève malentendant intégré en classe 

ordinaire 

 

HEP Vaud 

 

 

Toutes ces questions concernent l’enseignement de la musique, en 1-2 HarmoS. Par 

conséquent, prenez en compte chaque moment où vous la mettez en œuvre (accueil, EPS, 

français…). Il vous faudra en moyenne 15 minutes pour répondre à ce questionnaire.  

Nous n’avons volontairement pas écrit la problématique exacte de notre travail de Bachelor, 

afin qu’elle ne vous influence pas dans vos réponses. Les questionnaires sont anonymes. 

Si les résultats vous intéressent, veuillez nous communiquer votre adresse courriel au bas de 

cette page (ceci n’influencera pas l’anonymat de vos réponses). 

 

En cas de besoin, n’hésitez pas à nous contacter par courriel : 

 

aude.barraud@etu.hepl.ch 

florence.keller@etu.hepl.ch  

 

Votre adresse courriel (facultatif): 

____________________________________________________  
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1. Quelle est votre année de naissance ? 

__________________________ 

  

2. Citez trois valeurs qui sont primordiales pour vous lorsque vous enseignez la musique.  

a)  ______________________________________________________________________________________  

b)  ______________________________________________________________________________________  

c) _______________________________________________________________________________________  

  

3. Depuis combien de temps enseignez-vous la musique à l’école obligatoire ?  

__________________________ 

  

4. Quelle durée réelle, en minutes par semaine, accordez-vous à l’enseignement de la musique ?  

__________________________ 

  

5. Quel est votre ressenti face à l’enseignement de la musique ?  

 

Positif      Négatif  

 

Pourquoi ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

6. Quels sont vos ressentis face à l’intégration d’un élève malentendant en cours de musique ? 

 

Positif      Négatif  

 

Pourquoi ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

  

7. Avez-vous (ou avez-vous eu) un élève malentendant intégré dans votre classe ?  

  

 Oui       Non  

 

8. Combien d’élèves 1-2 HarmoS avez-vous (ou avez-vous eu) dans la classe accueillant (ou ayant accueilli) 

l’élève malentendant lors des moments de musique ?  

__________________________ 
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9. Ressentez-vous (ou avez-vous ressenti) des difficultés à gérer la classe de musique lorsque l’élève 

malentendant est (ou a été) intégré ?  

 

Oui       Non  

 

Si oui, laquelle/lesquelles ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

10. Mettez-vous (ou avez-vous mis) en place des aménagements pour l’élève malentendant en musique ?  

 

Oui       Non  

 

Si oui, lequel/lesquelles ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

11. Quels moyens pédagogiques mettez-vous (ou avez-vous mis) en œuvre pour l’élève malentendant lors des 

cours de musique ? [Plusieurs réponses possibles]  

 

Tactiles/ Kinesthésiques (sensation perçue par les membres internes ou externes du corps) 

Décrivez-les. 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

Visuels (l’enfant malentendant développe des facultés visuelles lui permettant de traiter les informations qu’il 

reçoit) 

Décrivez-les. 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

Auditifs (certains perçoivent malgré leur handicap des sons et d’autres portent des appareils leur permettant 

une meilleure audition) 

Décrivez-les. 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  
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 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

12. Recevez-vous (ou avez-vous reçu) de l’aide pour accueillir l’élève malentendant ? 

 

Oui       Non  

 

Si oui : Matérielle    Humaine   [Les deux réponses sont 

possibles] 

 

Si oui, lesquelles ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

13. Par qui cette aide vous est-elle (ou vous a-t-elle été) apportée ? [Plusieurs réponses possibles]  

 

La direction de l’établissement 

La famille 

Un membre de l’équipe santé 

Autre(s) : ________________________________________________________ 

  

14. Entreprenez-vous (ou avez-vous entrepris) des démarches personnelles pour mieux vous préparer à l’accueil de 

l’élève malentendant ?  

 

Oui       Non  

 

Si oui [plusieurs réponses possibles] : 

 

 Livres, articles de revue, … 

 Internet (blogs, expériences d’autrui, …) 

 Contact d’une personne de référence 

 Contact avec la direction 

 Contact avec les parents  

 Autre(s) : ________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________ 
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15. Quelles différenciations faîtes-vous pour un élève malentendant en cours de musique ? [Plusieurs réponses 

possibles]  

  

Utilisation de la langue des signes (français) 

Utilisation du LPC (langage parlé complété) 

Aide d’un adulte spécialisé   

Aide d’un camarade 

Utilisation d’un microphone  

Autre(s) système(s) d’amplification du son : Précisez lequel(s) : ____________________________________ 

Autre(s) :  _______________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

16. Quelle(s) différence(s) en musique faites-vous, en termes d’apprentissages musicaux, entre un élève entendant 

et malentendant dans votre classe ? Comparez les atteintes des objectifs apprentissages en cochant les cases 

correspondantes. [Une seule réponse par ligne] 

 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 
supérieurs égaux inférieurs 

pas 

enseignés 

…en termes de 

reproduction 

(amenée par 

autrui)… 

…vocale     

…rythmique     

…instrumentale     

…corporelle     

 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 
supérieurs égaux inférieurs 

pas 

enseignés 

…en termes de 

production 

(créativité, venant 

de l’élève)… 

 

…vocale     

…rythmique     

…instrumentale     

…corporelle     

 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 
supérieurs égaux inférieurs 

pas 

enseignés 

…en termes de 

discrimination 

(écoute)… 

 

…de hauteur     

…d’intensité     

…de timbre     

…de durée     

 

Merci d’avoir répondu à ce questionnaire ! 
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Questionnaire au conditionnel 

Travail de Bachelor 

 

Florence Keller et Aude Barraud 

 

Un élève malentendant intégré en classe 

ordinaire 

 

HEP Vaud 

 

   

Toutes ces questions concernent l’enseignement de la musique, en 1-2 HarmoS. Par 

conséquent, prenez en compte chaque moment où vous la mettez en œuvre (accueil, EPS, 

français…). Il vous faudra en moyenne 15 minutes pour répondre à ce questionnaire. 

Nous n’avons volontairement pas écrit la problématique exacte de notre travail de Bachelor, 

afin qu’elle ne vous influence pas dans vos réponses. Les questionnaires sont anonymes. 

Si les résultats vous intéressent, veuillez nous communiquer votre adresse courriel au bas de 

cette page (ceci n’influencera pas l’anonymat de vos réponses). 

 

En cas de besoin, n’hésitez pas à nous contacter par courriel : 

 

aude.barraud@etu.hepl.ch 

florence.keller@etu.hepl.ch  

 

Votre adresse courriel (facultatif): 

____________________________________________________ 
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1. Quelle est votre année de naissance ? 

__________________________ 

  

2. Citez trois valeurs qui sont primordiales pour vous lorsque vous enseignez la musique.  

a)  ________________________________________________________________________________________  

b)  _______________________________________________________________________________________  

c) ________________________________________________________________________________________  

  

3. Depuis combien de temps enseignez-vous la musique à l’école obligatoire ?  

__________________________  

 

4. Quelle durée réelle, en minutes par semaine, accordez-vous à l’enseignement de la musique ? 

__________________________ 

  

5. Quel est votre ressenti face à l’enseignement de la musique ? 

 

Positif      Négatif  

 

 

Pourquoi? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

6. Quels sont vos ressentis face à l’intégration d’un élève malentendant en cours de musique ? 

 

Positif      Négatif  

 

Pourquoi ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

7. Avez-vous (ou avez-vous eu) un élève malentendant intégré dans votre classe ? 

  

 Oui       Non  

 

8. Combien d’élèves 1-2 HarmoS avez-vous dans votre classe actuelle lors des moments de musique ?  

__________________________ 
9. Ressentiriez-vous des difficultés à gérer la classe de musique si un élève malentendant y était intégré ?  

 

Oui       Non  
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Si oui, laquelle/lesquelles ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

10. Mettriez-vous en place des aménagements pour un élève malentendant en musique ?  

 

Oui       Non  

 

Si oui, lequel/lesquelles ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

11. Quels moyens pédagogiques mettriez-vous en œuvre pour l’élève malentendant lors des cours de musique ? 

[Plusieurs réponses possibles]  

 

Tactiles/Kinesthésiques (sensation perçue par les membres internes ou externes du corps) 

Décrivez-les. 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

Visuels (l’enfant malentendant développe des facultés visuelles lui permettant de traiter les informations qu’il 

reçoit) 

Décrivez-les. 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

Auditifs (certains perçoivent malgré leur handicap des sons et d’autres portent des appareils leur permettant 

une meilleure audition) 

Décrivez-les. 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  
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12. Pensez-vous que de l’aide vous serait apportée si vous accueilliez un élève malentendant ? 

 

Oui       Non  

 

Si oui : Matérielle    Humaine    [Les deux réponses sont 

possibles] 

 

Si oui, lesquelles ? 

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 __________________________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

13. À votre avis, par qui cette aide vous serait-elle apportée ? [Plusieurs réponses possibles]  

 

La direction de l’établissement 

La famille 

Un membre de l’équipe santé 

Autre(s) :  ____________________________________________________________________________  

  

14. Entreprendriez-vous des démarches personnelles pour mieux vous préparer à l’accueil de l’élève 

malentendant ?  

 

Oui       Non  

 

Si oui [plusieurs réponses possibles] : 

 

  Livres, articles de revue, …     

 Internet (blogs, expériences d’autrui, …) 

 Contact d’une personne de référence 

 Contact avec la direction 

 Contact avec les parents 

 Autre(s) :_________________________________________________________________________

 ___________________________________________________________________________________ 
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15. Quelles différenciations feriez-vous pour un élève malentendant en cours de musique ? [Plusieurs réponses 

possibles]  

  

Utilisation de la langue des signes (français) 

Utilisation du LPC (langage parlé complété) 

Aide d’un adulte spécialisé   

Aide d’un camarade 

Utilisation d’un microphone  

Autre(s) système(s) d’amplification du son : Précisez lequel(s) : ____________________________________ 

Autre(s) :  _______________________________________________________________________________   

 __________________________________________________________________________________________  

 

16. Quelle(s) différence(s) en musique feriez-vous, en termes d’apprentissages musicaux, entre un élève entendant 

et malentendant dans votre classe ? Comparez les atteintes des objectifs apprentissages en cochant les cases 

correspondantes. [Une seule réponse par ligne] 

 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 
supérieurs égaux inférieurs 

pas 

enseignés 

…en termes de 

reproduction 

(amenée par 

autrui)… 

…vocale     

…rythmique     

…instrumentale     

…corporelle     

 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 
supérieurs égaux inférieurs 

pas 

enseignés 

…en termes de 

production 

(créativité, venant 

de l’élève)… 

 

…vocale     

…rythmique     

…instrumentale     

…corporelle     

 

Les objectifs d’apprentissage d’un 

élève malentendant sont… 
supérieurs égaux inférieurs 

pas 

enseignés 

…en termes de 

discrimination 

(écoute)… 

 

…de hauteur     

…d’intensité     

…de timbre     

…de durée     

 

Merci d’avoir répondu à ce questionnaire !



Mots-Clés 
Musique – surdité – représentations enseignants – moyens pédagogiques – 1/2 HarmoS – 

résultats scolaires  

 

Résumé 
Cette étude compare les représentations des enseignants face à l’intégration d’un élève 

malentendant, lors des cours de musique, en 1-2 HarmoS du canton de Vaud. Ces 

représentations sont étudiées au travers de différents thèmes tels que : les moyens 

pédagogiques mis en place, les aides fournies, la différenciation exercée et les résultats 

scolaires. Le ressenti des enseignants questionnés a également une place importante dans ce 

travail.  

Les conclusions sont tirées d’après les questionnaires donnés aux enseignantes des classes 1-2 

HarmoS du canton de Vaud. Pour effectuer les comparaisons, deux types de sujets sont 

questionnés : des enseignants ayant ou ayant eu un élève malentendant intégré en classe de 

musique et des enseignants n’ayant jamais eu d’élève malentendant intégré en classe de 

musique. Quatre questionnaires ont été retournés de la part d’enseignants ayant ou ayant eu 

un élève atteint de surdité et dix questionnaires l’ont été par des enseignants qui n’ont jamais 

eu d’élève malentendant dans leur classe. Les résultats de cette étude montrent que les 

représentations d’enseignants n’ayant jamais eu d’élèves malentendants ne correspondent pas 

à la réalité de la situation décrite par les enseignants ayant vécu ce type d’intégration.  

Les représentations des enseignants divergent également sur les types d’aménagement mis en 

place et sur les personnes ressources à qui s’adresser. Une autre différence entre les deux 

types d’enseignants est la difficulté de s’imaginer des moyens kinesthésiques, auditifs et 

tactiles pour les questionnés non expérimentés. Les enseignants expérimentés ont tendance à 

utiliser le langage parlé complété alors que les non-expérmentés s’aideraient d’un microphone 

qui est en réalité rarement utilisé. Quant aux résultats scolaires, les enseignants ont de la 

difficulté à imaginer des résultats scolaires supérieurs de la part d’un élève malentendant 

comparés à ceux des élèves entendants. En revanche, les enseignants se rejoignent sur les 

valeurs qu’ils préconisent ainsi que sur leur ressenti lors de l’enseignement de la musique. 

 


