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1. Problématique 
 

Si le rôle d’un directeur d’établissement ou celui des doyens est bien défini, celui de chef de 

file1 semble être plus flou. Personne intermédiaire entre la Direction et les enseignants, nous 

pouvons penser que le chef de file doit interpréter les attentes des uns et des autres afin de 

définir de manière plus précise son rôle. C’est cette zone d’ombre que nous nous sommes 

proposés d’étudier afin de clarifier les attentes de chacun, mais aussi les devoirs et les droits 

de cette fonction de chef de file. 

Dans un premier temps, il sera question de proposer un état des lieux de la vision du chef de 

file en prenant en considération les textes de loi, à savoir la loi sur l’enseignement obligatoire 

(LEO) et le règlement d’application de cette loi (RLEO), ainsi que les différents descriptifs du 

rôle du chef de file présents sur les sites internet des établissements secondaires. Cette analyse 

constituera le point de départ de notre travail et nous permettra d’avoir une première vision de 

ce qui est attendu d’un chef de file. Cette approche se verra complétée par des entretiens 

qualitatifs du type compréhensif menés aussi bien avec les Directions d’établissements – 

directeurs et doyens - qu’avec les enseignants, ainsi qu’avec des chefs de file déjà en poste. 

Dans cette seconde partie, il s’agira d’une part de mieux appréhender le rôle attendu d’un chef 

de file mais également de comparer les points de vue de la Direction, des chefs de file et des 

enseignants. La vision est-elle concordante ou bien y a-t-il des points de tensions ? Arrivons-

nous à un consensus sur le rôle de chef de file ? Quelles sont les attentes de chacun ?   

Pour mener à bien cette recherche, nous nous sommes concentrés sur les établissements 

secondaires de Nyon - Marens et d’Oron-la-ville.   

 

 
 

 

 
 

 
 

 

	

																																																								
1 Nous utilisons le masculin pour désigner aussi bien un chef de file masculin que féminin.  
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2. Cadre théorique 
	
Le premier constat que l’on peut dresser est qu’il n’existe aucune littérature abordant le thème 

du rôle du chef de file d’une discipline dans le cadre d’un établissement secondaire. Si un 

certain nombre de recherches ont été menées à propos du directeur d’un établissement ainsi 

que sur la Direction, aucun travail n’a encore été conduit, à notre connaissance, autour des 

tâches d’un chef de file.   

Ainsi, nous nous sommes tout d’abord tournés vers les différentes lois existantes, à savoir la 

loi sur l’enseignement obligatoire (LEO) et sur le règlement d’application de cette loi (RLEO) 

ainsi que le cahier des charges d’un enseignant afin de savoir quel était le cadre légal à la 

fonction de chef de file.  

Tous ces textes font référence à la fonction de chef de file d’une manière plus ou moins 

précise. Le cahier des charges mentionne, au point 7 dénommé : Eventuelles responsabilités 

particulières attribuées au titulaire, que selon un cahier des charges additionnel spécifique, 

l’enseignant peut assumer des taches pédagogiques et de coordination qui lui sont confiées 

par le directeur ; notamment le rôle de chef de file d’une discipline.  

L’article 52 de la LEO, intitulé : Tâches particulières confiées à des enseignants, mentionne 

également que la tâche de chef de file peut être attribuée par le directeur d’un établissement à 

un enseignant porteur d’un titre pédagogique. Il faut donc aller dans la RLEO pour trouver 

plus de précisions quant à cette tâche. En effet, l’article 35, intitulé Chefs de file (LEO art.52) 

apporte passablement de précisions en ces termes :  

« Le directeur peut désigner, après consultation des enseignants concernés, un ou plusieurs 

enseignants à qui il confie les tâches de chef de file de discipline. Ces tâches ont notamment 

pour objet :  

a. d’assurer la gestion du matériel spécifique à la discipline, ainsi que son budget : 

b. de présider à l’élaboration des épreuves communes et d’examens dans 

l’établissement : 

c. de contribuer à la formation continue à l’intérieur de l’établissement : 

d. de collaborer avec les chefs de file des autres disciplines : 

e. d’accompagner les étudiants HEP en cours de stage, les maîtres débutants ou les 

remplaçants : 

f. de participer à des actions régionales ou cantonales.  

La fonction de chef requiert un titre d’enseignement reconnu et une expérience 

professionnelle avérée. Le mandat de chef de file est limité dans le temps et renouvelable. » 
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Si l’on s’arrête tout d’abord sur les termes employés pour désigner le chef de file d’une 

discipline, on remarque qu’il ne s’agit non pas d’une fonction mais d’une tâche particulière. 

Cette nuance est importante par rapport à la manière dont est rémunérée cette « tâche ». En 

effet, le niveau de salaire d’un employé du canton de Vaud est déterminé selon un emploi-

type qui renvoie, ensuite, à une fonction spécifique à laquelle est attribuée une classe 

salariale. Ainsi, le travail de chef de file est à considérer comme étant une tâche 

supplémentaire attribuée à un enseignant sans que cela n’ait une incidence sur sa classe 

salariale. Il est également à noter, que les différents textes de lois énoncés ci-dessus ne font 

nullement mention de la manière dont est rétribué le chef de file d’une discipline. S’agit-il de 

périodes de décharge ? ou alors d’une rétribution supplémentaire en fonction du nombre 

d’heures passées ?  

 

À la lecture de l’article 35 de la RLEO, on s’aperçoit que la tâche de chef de file est 

spécifiquement définie au travers de différentes catégories de tâches qui lui sont liées, à 

savoir : 1) la gestion du matériel, 2) la collaboration quant à l’élaboration d’épreuves 

communes et des examens, 3) la formation continue, 4) la collaboration entre les chefs de file, 

5) l’accompagnement d’enseignants en formations ou de remplaçants et 6) la participation à 

des actions régionales ou cantonales. A noter que ce dernier point reste très flou. Cet article 

mentionne également les conditions pour être nommé chef de file d’une discipline.  

 

Il est intéressant de mettre en perspective cet article 35 de la RLEO avec les différents 

descriptifs de la tâche de chef de file proposés sur les sites internet des établissements.  

Après avoir parcouru l’ensemble des descriptifs, on remarque que passablement 

d’établissements publient simplement le nom des différents chefs de file par discipline et que 

très peu proposent un descriptif des tâches assignées. Seul les établissements secondaires 

d’Oron-Palézieux, de Moudon-Lucens, de Payerne, du Belvédère et de Begnins précisent le 

rôle du chef de file par un court texte. En voici les retranscriptions :  

! Oron-Palézieux : « Les chefs de files sont des enseignants dont la fonction est de faire 

le lien entre le PER et l’enseignement d’une branche pour l’ensemble de 

l’établissement. Ils sont principalement actifs au cycle 3. » 
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! Moudon-Lucens : « Un chef de file (ou un maître répondant lorsqu’il n’y a que peu 

d’enseignants pour une discipline) est un enseignant d’expérience à qui est confié un 

certain nombre de tâches hors enseignement, notamment : 

• présider à l’élaboration des épreuves communes et d’examens dans 

l’établissement; 

• contribuer à la formation continue à l’intérieur de l’établissement ; 

• accompagner les étudiants de la HEP en cours de stage, les maîtres débutants ou 

les remplaçants. » 

! Payerne et environs : « Les chef-fe-s de file sont des enseignant-e-s chargé-e-s de 

responsabilités importantes au niveau de la coordination de l’enseignement. Ils et elles 

ont notamment pour charge : 

• d’assurer la gestion du matériel spécifique à la discipline, ainsi que son budget; 

• de présider à l’élaboration des épreuves communes et d’examens dans 

l’établissement; 

• de contribuer à la formation continue à l’intérieur de l’établissement; 

• de collaborer avec les chefs de file des autres disciplines; 

• d’accompagner les étudiants de la HEP en cours de stage, les maîtres débutants ou 

les remplaçants; 

• de participer à des actions régionales ou cantonales. 

! Lausanne – Belvédère : « Le directeur désigne des enseignants à qui il confie les 

tâches de chef de file de discipline. Les chefs de file ont notamment pour fonction de 

coordonner l’enseignement de leur discipline et de présider à l’élaboration des 

épreuves communes et d’examens dans l’établissement. »  

! Begnins – L’esplanade : « Le chef de file est désigné par le Directeur. Il est chargé 

d’assurer la coordination pédagogique entre les maîtres d’une même branche ou d’un 

même cycle. »  

 

À la lecture de ces descriptifs, on s’aperçoit qu’il y a un lien très fort avec l’article 35 de la 

RLEO en ce qui concerne les établissements de Payerne et environs, qui reprennent quasi mot 

pour mot l’article 35, ainsi que pour l’établissement de Moudon-Lucens, qui lui choisit de 

mettre en avant trois objets de la tâche de chef de file, à savoir la collaboration quant à 

l’élaboration d’épreuves communes et des examens, la formation continue et 

l’accompagnement des enseignants en formation ou débutants. Le mot de l’établissement 
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d’Oron-Palézieux insiste sur un aspect que nous n’avons pas encore rencontré, à savoir le 

Plan d’études romand (PER). Le chef de file d’une discipline de cet établissement se voit 

ainsi être un pont entre le PER et l’enseignement d’une branche. Quant aux établissements de 

Begnins et du Belvédère, ils mettent en avant la tâche de coordination pédagogique entre les 

maîtres d’une même branche. À nouveau, cet aspect de la tâche du chef de file n’est pas 

réellement présenté de la sorte dans l’article 35 de la RLEO, qui insiste finalement peu sur le 

rôle pédagogique et de coordination du chef de file.  

Ainsi, et bien que ces descriptifs soient peu nombreux, on peut d’ores et déjà voir que tous les 

établissements n’insistent pas sur les mêmes aspects de la tâche du chef de file et que par 

conséquence, nous pouvons supposer que le cahier des charges et les attentes concernant le 

chef de file diffèrent d’un établissement à l’autre. Cette question mériterait d’être approfondie 

avec des entretiens de différents enseignants, chefs de file et membres de la Direction, issus 

d’un échantillon représentatif de l’ensemble des établissements secondaires du canton de 

Vaud. Or, par souci de faisabilité, nous avons décidé de resserrer le cadre d’investigation de 

cette étude en nous focalisant sur deux établissements secondaires et en confrontant les 

visions et les représentations émanant de nos différents groupes d’échantillon sur la tâche de 

chef de file. Notre question de recherche est donc la suivante :  

! La tâche du chef de file d’une discipline est-elle perçue de manière identique entre la 

Direction, les chefs de file eux-mêmes et les enseignants ?   

 

Pour faire suite à cette première partie du cadre théorique, il nous semblait important de 

mettre en avant quelques notions théoriques gravitant autour de la notion de chef de file. 

Pratiquement, après avoir menés les premiers entretiens, nous nous sommes rendus compte 

que le rôle de chef de file et la manière dont il est envisagé, aussi bien par la Direction que par 

les enseignants, sont étroitement liés à l’organisation générale d’un établissement scolaire. 

Les quelques lignes qui suivent abordent ainsi la thématique de l’organisation générale d’un 

établissement au travers de quelques interrogations : comment le travail est-il organisé au sein 

d’un établissement ? De quelle manière les pratiques pédagogiques des enseignants sont-elles 

influencées par l’organisation interne d’un établissement ?  

Si l’on s’intéresse à l’organisation d’un établissement scolaire du point de vue de la théorie 

des systèmes, celle-ci est à considérer comme étant fortement segmentée, En effet, comme le 

souligne Monica Gather Thurler (2007), les établissements scolaires sont, dans la très grande 

majorité des cas, pensés et conçus selon le principe d’une boîte à œufs, à l’intérieur de 

laquelle chacun est à sa place, délimité et gardé par une cloison physique qui le sépare de son 
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voisin. Cette configuration permet à chacun de ne pas « s’entrechoquer », mais en même 

temps empêche de comprendre et de voir ce que font les collègues (Lortie, 1977). Les salles 

de classes sont ainsi construites pour accueillir entre 20 et 30 élèves entre des murs que l’on 

ne peut pas moduler et dernière une porte pouvant être fermée et assurant ainsi « l’intimité » 

de la classe. Se rajoutent à ceci, des salles « spéciales » de travaux manuels, gymnastique, arts 

visuels, musique ou encore de sciences naturelles. Bien souvent, seule la bibliothèque de 

l’école constitue un lieu ouvert et commun à tous les élèves. Il n’est donc peut-être pas 

exagéré de dire, que la conception architecturale d’un bâtiment scolaire est guidée par une 

logique de division du travail ; comme le souligne Pierre-Philippe Bugnard (2008) :  

« La salle de classe rectangulaire transcende toutes les rénovations du secondaire depuis 

cinq siècles, depuis l’époque de son invention : ses quatre murs, ses fenêtres éclairant les 

pupitres à partir de la gauche, la disposition de ses bancs  rangés face au tableau et au 

bureau du maître… tout concourt à un allant de soi spatial inscrit dans l’habitus scolaire le 

plus résistant » (p.19) 

Comme l’explique Gather Thurler (2007), des projets d’établissements plus avant-gardistes 

qui incluent des salles de classe modulables et multifonctionnelles ainsi que des lieux 

d’études communs et ouverts se heurtent souvent aux autorités et à un certain 

« pragmatisme ». Cette façon, finalement classique, de penser un bâtiment scolaire influence 

déjà la manière dont les enseignants vont pouvoir collaborer et par là, nous pouvons le 

supposer, le travail du chef de file.  

  

L’organisation d’un établissement scolaire renvoie également à une logique bureaucratique au 

sein de laquelle les tâches et les gestes de chacun sont définis. « Dans ce système chaque 

fonctionnaire exerce un emploi dans une hiérarchie de statut, dont la coordination est 

impérativement assurée par le contrôle qu’exercent sur lui ses supérieurs. » (Laetitia Progin, 

2009, p.34) Le principal aboutissement de cette logique est que finalement les différents 

postes de travail peuvent être occupés par quiconque possède les qualifications requises. Or 

cette vision de management très verticale demeure encore au sein des établissements scolaires 

et cela malgré que, depuis les années 70, « il est évident que les systèmes scolaires ne 

correspondent guère à des blocs statiques et monolithiques, mais au contraire à des systèmes 

complexes et dynamiques. » (Laetitia Progin, 2009, p.35). Un auteur comme Olivier 

Perrenoud (2015) parle de division cellulaire. Il note, à ce propos, que le pilotage 

pédagogique des établissements scolaires est aussi influencé par cette forme de structure 

cellulaire où les enseignants sont séparés les uns des autres. Mentionnons encore qu’un 
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certain nombre d’études (Boncompain-Katz, 2013 ; Gather Thurler, 2000 ; Spillian, 2006) 

tendent à prouver l’existence d’un lien entre efficacité de l’enseignement, travail d’équipe et 

leadership (Oliver Perrenoud, 2015).  

 

Le point qui suit, vient s’ajouter suite à l’analyse des différents entretiens. Comme l’explique 

Elsa Ramos (2015), en sociologie compréhensive le but n’est pas de suivre une démarche 

hypothético-déductive, mais de comprendre le fonctionnement interne de l’objet social étudié. 

Ainsi, il nous semble tout à fait légitime d’étoffer le cadre théorique de ce travail a posteriori. 

Nous souhaitons donc terminer ce cadre théorique en mettant en avant ce que nous 

considérons comme un obstacle et une difficulté réelle au travail du chef de file, à savoir la 

culture individualiste de l’enseignant. Cette difficulté transparait surtout lorsqu’il s’agit de 

construire une épreuve commune, de mener un projet impliquant, par exemple, plusieurs 

enseignants ou encore lorsque le chef de file a pour tâche d’harmoniser les programmes suivis 

par les enseignants.  

Premièrement, comme le montre Monica Gather Thurler (2009) dans la préface d’un travail 

de recherche sur la coopération et l’organisation scolaire, la culture du métier attirerait 

principalement des gens à la recherche d’une certaine forme d’autonomie, où il n’est pas 

nécessaire de toujours devoir accorder son travail sur celui d’un collègue, et où, finalement, 

les conditions de travail sont fondées sur une relation étroite et intime avec un nombre 

restreint de personnes. En d’autres termes, et comme le souligne l’auteure : « les enseignants 

ont (in)consciemment choisi un travail qu’ils pensaient être hautement individualisé » (p.12). 

Pour un auteur comme A. Barrère (2002), l’individualisme enseignant proviendrait de 

facteurs externes : « Elle [la culture individualiste de l’enseignant] apparaît davantage comme 

le produit des conditions actuelles de l’organisation du travail enseignant autour de la cellule-

classe, que comme une disposition majoritaire et partagée » (p.487). Ce point rejoint 

d’ailleurs les propos tenus par les tenants de l’école systémique sur l’organisation d’un 

établissement scolaire.  

Il est à noter que les enseignants, et d’ailleurs nous pouvons l’attester par notre pratique 

professionnelle, ne rechignent pas totalement à toute pratique collaborative, mais le plus 

souvent, ces pratiques de coopération se limitent à une forme de division du travail et à un 

échange de bons procédés. A charge donc du chef de file d’essayer de rendre ces pratiques 

plus efficaces et plus systématiques en introduisant, par exemple, des retours sur les projets 

menés en commun et par là une réflexion commune sur les effets du projet aussi bien dans sa 

dimension pédagogique que sur la manière dont il a été mené collectivement. Comme le dit 
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Laetitia Progin (2009), le passage de l’individualisme à une coopération professionnelle ne 

peut pas se produire par une décision hiérarchique ; autrement dit, la coopération ne peut pas 

être imposée. « Les recherches sur les écoles innovantes tendent à montrer qu’aucune 

transformation ne peut se produire sans un leadership reconnu et affirmé » (p.48). Monica 

Gather Thurler (2000) définit le leadership comme : «  une influence régulière exercée par 

une personne (ou un groupe restreint) sur les décisions et actions d’un groupe plus large » 

(p.151). Bien que les auteurs ne font pas référence au chef de file, il est à parier que ce dernier 

pourrait, en tout cas en partie, endosser ce leadership  afin de mener les enseignant à une 

collaboration professionnelle.  

 

3. Méthodologie 
	
3.1 Choix de la méthode 
	
Pour démarrer cette recherche, nous avons décidé d’effectuer des entretiens auprès 

d’enseignants, de chefs de file, de doyens et de directeurs d’établissements secondaires I du 

canton de Vaud. Nous avons débuté notre démarche d’investigation en nous renseignant 

préalablement sur les droits et les devoirs du chef de file. Nous nous sommes alors aperçus 

que les informations concernant cette fonction étaient relativement pauvres, ce qui confirmait 

notre idée de départ de vouloir éclaircir, dans la mesure de nos possibilités, cette tâche. 

Comme déjà précisé, les rares informations trouvées à ce sujet émanaient de la LEO et de la 

RLEO, et nous avons donc décidé au départ de construire un questionnaire basé sur les 

quelques points mentionnés dans ces textes et concernant principalement les devoirs du chef 

de file. 

Avec cette première démarche nous nous sommes vite aperçus que les réponses des 

participants interrogés restaient pauvres et que cette méthode allait vite montrer ses limites. 

Cependant, grâce aux lectures proposées par notre directeur de mémoire, nous avons 

découvert la méthode de l’entretien compréhensif de Jean-Claude Kaufmann (2011) qui se 

prêtait à merveille à notre recherche et à notre souhait de vouloir en savoir davantage sur la 

perception du chef de file au sein d’un établissement scolaire. Nous avons donc décidé de 

mener nos interviews selon la méthode de l’entretien compréhensif.  

En effet, dans le choix de cette approche qualitative basée sur la « Grounded theory » de 

Strauss et Corbin (1997), la relation qui s’établit entre l’enquêteur et l’informateur est la clé 

nous permettant d’obtenir des réponses qualitatives reflétant ce que pense réellement la 
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personne. Nous avons pu, de cette manière, approfondir les informations recueillies sur la 

situation des informateurs, mais aussi sur leur vécu et leurs attentes par rapport à notre 

problématique. 

D’autres méthodes plus classiques ne nous auraient pas permis d’avoir accès à des données 

essentielles, car souvent les questionnaires fermés ou les tests standardisés ne permettent pas 

de recueillir les informations pertinentes. Nous nous sommes donc intéressés, du point de vue 

de la méthode, à des thèmes généraux relatifs au rôle du chef de file, perçus par les 

enseignants, les chefs de file eux-mêmes et certains représentants de la Direction. 

Nos premiers questionnaires ont donc été établis autour de sept thèmes concernant les tâches 

attribuées aux chefs de file, dont voici un aperçu. 

 

Thème A : gestion du matériel + budget. 

Questions de recherche 

- Pensez-vous qu’il est du rôle du chef de file de s’occuper du matériel spécifique à 

la discipline ou serait-il plus judicieux que chaque enseignant achète le matériel 

dont il a besoin ? 

- Pensez-vous que la gestion du budget matériel est du ressort du chef de file ? 

- Comment le chef de file s’y prend pour gérer le matériel nécessaire à chacun ? 

Organise-t-il des réunions ? distribue-t-il des fiches de matériel ? 

 

 

Thème B : élaboration d’épreuves communes + examens dans l’établissement 

Questions de recherche 

- Comment s’y prend le chef de file pour élaborer des épreuves communes ou des 

examens dans l’établissement ? 

- Les dates et contenus de ces examens sont-ils discutés ensemble lors de réunions ? 

- Serait-il judicieux d’avoir un chef de file par section VG/VP ? 
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Thème C : contribuer à la formation continue au sein de l’établissement 

Questions de recherche 

- Comment s’y prend le chef de file pour contribuer à la formation continue dans 

l’établissement ? 

- Des propositions de formation sont-elles proposées régulièrement ? 

- Que souhaiteriez-vous comme formation complémentaire par rapport à votre 

formation ? 

 

Thème D : collaborer avec les autres chefs de file 

Questions de recherche 

- Qu’attendez-vous de cette collaboration avec les autres chefs de file ? 

- Pensez-vous qu’un chef de file de Math peut aider un chef de file de Français et en 

quoi ? 

- Des chefs de file d’autres établissements vous ont-ils déjà contacté pour une 

collaboration ? 

 

Thème E : accompagner les étudiants de la HEP en cours en stage, les maîtres débutants 

ou les remplaçants. 

Questions de recherche 

- Pensez-vous que ce rôle est uniquement dévolu à celui de chef de file ? 

- Des étudiants HEP en cours de stage, des maîtres débutants ou des remplaçants se 

sont-ils adressés au chef de file lors de leur séjour dans l’établissement ? 

- Etiez-vous au courant de l’arrivée de nouvelles personnes dans votre 

établissement ? 

- Si oui, qu’avez-vous entrepris pour leur accompagnement ? 

 

Thème F : participer à des actions régionales ou cantonales 

Questions de recherche 

- D’après vous, qu’entend-on par participer à des actions régionales ou cantonales ? 

- Le chef de file a-t-il déjà été directement approché par des intervenants du canton 

ou de la région par rapport à sa fonction ? 

- La Direction oblige-t-elle les chefs de file à participer à des actions de ce type ? 
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Thème G : faire le lien entre le PER et l’enseignement d’une branche 

Questions de recherche 

- Pensez-vous que ce rôle est uniquement dévolu à celui de chef de file ? 

- Ce rôle vous semble-t-il prioritaire par rapport aux autres ? 

- Le chef de file est-il le gardien d’un bon enseignement ? 

- Ce rôle n’est-il pas pris par les enseignants comme un contrôle de leurs pratiques ? 

N’engendre-t-il pas des tensions au sein de l’équipe d’une discipline ? 
 

Au fil des discussions avec nos différents interlocuteurs, il nous est apparu plusieurs aspects 

importants que nous n’avions pas envisagés auparavant. Tout d’abord, nous nous sommes 

rendus compte que lorsque nous débutions l’entretien en expliquant les thèmes choisis issus 

de la RLEO, nos interlocuteurs ne pouvaient parler librement de leur ressenti étant donné que 

nous nous référions à des textes de loi pour poser nos questions. Il y a donc eu quelques non-

dits dans leurs réponses. D’autre part, nous nous sommes aussi aperçus que de nouveaux 

thèmes apparaissaient, comme les droits des chefs de file. Nous avons donc décidé, lors des 

entretiens suivants, d’adopter la méthode de l’entretien compréhensif en débutant notre 

conversation de manière plus informelle, mais en ayant toujours à l’esprit la ligne directrice 

de notre enquête. Nous avons donc choisi de partir dans le style d’une conversation plus libre, 

en abordant des thèmes généraux, comme les suivants et en veillant à aborder les différents 

points de notre canevas par des questions très larges et favorisant une réponse développée.  

 

Thème : questions générales 

Questions de recherche 

- Pour vous quel est le rôle d’un chef de file ? 

- Quelles sont ses tâches ? 

- Répondent-ils à des demandes particulières ? de temps en temps ? régulièrement ? 

souvent ? 

- Vous donnent-ils un retour de leurs démarches ? 
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Thème : cahier des charges + rétribution  

Questions de recherche 

- Comment sont-ils perçus par les autres collaborateurs ? 

- Existe-t-il un cahier des charges spécifique ? 

- A quelles conditions un chef de file est-il engagé ? 

- Sur quels critères se base-t-on pour choisir un chef de file ? 

- Pour quelles raisons un enseignant accepte cette charge supplémentaire assez 

lourde ? 

 

 

3.2 Modalité de l’entretien 

3.2.1 Typologie de l’entretien 
 

Nous nous sommes rapidement rendus compte qu’un seul type de questionnaire ne convenait 

pas à notre idée de départ et nous avons donc adapté nos questions aux trois groupes de 

personnes interviewées. Nous avons ainsi établi trois formes différentes de questionnaires, 

une pour les enseignants, une autre pour les chefs de file et une troisième pour la Direction. 

Comme cité précédemment, il existe plusieurs types d’entretiens qualitatifs (Boutin, 1997) et 

nous avons préféré, pour cette étude, utiliser l’entretien compréhensif. La différence qu’il 

apporte par rapport aux autres types d’entretiens qualitatifs est que son objectif principal est la 

production de théorie. Nous ne sommes donc pas partis d’une théorie existante pour 

construire l’objet de notre recherche, mais avons adopté un renversement de méthode pour 

construire une théorie à partir de données qualitatives recueillies in situ. 

3.2.2 Niveau de directivité 
 

Concernant l’entretien compréhensif, le niveau de directivité se situe entre le « support 

d’exploration » et la « technique de recueil d’information » (Kaufmann, 2016). Le premier est 

un instrument riche, mais un peu trop souple et le second est beaucoup plus rigide, 

méthodique, mais néanmoins pauvre au niveau de son contenu. Il nous a semblé logique 

d’opter pour cette forme d’entretien se situant à un juste milieu entre ces deux méthodes. 

Lors de nos enquêtes, nous nous sommes donc engagés activement dans nos questions afin 

que nos interlocuteurs s’engagent de la même manière dans leurs réponses. Nous leur avons 
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laissé une totale liberté d’expression, afin de recueillir un maximum d’informations. De cette 

manière est apparue la vraie problématique de notre travail, à savoir « Comment est perçu un 

chef de file au sein d’un établissement scolaire ? ». 

3.2.3 Population (Echantillon) 
 

Contrairement à l’entretien standardisé où l’échantillon est la pièce maîtresse de la méthode, il 

apparaît dans l’entretien compréhensif que le choix des informateurs est plus important. 

D’autre part, il est difficile de considérer un échantillon comme représentatif dans une 

démarche qualitative (Michelat, 1975), c’est pourquoi nous avons préféré parler de 

population. Il s’agit donc de trouver les personnes qui peuvent apporter le plus par rapport 

aux questions posées. Et pour éviter le piège de généraliser et fabriquer une théorie à partir 

d’une population mal diversifiée, nous avons choisi d’interviewer des enseignants sur leur 

vision du chef de file, des chefs de file sur leur expérience personnelle, ainsi que des membres 

de la Direction sur leurs attentes et collaborations avec ces derniers.  

 
Tableau	1	-	population	

	

	

	

	

	

	

Catégorie  Dénomination  

Directeur 1 

Directeur 2 

Doyen 1 

Direction 

Doyen 2 

  

Chef de file 1 

Chef de file 2 

Chef de file  

Chef de file 3 

  

Enseignant 1 

Enseignant 2 

Enseignant 

Enseignant 3 
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3.3 Spécificité de l’entretien compréhensif 
 
L’entretien compréhensif a donc plusieurs spécificités. Tout d’abord, il se base sur la relation 

entre l’enquêteur et l’informateur. Cette relation est capitale pour obtenir des réponses 

profondes et engagées. Ce sont, ici, nos informateurs qui sont les spécialistes de la thématique 

abordée et nous devons savoir les écouter en restant souples dans nos questions, de manière à 

former une sorte de travail d’équipe. 

Un autre élément clé est la formulation des questions. En retenant que la bonne question est 

rarement donnée par le guide d’entretien préparé, mais plutôt trouvée à partir de la réponse 

précédente de l’interviewé. Ceci nous ramenant à la première spécificité concernant la 

relation de confiance avec notre interlocuteur. Nous avons donc tenu compte des anecdotes 

racontées, des contradictions dans certaines réponses ou encore des difficultés à aborder 

certains thèmes. 

La vocation de l’entretien compréhensif est davantage de comprendre une situation ou des 

comportements que de décrire systématiquement, de mesurer ou de comparer des résultats. 

Nous avons dû nous engager lors de nos discussions, en perdant une certaine « neutralité » qui 

engendre souvent trop de distance entre l’enquêteur et l’interviewé. En contrepartie, nos 

interlocuteurs se sont sentis beaucoup plus à l’aise d’une part et impliqués dans leurs réponses 

d’autre part. Conscient de ce fait, pour l’analyse de nos différents entretiens, nous avons 

décidé d’utiliser une grille d’analyse transversale afin de retranscrire au plus juste les 

réponses de nos interlocuteurs et afin d’éviter de nous laisser aller à des interprétations 

abusives.  

D’autre part, un des points critiques de l’entretien compréhensif est qu’il peut sembler 

manquer de rigueur. Cependant, il ne faut pas oublier qu’un certain cadre est nécessaire à la 

préparation de cette démarche. Avec un bon cadrage, comme c’est le cas avec nos questions 

relatives aux chefs de file, notre enquête a gagné en liberté et en inventivité. 

Comme le dit J.-C. Kaufmann (2011), « L’enquête de terrain comme point de départ pour 

fabriquer un nouveau type de théorie, évolutive et continuellement reliée aux données, est une 

invention prodigieuse, beaucoup plus accessible à un grand nombre de chercheurs, et qui rend 

obsolètes bien des modes anciens de production des idées, trop abstraits, spéculatifs ou 

dogmatiques » (p.24). Cependant, il ne faut négliger ni les lectures théoriques relatives au 

sujet abordé, ni l’audace interprétative qui ne doit pas s’effacer au profit du contenu. 

Enfin, le choix de nos sujets s’est fait de la manière suivante : nous avons interviewé nos 

directeurs respectifs, un doyen administratif et un doyen pédagogique, trois chefs de file dont 
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une de sciences, une d’allemand et un pour les maths, ainsi que quatre enseignants de 

français, mathématiques, dont un enseignant de latin, d’histoire et d’anglais et ancien chef de 

file d’histoire.  

	
3.4 Grille d’analyse transversale 
	
Après avoir effectué nos entretiens, nous sommes passés à l’analyse proprement dite et nous 

avons décidé d’utiliser comme outil une grille d’analyse nous permettant une approche 

transversale, afin de dénombrer certaines réponses récurrentes ou d’en isoler d’autres dignes 

d’un intérêt particulier. Après plusieurs expérimentations, nous sommes arrivés au modèle 

que vous trouverez à la page suivante.  
Tableau	2	-	grille	d'analyse	transversale	

Thèmes Sous-thèmes Phrases clés 
Rôle   

Tâches  

Critères de sélection  
Représentation  

Attractivité de la tâche / motivation  

   

Matériel dédié aux élèves  
Gestion du matériel et budget 

Matériel dédié aux enseignants  

   

Elaboration d’épreuves communes  

Collaboration entre chefs de file  

Collaboration avec les collègues  
Collaboration 

Collaboration avec la Direction   

   

Contribution à la formation continue  Développement et 

approfondissement 

disciplinaire 

Participation à des actions régionales ou 

cantonales 

 

   

Accompagnement des étudiants de la HEP 

en stage 

 

Accompagnement des maîtres débutants  
Soutien 

Accompagnement des remplaçants  

   

Supervision de l’enseignement dispensé 

dans la discipline 

 

Curriculum 

Le Plan d’études romand (PER)   
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 4. Analyse et discussion des résultats  
	
Après l’analyse de chaque entretien, menée grâce à la grille d’analyse transversale présentée 

dans le point précédent, nous avons entamé la discussion des résultats en nous appuyant sur 

les différentes catégories présentes dans notre grille d’analyse transversale. En revanche, nous 

n’avons pas souhaité être exhaustifs en reprenant chaque sous-thème un par un, mais avons 

préféré tenter des rapprochements et des liens entre ces différents points. Cela nous a semblé 

bien plus pertinent, car allant dans le sens de l’entretien compréhensif. En effet, la finalité de 

ce type d’entretien qualitatif est certes de récolter un matériau pertinent, mais aussi de 

permettre à l’interviewé de raconter son vécu en lui laissant la possibilité de tisser des liens 

entre les questions et de faire des rapprochements entre les thématiques abordées.  

 

4.1 La représentation du chef de file 
 

D’une manière générale, les enseignants considèrent le chef de file comme étant une personne 

ressource en ce qui concerne le programme et les nouveautés dans la discipline. Il permet 

également d’obtenir différents conseils, comme par exemple sur le choix d’un manuel 

d’enseignement, etc. Certains ont aussi souligné l’aspect rassurant du chef de file ; finalement 

c’est vers lui que l’enseignant va se tourner en cas de doute, sans pour autant se décharger de 

sa responsabilité.  

« Ce n’est pas pour me décharger d’une certaine responsabilité, mais ce serait 

la personne vers qui je peux me tourner pour m’assurer de la compréhension 

des éléments à enseigner. » Enseignant 1 

 

C’est aussi la personne qui doit trancher et prendre des décisions lorsque cela s’impose. Cela 

peut être le cas pour un exercice, un barème ou encore dans le cadre de l’élaboration d’un TS 

commun.  

« Le chef de file prend des décisions sur le programme et c’est la personne qui 

tranche lorsqu’il y a une décision à prendre. » Enseignant 2 

 

À noter qu’une enseignante souligne que l’importance d’un chef de file se trouve accrue dans 

les disciplines représentant beaucoup d’heures d’enseignement, de classes et donc de 

programmes différents à coordonner. En revanche, il ressort aussi que les enseignants 
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n’arrivent bien souvent pas à se représenter le rôle d’un chef de file d’une manière précise.

  

« Nous, en tant qu’enseignants, on ne sait pas quel est le rôle d’un chef de 

 file. » Enseignant 1 

 

Les raisons qui sont évoquées par les enseignants, pour expliquer ce manque de clarté sur le 

travail du chef de file, sont toutes liées à un manque de communication de la Direction et/ou 

des chefs de file. Les enseignants semblent, en effet, ne pas avoir été informés sur ce rôle lors 

d’une conférence des maîtres, par exemple, ou directement par le chef de file lui-même. 

Une enseignante mettait en avant les bénéfices à clarifier le rôle du chef de file à la fois pour 

les enseignants, qui pourraient alors mieux savoir à quel moment et pour quelle(s) raison(s) se 

tourner vers le chef de file, mais également pour les chefs de file, pour qui le fait de recevoir 

un cahier des charges clair et surtout communiqué à l’ensemble des enseignants, apporterait 

de la crédibilité à leur travail.  

 

Quant aux chefs de file, ils mentionnent également que leur rôle s’apparente à celui d’une 

personne ressource dans la discipline. Ils stipulent encore qu’établir un lien entre la Direction 

et les enseignants fait partie de leur rôle. À ce propos, une cheffe de file de mathématiques 

mentionne l’importance pour elle de ne pas revêtir un rôle cadrant mais bien de soutien.  

« Je ne veux pas être une personne cadrante, mais une personne ressource. » 

Chef de file 2 

 

Deux chefs de file mentionnent cependant le fait qu’ils ont l’impression que les enseignants 

considèrent qu’il est de leurs devoirs de fournir des documents de travail prêts à être utilisés 

ou des découpages de programme, ce qui ne correspond pas à leur propre vision du chef de 

file. 

« Les enseignants pensent que les chefs de file sont là pour leur donner les 

 documents, ils attendent de nous de la prise d’initiative pour organiser ce qui 

 devrait être fait par eux, comme par exemple des barèmes ou des tests en 

 commun. » Chef de file 3 
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En conséquence, certains chefs de file expliquent qu’ils ne se sentent plus sur le même pied 

d’égalité que leurs collègues.  

« Du coup, ils ne me voient plus comme une personne de même niveau. Ils 

 attendent de moi des initiatives et je dois clarifier en disant que non, nous 

 sommes égaux et que ce n’est pas moi qui doit dire : l’échelle se fait 

 comme ça, etc.. »  Chef de file 3 

 

Un autre point qui est revenu dans tous les entretiens est le fait que le chef de file doit être 

attentif à la bonne atmosphère régnant dans le groupe d’enseignants de la file. Ce qui peut être 

parfois très difficile à gérer, d’autant plus lorsqu’il y a une fusion de deux établissements. 

C’est notamment le cas pour l’un des deux établissements concernés par cette étude et dans 

lequel le nombre d’enseignants au sein de la file de français a quasiment doublé. 

L’un des auteurs de ce document a d’ailleurs bien ressenti que, durant les premières réunions 

de travail dont le but était de planifier la conception des certificats de français de fin d’année, 

l’enjeu principal ne portait pas tant sur le contenu de l’examen, mais sur la défense de sa 

méthode d’enseignement, de son niveau d’exigence. Autrement dit, les enjeux étaient 

hautement symboliques.  

En ce qui concerne la Direction, il apparaît clairement que le chef de file d’une discipline doit 

faire preuve de leadership et doit pouvoir assumer la gestion et la coordination de la branche 

en elle-même, mais également des différents enseignants en assurant un minimum de 

collaboration entre eux, notamment en ce qui concerne les épreuves communes. 

« Le chef de file a une impulsion, un leadership à assumer dans le cadre d’une 

 discipline : être le moteur de l’harmonisation des pratiques entre les 

 enseignants ! ça me semble être plus facile pour le chef de file de centrer son 

 discours sur cette harmonisation que pour le doyen. » Directeur 1 

 

Un autre directeur souligne l’importance du chef de file lorsqu’il y a un souci potentiel avec 

les parents, comme par exemple une plainte au sujet d’un test, d’un barème ou autre. Pour ce 

dernier, il est important de savoir qu’il pourra s’adresser au chef de file pour obtenir les 

éléments pertinents qui lui permettront de répondre aux parents. Sur un autre registre, un 

directeur mentionne aussi le côté rassurant du chef de file :  

« Les chefs de file me permettent de dormir, parce que je sais qu’ils sont les 

 garants sur le terrain de la ligne pédagogique voulue par le département, 

 qu’ils suivent les nouveaux moyens d’enseignement. » Directeur 2 
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4.2 Les tâches du chef de file :  
	
Après avoir évoqué le rôle du chef de file de manière générale, intéressons-nous aux tâches 

qui lui sont demandées.  Pour la grande majorité des enseignants, les tâches d’un chef de file 

consistent à mettre en place des projets dans la discipline, à proposer des nouveaux moyens 

d’enseignements, à coordonner le travail des enseignants afin que, finalement, chacun fasse 

un peu la même chose. À noter qu’aucun enseignant n’explique attendre du chef de file des 

documents précis, des barèmes ou encore des tests déjà préparés. Or, comme nous venons de 

le voir, certains chefs de file se plaignent d’une certaine forme de passivité de leurs collègues. 

Pour expliquer cet écart, il est probable que les enseignants interviewés n’ont effectivement 

pas cette attente à l’égard du chef de file ou alors qu’il s’agit d’un point difficilement 

avouable, même dans le cadre d’un entretien compréhensif.  

 

Dans un autre registre, les chefs de file ont fait part, à plusieurs reprises, de leur souci 

d’accueillir le mieux possible les nouveaux enseignants de l’établissement et considèrent ce 

point comme important parmi leurs tâches. À noter que pour l’accompagnement des maîtres 

débutants, les positions des trois groupes interviewés sont très semblables. 

« Il est important pour moi d’accueillir les nouveaux. Qu’ils ne se sentent pas 

encadrés, mais soutenus. Je peux par exemple dépanner un nouveau collègue 

qui est peut-être un peu perdu en lui donnant un plan de travail comme 

exemple, mais ça ne veut pas dire que je vais distribuer des plans tout au long 

de l’année. » Chef de file 2 

 

Les enseignants trouvent que c’est une très bonne idée et se rappellent même qu’ils ont 

bénéficié de cette aide précieuse lors de leurs débuts. Quant aux chefs de file, ils précisent 

qu’ils remplissent cette tâche avec plaisir, même si cela peut engendrer beaucoup de travail 

supplémentaire lorsqu’il y a plusieurs nouveaux collègues en même temps. Ils veulent surtout 

être là pour aider et guider et non pour imposer, tout en prenant bien garde à ne pas devenir la 

personne qui distribue tous les documents et finalement « fait le travail » à la place de ses 

collègues.  

La Direction d’un des établissements a également ajouté qu’en plus du chef de file, les 

maîtres débutants se voient attribuer un parrain ou une marraine au sein du corps professoral 

de l’établissement afin de faciliter leur intégration. 
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L’accompagnement des remplaçants incombe également aux chefs de file. Les réponses 

obtenues concernant ce point sont clairement différentes si l’on parle d’un remplacement à 

long terme ou alors s’il s’agit d’un remplacement ponctuel de seulement quelques périodes.  

Ainsi, pour la Direction et les chefs de file, ce rôle d’accompagnement s’applique uniquement 

si l’on parle d’un remplacement de longue durée. Les chefs de file sont d’accord de les aider, 

et la plupart le font déjà, s’ils rencontrent un problème particulier. Pour le reste, le remplaçant 

doit tout d’abord s’adresser à l’enseignant qu’il remplace et aussi savoir se débrouiller de son 

côté pour effectuer son travail et ainsi ne pas tout demander au chef de file:  

 « Je ne vais pas leur fournir tout le travail … C’est souvent ce qu’ils 

 attendent ! » Chef de file 2 

 

Les enseignants interviewés qui ont tous remplacé ou été remplacés au moins une fois, nous 

affirment sans hésiter que c’est vers la personne remplacée que le remplaçant doit se tourner 

et que cette démarche peut retirer une charge supplémentaire et vraisemblablement inutile au 

chef de file, qui en a par ailleurs déjà beaucoup d’autres selon eux. Il apparaît donc que le 

chef de file peut endosser un rôle de soutien pour les remplaçants à long terme et que 

finalement, les remplacements ponctuels doivent être gérés entre l’enseignant et son 

remplaçant, sans que le chef de file n’intervienne forcément. Il est intéressant de noter que 

l’article 35 de la RLEO ne mentionne pas cette distinction entre remplacements ponctuels et 

remplacements de longue durée ; selon le texte, dans les deux cas le chef de file devrait 

intervenir. 	

 

En début d’année, les chefs de file disent également préparer le découpage du programme ou 

alors le mettre à jour en fonction du PER. Ils assument également la coordination de l’année 

en convoquant les enseignants à une réunion, généralement une par semestre, durant laquelle 

il s’agit de se mettre d’accord sur les principales thématiques qui vont être vues durant 

l’année. En abordant la thématique du PER auprès des enseignants, on s’aperçoit que ce 

dernier est perçu comme une barrière de sécurité pour être dans la bonne ligne de 

l’enseignement et ils attendent du chef de file qu’il les informe sur les modifications, 

nouveautés ou encore adaptations du PER. Pour certains enseignants, le chef de file est aussi 

là pour proposer des activités en lien avec le PER. Il est intéressant de noter que bien souvent 

les phrases de plusieurs interviewés commençaient par :  

 « Ce n’est pas pour me décharger de mes responsabilités, mais … » 
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Ce qui montre une certaine prise de conscience, non dite de la part des enseignants, qui savent 

pertinemment que c’est de leur propre responsabilité de se tenir informés par rapport au PER 

et d’être au courant de son utilisation et de son application. En effet, un retour sur la méthode 

de l’entretien compréhensif nous permet de ne pas oublier, lors de l’analyse de nos résultats, 

de tenir compte du fait que les personnes interrogées ne disent pas toujours la vérité ou encore 

ne disent pas toute la vérité, quelques fois même de manière inconsciente.  

Au niveau des chefs de file, on retrouve de nouveau cette ligne de conduite où ils insistent sur 

le fait qu’ils sont là pour aider leurs collègues vis-à-vis du PER, mais que leur rôle n’est pas 

de contrôler si les enseignants font correctement leurs TS ou appliquent le programme à la 

lettre. 

« Moi, je donne les objectifs du PER. Après je ne suis pas là pour fliquer… » 

« Je ne suis pas là pour aller contrôler le contenu des cours et des TS de 

chaque enseignant… » Chef de file 2 

 

Finalement, chefs de file et Direction s’accordent sur l’importance de cet aspect et sur le fait 

qu’il est étonnant que ce point n’apparaisse pas dans les directives légales à propos du chef de 

file.   

« C’est étonnant que cela n’apparaisse pas dans la RLEO, car faire le lien 

entre le PER et l’enseignement est un peu le but du chef de file ! »  

Chef de file 1 

 

Pour certaines Directions, et c’est notamment le cas pour l’un des établissements interviewés, 

ce rôle est prépondérant et est mis en avant dans le descriptif de fonction du chef de file qui se 

trouve sur la page internet de l’établissement.  

« C’est un des rôles importants. Il est d’ailleurs indiqué sur la page internet 

relative aux chefs de file de notre établissement. » Directeur 1 

   

Pour expliquer l’absence de cette tâche dans les textes légaux, nous pouvons nous risquer à 

émettre l’hypothèse suivante : l’application du PER dans son enseignement relève du devoir 

de l’enseignant et de sa responsabilité professionnelle. Chacun devrait s’y référer pour 

l’établissement des objectifs disciplinaires et donc de son enseignement. Or, demander au 

chef de file de veiller à ce que l’ensemble des enseignants respecte ce point ne serait, à notre 

sens, pas judicieux. La raison principale étant que le chef de file basculerait dans un rôle de 

contrôle et non plus de soutien. En revanche, comme nous pouvons le lire dans la citation 
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précédente, le chef de file peut être le lien avec le PER, et en ce sens proposer des activités et 

mettre à jour les programmes (établis en commun avec les enseignants) en fonction du PER.  

 
La gestion du matériel de la discipline est une autre tâche que nous avons identifiée comme 

relevant du cahier des charges du chef de file. Sur ce point, la vision des enseignants, des 

chefs de file, ainsi que de la Direction semble être commune. L’enseignant se charge de tout 

le matériel en lien avec les élèves, qu’il va directement chercher à l’économat. Concernant les 

commandes de matériel auprès de la CADEV, c’est à l’économat de coordonner le processus 

dans l’un des deux établissements, alors que dans l’autre établissement, la responsabilité est 

donnée au chef de file. Dans les deux cas cependant, les enseignants récupèrent par la suite les 

différents livres ou manuels pour leurs élèves. Toutefois, ces deux processus permettent de 

garantir un minimum de matériel commun ainsi qu’une certaine uniformité dans les 

commandes. 

Il ressort également que le chef de file est en charge de la gestion de l’armoire du matériel 

dédié à sa branche. Il peut ainsi proposer d’autres moyens d’enseignement, gérer l’archivage 

des anciens examens ou encore la mise à disposition d’épreuves communes. 

« Le chef de file gère la commande à la CADEV, il y a donc une nécessité de se 

 coordonner entre enseignants, il s’occupe aussi des moyens d’enseignement 

 complémentaires, hors CADEV, et adresse une demande de budget à la 

 Direction. » Directeur 1  

 

Lorsque des choix doivent être faits sur le type de manuel utilisé, le chef de file peut 

également être en charge de « sonder » l’avis des enseignants et ainsi faire le lien avec 

l’économat.  

« Le chef de file, c’est le lien avec l’économat pour les commandes, pour 

 relayer les souhaits des enseignants : ceux qui veulent le BLED ou pas, etc. » 

 Doyen 1  

 

On s’aperçoit donc que le chef de file endosse un rôle de coordination et d’homogénéisation 

des pratiques marqué, avec la possibilité d’effectuer des demandes de budget supplémentaire 

auprès de la Direction pour des commandes particulières. 
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Les chefs de file d’une discipline du 1er groupe ont également fait mention de la charge de 

travail à accomplir en lien avec les examens : coordination des séances, suivi de la 

construction des exercices de l’examen, respect des délais, mise en page, relecture et 

impression. Le travail est conséquent pour le chef de file.  

Il est intéressant de noter que cet aspect du travail semble être sous-estimé par les 

enseignants ; ce point étant évoqué comme étant quelque chose de secondaire. On peut 

raisonnablement penser que puisque les enseignants sont aussi très impliqués dans la 

réalisation du contenu des examens, ils rencontrent des difficultés à prendre de la hauteur et à 

percevoir l’ampleur du travail de coordination et de gestion exigée pour la réalisation du 

projet global. 

 

Si l’on revient maintenant à un plan plus général, toujours concernant les tâches du chef de 

file, nous avons constaté que seule l’une des deux Directions fournit un cahier des charges 

détaillé aux différents chefs de file de l’établissement. Or, sans trop nous avancer à ce stade, il 

est indéniable que le choix de transmettre ou non un cahier des charges a de grandes 

répercussions sur le travail du chef de file ainsi que sur la manière dont il est perçu par ses 

collègues.  

 

Intéressons-nous, dans un premier temps, à l’établissement ayant produit un tel document. Il 

est très intéressant de noter que le directeur du collège en question a élaboré le cahier des 

charges du chef de file en s’appuyant sur celui du doyen comme base de travail, avec pour 

objectif d’éviter tout éventuel doublon et par-là même toute forme de conflit de territoire. 

« J’ai édité un cahier des charges qui ne fasse pas doublon avec ce qui a été 

 attribué aux doyens pédagogiques. Il est très important d’éviter les conflits de 

 territoire. Lorsqu’il y a des tâches partagées, le risque est réel. » Directeur 1 

  

Ce cahier des charges reprend l’entier des points listés dans l’article 35 de la RLEO, en 

ajoutant et en précisant cependant un certain nombre de tâches ; entre autres, le devoir de 

communiquer à la Direction un rapport d’activité annuel courant décembre, le devoir 

d’organiser des séances de travail internes à sa discipline, la gestion de l’archivage des 

différents documents sur la plate-forme educanet2, le devoir d’œuvrer à l’harmonisation des 

pratiques et par conséquence à la collaboration entre enseignants ou encore celle entre chefs 

de file.  
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Les chefs de file disposent donc d’un cadre très précis qui balise leurs tâches. À ce propos, 

une cheffe de file de l’établissement en question semblait relativiser l’aspect contraignant de 

ce cadre : 

 « J’avais cru comprendre qu’il y avait une certaine souplesse dans le cahier 

 des charges que j’ai reçu. Je me suis dit : je ne vais jamais pouvoir faire tout 

 ça. »  Chef de file 1 

 

Il est également à noter que le caractère « flou » du cahier des charges du chef de file ressort 

également dans les dires des enseignants de cet établissement. Il semble donc que bien qu’il 

existe un cahier des charges, celui-ci n’a pas été communiqué à l’ensemble du corps 

enseignant.  

 « Pour certains chefs de file, le rôle est un peu flou. » Enseignant 1 

 

Quant au second établissement, le directeur justifie son choix de ne pas transmettre un cahier 

des charges précis aux chefs de file en évoquant son souhait de laisser ces derniers libres dans 

leurs pratiques et dans leurs manières de percevoir leurs rôles et attributions. Ainsi, à la 

question de savoir pourquoi aucun cahier des charges n’a été transmis, le directeur répond : 

« D’abord, parce que je ne suis pas très formaliste, pour moi le chef de file a 

 aussi envie de donner sa patte. [...] Il y a un rôle de conduite et on a tous des 

 procédés de conduite différents, et finalement les choses que je demande sont 

 relativement modestes. » Directeur 2 

 

Bien que n’ayant pas un cadre précis regroupant les tâches du chef de file, le directeur, et par 

conséquence la Direction de l’établissement en question, attribuent aux chefs de file d’une 

manière finalement très peu formelle les tâches suivantes : être le référent en cas de litiges 

avec les parents, donner une ligne sur les programmes, valider les examens de certificat, 

veiller à l’ambiance au sein de la file.  

 « Ce qui m’importe c’est que les élèves, à la fin de l’année, aient vu les mêmes 

 éléments. Pour moi, c’est le chef de file qui est garant de ça. » Directeur 2 
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4.3 Critères de sélection, attractivité de la tâche, droits et motivations 
 

Lorsque l’on demande aux enseignants quelles sont les qualités requises pour être chef de file, 

tous mentionnent une certaine ancienneté qui peut se manifester par le fait d’avoir déjà 

réaliser un cycle complet 9ème-11ème. Certains insistent également sur le fait qu’un chef de file 

doit avoir déjà participé à la réalisation d’examens de certificat dans sa branche.  

 « Avoir de très bonnes connaissances des objectifs, des programmes, de 

 l’expérience professionnelle et avoir fait au minimum une fois le cycle 

 complet et avoir vécu la réalisation d’un certificat. » Enseignant 3 

  

Beaucoup d’enseignants mettent en avant la nécessité pour le chef de file de posséder de 

bonnes compétences relationnelles. 

« Il faut de la patience, il faut être courtois et correct, mais aussi savoir dire 

les choses. » Enseignant 1 

 

De plus, une enseignante mentionne le fait que le chef de file ne doit pas considérer son rôle 

comme étant un poste de pouvoir. 

« Le risque, c’est de donner cette tâche à certaines personnes qui se sentent 

 devenir un grand chef avec un petit pouvoir ! » Enseignant 2 

 

On s’aperçoit ainsi d’une certaine tension dans les attentes des enseignants ; à la fois le chef 

de file doit savoir prendre des décisions, savoir se positionner, mais en même temps, il ne doit 

pas faire usage d’une trop grande autorité. D’autant plus, comme le mentionne les deux 

Directions interrogées, que la tâche de chef de file n’endosse aucune responsabilité 

hiérarchique. Or, comme nous l’avons vu, plusieurs chefs de file ont rapporté leur sentiment 

de n’être plus tout à fait collègue avec les autres enseignants, sans pour autant faire partie de 

la Direction. Cette position médiane est, pour certains, difficile à gérer, notamment lorsque le 

chef de file repère un dysfonctionnement dans le travail d’un enseignant de la branche dont il 

est le responsable.  

« J’ai appris que quelque chose ne va pas avec l’enseignement d’un 

enseignant, et c’est là où je trouve la situation très délicate... si un prof fait mal 

son job. J’ai pris la décision de demander un rendez-vous avec la Direction. 

Mais je ne l’aurais pas fait, si je n’étais pas chef de file. Je me sens 

responsable de ce qui se passe dans ma file. » Chef de file 3 
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 Cet exemple montre bien que le chef de file opère dans une zone grise à l’intérieur de 

laquelle une responsabilité lui est confiée ; celle de veiller à la bonne marche de sa file et à un 

minimum d’homogénéité quant aux pratiques des enseignants au sein de celle-ci.  

« On peut être embarrassé si un collègue ne fait pas son travail correctement ! 

Je ne saurais pas comment agir si c’était le cas … » Chef de file 2 

 

« Je vais dire les choses à faire, mais je ne vais pas aller vers le directeur pour 

dire qu’un collègue n’a pas fait son travail correctement. » Chef de file 1 

 

« Il peut y avoir des problèmes si un collègue ne fait pas son travail 

correctement, et donc ta position n’est pas agréable… J’ai d’ailleurs pris 

contact avec un collègue médiateur pour discuter de ces problèmes ! »  

Chef de file 3 

 

Les réponses très variées qui sont apportées à cette problématique par les différents chefs de 

file ne font d’ailleurs que renforcer le fait qu’il n’existe pas une seule bonne manière d’agir, et 

que finalement chacun trouvera la solution en fonction de la relation qu’il a avec l’enseignant 

en question, sa Direction et les ressources extérieures qu’il pourrait mobiliser. Finalement, 

l’autorité d’un chef de file va reposer, non pas comme celle d’un doyen sur un titre 

hiérarchique, mais sur la manière dont il va réussir à gérer l’équipe d’enseignants de sa file 

ainsi que sur la manière dont il va arriver à imposer un certain nombre d’éléments qui peuvent 

aller du choix d’un exercice à la décision de coopérer ou non avec un établissement dans le 

cadre de la préparation d’un examen. C’est donc un rôle de conduite et comme le mentionne 

un directeur, le chef de file : 

 « est finalement quelqu’un qui doit faire référence dans la branche, c’est un 

 honneur. » Directeur 2 

 

Il ne semble donc pas exagéré de dire que le chef de file doit posséder, en marge d’une très 

bonne maîtrise de la discipline, de solides compétences relationnelles qui lui permettront de 

mener à bien son rôle.  

Si l’on s’intéresse maintenant à l’attractivité de ce rôle, on s’aperçoit d’abord que les chefs de 

file en place ne sont pas toujours très enchantés par leurs tâches et que surtout très peu 

d’enseignants souhaitent devenir chefs de file, ce qui peut être justement la raison pour 

laquelle certains chefs de file continuent d’endosser cette responsabilité. 
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D’autres éléments, exogènes au cahier des charges du chef de file, semblent également 

influencer l’attractivité de ce rôle. Il s’agit notamment du nombre d’enseignants par file, ainsi 

que de la manière dont le site est conçu : un seul bâtiment scolaire ou deux bâtiments comme 

c’est le cas pour l’un des établissements en question, ou encore de l’ambiance au sein de 

l’équipe pédagogique. 

« Moi, ça ne m’intéresse pas d’être chef de file de personnes avec qui je n’ai 

 pas de  contact. C’était le côté humain qui m’intéressait, ainsi que le côté 

 « aider à former » et avoir un contact privilégié avec mes collègues. Et puis 

 c’est difficile de faire un bon boulot avec 28 enseignants dans la même 

 branche. » Chef de file 2 

 

À noter que l’absence de contact est expliquée par les éléments cités plus haut, à savoir deux 

bâtiments et deux salles des maîtres, un trop grand nombre d’enseignants ainsi que des 

horaires continus qui ne facilitent pas le regroupement d’enseignants autour du repas de midi 

par exemple, et par là même, une meilleure collaboration « informelle ».   

Une autre enseignante mentionne également l’importance d’une ambiance saine au sein de 

l’équipe pédagogique.  

« Je ne me rends pas bien compte de la masse de travail. Je sais qu’ils ont des 

comptes à rendre sur leur travail de l’année. On peut accepter ce rôle s’il y a 

une bonne équipe, sinon pour être tout le temps en conflit, cela ne vaut pas la 

peine. » Enseignant 2 

 

La même enseignante poursuit en mettant en avant une plus grande facilité pour le chef de file 

de mettre sur pieds des projets, ainsi que la possibilité d’aborder le métier sous un autre 

angle ; ce qu’elle semblait trouver attrayant.  

« Ça permet de voir notre travail d’une autre manière, de pouvoir mener des 

 projets plus facilement qu’un prof. » Enseignant 2 

 

Quant à la vision de la Direction sur l’attractivité de la tâche du chef de file, il est intéressant 

de souligner que les arguments évoqués sont souvent en lien avec un aspect « hiérarchique » 

de la tâche. Pourtant, comme nous venons de le constater plus haut, le chef de file n’a pas de 

fonction hiérarchique. De plus, les chefs de file ont fréquemment mis en avant la difficulté à 

gérer correctement le fait de n’être plus tout à fait collègue, tout en ne faisant pas partie de la 

Direction de l’établissement. Les deux propos qui suivent sont ceux d’un doyen, puis d’un 
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directeur, et l’on s’aperçoit ainsi qu’il y a des contradictions entre la vision des chefs de file et 

celle de la Direction. 

« Peut-être que le chef de file aime rendre service ou avoir un pied dans la 

 gestion de l’établissement ou encore être au courant de plus de choses et aussi 

 pour avoir une relation différente avec ses collègues. » Doyen 2 

  

« Jamais je n’ai considéré le chef de file comme un responsable hiérarchique 

 en quoi que ce soit. » Directeur 2 

 

 

4.4 La collaboration 
	
Cette thématique de la collaboration est centrale pour comprendre le rôle d’un chef de file. 

Nous avons décidé de la décliner en une série de sous-points, à savoir : l’élaboration 

d’épreuves communes, la collaboration entre le chef de file et les collègues ainsi que la 

question de la « supervision » du chef de file sur les enseignants de sa file.  

Intéressons-nous en premier lieu à la thématique des épreuves communes. Au sein de l’un des 

établissements, la Direction demande aux différents chefs de file de veiller à ce que deux 

épreuves communes au moins soient réalisées durant l’année pour les branches du groupe I et 

une dans les branches du groupe II. En ce qui concerne l’autre établissement, cette démarche 

semble nettement moins claire ; si la Direction souhaite que des TS communs soient 

effectués, il ne semble pas y avoir de minimum. En conséquence, les chefs de file sont libres 

de fixer le nombre souhaité. Pour certains, cette liberté a permis une meilleure acceptation de 

cette obligation de collaborer, comme l’explique cette cheffe de file s’exprimant sur la 

manière dont les épreuves communes étaient perçues par les enseignants dans sa file. 

  « Très bien, parce que j’ai laissé le choix entre un ou deux, les VP ont choisi 

 un, les  niveaux 1, deux et les niveaux 2 aussi deux TS communs. »  

Chef de file 2 

    

Pour les enseignants, il apparaît clairement que c’est au chef de file de s’assurer que cela se 

fasse et d’organiser les réunions en conséquence. À noter que tous les enseignants ne 

paraissent pas très à l’aise avec cette exigence d’épreuves communes. En revanche, il est 

évident que ce n’est pas le rôle du chef de file que de concevoir l’épreuve commune, mais 

bien de la coordonner.  
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« Etre là pour la préparation des TS communs, peut-être par une présence 

durant les séances, mais en tout cas par une relecture du TS commun. » Chef 

de file 3 

 

On s’aperçoit que pour les chefs de file, la supervision de ces épreuves communes est une 

manière de garder un œil sur ce qui se fait dans sa file et ainsi de répondre aux attentes de la 

Direction en ce qui concerne le maintien d’une ligne pédagogique et d’une harmonisation du 

travail entre les enseignants.   

« Moi c’est juste une relecture légère, pour voir aussi ce qui se fait, pas pour 

dire non, cet exercice je ne le veux pas, non pas du tout, c’est un œil vraiment 

extérieur. » Chef de file 2 

 

Pour une autre cheffe de file, les épreuves communes relèvent d’une forme de protection vis-

à-vis des parents :  

 « L’argument que je trouve le plus valable est de dire que ça nous protège s’il 

 y a des parents qui disent : vous faites des tests trop difficiles ou beaucoup 

 plus difficiles  que dans la classe parallèle. Les enseignants ont la 

 possibilité de dire : on fait les mêmes tests, on a le même corrigé. »  

Chef de file 3 

 

La question de l’élaboration des épreuves communes nous amène donc inévitablement à nous 

interroger sur la collaboration entre les enseignants, ainsi que sur le rôle que le chef de file 

peut endosser afin de faciliter cette coopération et finalement réussir à fédérer une équipe 

pédagogique. Comme le mentionne un directeur, il y a une tension entre une certaine liberté 

pédagogique revendiquée par une très grande majorité d’enseignants et une nécessité 

d’harmoniser les pratiques. Or, fixer un certain nombre d’épreuves communes est un moyen 

d’obliger les enseignants à la collaboration.   

« Je ne souhaite pas imposer davantage car cela va contre un principe qui 

m’est cher, celui de la liberté pédagogique. L’enseignant n’est pas un simple 

exécutant de tâches. Il doit avoir une marge de manœuvre qui lui permet de 

s’épanouir, de trouver son compte et puis de développer un enseignement 

créatif … de tout brider, de tout réaliser sous la forme d’évaluations 

communes, c’est quelque chose que je n’aurai personnellement pas supporté 

comme enseignant. Je ne l’impose donc pas. » Directeur 1 
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Face à cette tension entre contrainte et liberté pédagogique, le chef de file va devoir trouver 

un équilibre en prenant en compte les sensibilités des enseignants ainsi que les règles qui lui 

sont imposées par sa Direction. Cet équilibre se traduira aussi dans la manière dont le chef de 

file va décider de superviser l’enseignement dispensé dans sa discipline. Il est intéressant de 

noter que nous avons déjà retrouvé un point de tension quasiment semblable lorsqu’il 

s’agissait pour le chef de file, à la fois de savoir prendre des décisions et d’affirmer sa 

position, tout en ne faisant pas preuve d’une trop grande autorité vis-à-vis de ses collègues.   

Il apparaît donc qu’en abordant ce thème, nous mettions le doigt sur une « zone sensible » de 

la fonction de chef de file, justement parce qu’il s’agit de trouver un juste compromis entre 

contrôle et liberté pédagogique. Parfois ce compromis est approché lorsque l’appui du chef de 

file rend la relation entre l’enseignant et les parents plus facile :  

« Avec l’appui d’une décision prise par le chef de file, les parents viendront 

moins nous agresser. C’est aussi une manière de se protéger. » Enseignant 3 

 

En même temps, et nous l’avons déjà évoqué plus haut, le chef de file peut se retrouver dans 

une position très délicate à gérer lorsqu’il se rend compte d’un grave disfonctionnement dans 

l’enseignement de l’un de ses collègues.  

 

Il apparaît donc que d’une manière générale, l’enseignant n’aime pas sentir une forme de 

surveillance sur son travail et encore moins de se sentir jugé.  

« Il faut faire confiance aux enseignants. » Enseignant 3 

« C’est mieux pour la sécurité de chacun, mais ça ne doit pas être pris dans le 

sens de la surveillance. » Enseignant 1  

« Chaque enseignant est garant de son bon enseignement. » Enseignant 3 

 

Comme le montre la citation qui suit, il semble aussi qu’il y ait une certaine gêne « à rentrer » 

dans la classe d’un collègue ; à ce titre, le chef de file serait, selon cette enseignante, une 

exception.   

« Certains n’osent peut-être pas trop rentrer dans ta classe, mais l’important 

est d’avoir une porte ouverte avec les chefs de file » Enseignant 2 

 

En d’autres termes, l’enseignant a besoin de se savoir soutenu, voir « protégé » par des 

décisions communes qui incombent au chef de file, et sur lesquelles il pourra se reposer si 

besoin est. Mais d’un autre côté, il y a un fort besoin de confiance. À ce propos, un enseignant 
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nous expliquait le sentiment de manque de confiance qu’il ressentait de la part de la cheffe de 

file ; sentiment qui s’expliquait par le nombre extrêmement élevé de réunions organisées lors 

de la préparation des examens, afin de tout baliser et de finalement tout contrôler. Pour cet 

enseignant, cela revenait à lui ôter toute initiative professionnelle et marge d’appréciation, et 

traduisait plutôt un manque d’assurance de la part de la cheffe de file ainsi que son souhait de 

bien plaire à la Direction.  

Cet exemple montre également que la manière de « superviser » varie aussi grandement en 

fonction de la personnalité du chef de file en poste :  

 « Cela dépend aussi du caractère de la personne. Certains sont plus directifs et 

 d’autres moins ! » Doyen 1  

 

Ce point est d’ailleurs souligné par la Direction :  

« Dans certains établissements, il y a une réunionite aigue et dans d’autres, le 

chef de file est un peu trop inexistant. » Doyen 2 

 

Ces différences de pratiques entre chefs de file transparaissent aussi dans la manière de gérer 

la formation continue au sein de leur établissement. Les chefs de file sont, sur ce point, très 

partagés.   

« Oui, c’est important pour tous, car les profs ne vont pas toujours se 

renseigner à ce sujet. » Enseignant 3 

 

Certains s’occupent donc de la formation continue et sont contents de pouvoir informer leurs 

collègues lors d’une nouveauté pédagogique, tandis que d’autres avouent ne pas intervenir 

dans ce domaine. 

« Je n’ai rien proposé, mais j’aurai pu ! C’est un truc que je n’ai pas fait 

correctement… » Chef de file 2 

« Chaque enseignant s’informe tout seul, de temps en temps je fais passer une 

info, et après c’est à l’enseignant de juger si c’est utile ou pas. » Chef de file 3 

Si l’on recentre maintenant notre étude sur la notion de collaboration à proprement parler, on 

s’aperçoit qu’en fonction des circonstances, la Direction peut insister plus ou moins sur cet 

aspect du travail du chef de file. Ainsi, alors que l’un des deux établissements secondaires a 

fusionné cette année avec un autre collège pour ne former qu’un seul établissement, le 

directeur explique que pour lui la priorité était que le chef de file réussisse à fédérer une 

nouvelle équipe pédagogique au sein de sa branche.  
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« Cette année on a eu quelque chose où le rôle principal du chef de file était de 

fédérer deux équipes : c’est d’essayer de lier des entités qui, à priori, avaient 

la certitude que la manière qu’elles utilisaient, était la seule valable. » 

Directeur 2  

 

Pour atteindre cet objectif, la Direction a laissé, à dessein, plus de liberté au chef de file en 

n’imposant presque aucun cadre, afin que les solutions émergent des enseignants eux-mêmes 

par la voie démocratique. Ce point est également une raison supplémentaire au fait que cette 

même Direction n’ait pas souhaité fournir un cahier des charges précis aux chefs de file.  

« Le chef de file se débrouille avec sa file pour déterminer des objectifs, des 

barèmes. Souvent j’ai dit : « utilisez la manière démocratique... », après on 

m’a dit : « oui, ils sont plus nombreux... on aimerait ton avis là-dessus » – 

« mais pourquoi vous voulez mon avis ? » – « parce que après on a une 

réunion de file » – je disais alors : « oui, comme ça vous pourrez dire le 

directeur veut ça », mais moi je ne veux pas m’en mêler, je ne veux pas prendre 

position parce que j’aimerais que ça vienne des gens du terrain. Je n’ai pas été 

directif du tout, parce que je savais que c’était assez compliqué comme ça  

pour que chacun prenne ses marques. » Directeur 2 

  

En même temps, les membres des Directions d’établissements savent qu’il est difficile de 

mener les enseignants sur la voie de la collaboration. Timidité, peur du jugement d’un pair, 

volonté de rester « autonome » dans ses tâches, peur de proposer un enseignement moins 

diversifié, ou encore un certain conservatisme, ne sont que quelques pistes de réflexion pour 

expliquer le caractère plus ou moins individualiste d’un bon nombre d’enseignants, comme en 

témoignent ces quelques propos :  

« L’enseignant est fondamentalement individualiste, il n’aime pas avoir une 

personne dans sa classe lorsqu’il enseigne. Il n’a pas l’habitude de montrer ce 

qu’il fait, il ne veut pas que ça se sache. » Directeur 2 

 

« L’enseignant a peur d’être jugé et finalement c’est un métier où l’on est très 

seul. » Doyen 1 
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5. Conclusion 
	
Cette conclusion se structure en deux parties. Dans la première, il sera question d’apporter 

quelques éléments de réponses à notre question de recherche sous la forme d’une synthèse des 

points saillants de notre travail. La seconde est une partie plus subjective dans laquelle nous 

apportons quelques pistes qui pourraient améliorer l’efficacité du travail du chef de file.  

 

Si nous reprenons notre question de recherche et tentons maintenant d’y répondre, on 

s’aperçoit que la perception du rôle du chef de file est relativement commune entre les 

différents acteurs d’un établissement secondaire I. Le chef de file est perçu par tous comme 

une personne « ressource » devant faire référence dans sa discipline. En revanche, les attentes 

vis-à-vis du chef de file varient fortement entre les enseignant, les chefs de file et la Direction. 

Si l’on synthétise par catégorie, on peut avancer que la Direction entrevoit le rôle du chef de 

file de la façon suivante. Il s’agit d’un rôle important qui permet à la Direction d’avoir une 

personne référente vers qui elle peut se tourner en cas de besoin. Le chef de file est également 

la personne garante d’une ligne pédagogique dans la discipline et à ce titre, il doit être en 

mesure d’harmoniser les pratiques des enseignants et promouvoir la collaboration. Une autre 

attente, souvent avancée d’une manière moins formelle par les membres de la Direction, est 

de veiller à la bonne ambiance entre les enseignants au sein de la file. Notons encore, que le 

fait de s’intéresser à deux établissements scolaires a permis de mettre en évidence de grandes 

différences quant à la manière dont la Direction envisageait le rôle du chef de file ainsi que 

sur l’encadrement mis en place par la Direction autour de cette tâche particulière. La 

différence la plus remarquable étant, sans aucun doute, le fait qu’un établissement ait édité un 

cahier des charges précis alors que l’autre non.   

 

En ce qui concerne les enseignants, il ressort que leurs attentes vis-à-vis du chef de file sont 

teintées d’ambigüité et de non-dits. À la fois, ils considèrent le chef de file comme une 

personne vers qui se tourner lorsqu’un souci en lien avec la branche se pose ; que ce soit pour 

la planification du programme, un TS ou tout simplement pour se renseigner sur des 

nouveautés dans la discipline. Ils attendent également du chef de file qu’il agisse comme 

force de propositions quant à la préparation des examens, la mise en place de projets ou 

encore la réalisation de documents de planification du programme. Il apparaît aussi, entre les 

lignes, que les enseignants se déchargent d’une certaine responsabilité et attendent parfois 

beaucoup du chef de file. C’est notamment le cas, lorsque le chef de file collabore avec 
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d’autres enseignants sur un projet commun (par exemple, la réalisation d’un TS). Par rapport 

à ce type de collaboration, les chefs de file relèvent que les enseignants attendent souvent 

d’eux qu’ils pilotent l’ensemble du projet et par là même, fournissent plus de documents. 

Dans ce cas de figure précis, il ressort que les chefs de file se considèrent comme étant des 

collègues alors que les autres enseignants les envisagent toujours comme chef de file et par là 

attendent plus d’eux.  

Dans un autre registre, l’aspect plus ou moins opaque du rôle du chef de file pour les 

enseignants a souvent été évoqué durant les interviews. Finalement, les enseignants ne sont 

pas réellement au clair sur ce qui est attendu d’un chef de file. Ce flou peut d’ailleurs 

engendrer quelques crispations chez certains chefs de file qui se sentent « utilisés » par les 

enseignants pour faire le travail à leur place ; que ce soit au niveau de la préparation des 

cours, de l’élaboration de TS ou encore de demandes qu’ils jugent comme ne relevant pas de 

leurs cahiers des charges. Il est à supposer que ces tensions pourraient être apaisées par une 

communication claire de la part de la Direction sur ce qui est attendu du chef de file. Cette 

communication pourrait avoir lieu durant une conférence des maîtres où le cahier des charges 

du chef de file serait présenté à l’ensemble des acteurs de l’établissement. Il est à noter 

qu’aucun des deux établissements pris en compte dans ce travail n’a mis en place une telle 

pratique.  

Pour les chefs de file, ils s’accordent à dire qu’ils se perçoivent, d’une manière très large, 

également comme des personnes ressources. En revanche, et cela nous a quelque peu surpris, 

ils ont été plusieurs à relever l’aspect ingrat de leur tâche et finalement avouer ne pas en tirer 

une très grande satisfaction. Les raisons évoquées ont souvent été un trop grand nombre 

d’enseignants dans une même discipline, la difficulté à mettre en place des projets 

collaboratifs ou encore le manque de temps pour réaliser l’entier des tâches demandées.  

La tension, présente pour les chefs de file, entre la nécessité de veiller à ce que les enseignants 

suivent un fil rouge imposé et la volonté de soutien est également un élément apparaissant à 

plusieurs reprises dans les entretiens. Le fait que le rôle du chef de file n’endosse pas de 

responsabilité hiérarchique est considéré comme un aspect très délicat. Si pour la Direction, il 

est absolument clair que le chef de file n’a pas de fonction hiérarchique ; les chefs de file ainsi 

que les enseignants perçoivent cette absence comme un point difficile à gérer. Pour les chefs 

de file, la problématique se pose en ces termes ; ils doivent « faire autorité » et c’est d’ailleurs 

une expression qui est revenue à plusieurs reprises chez les membres de la Direction pour 

qualifier le chef de file, sans une reconnaissance officielle de leur autorité. Cette dernière doit 

donc reposer sur des compétences relationnelles et finalement sur le charisme et la capacité du 
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chef de file à fédérer une équipe. Les difficultés peuvent alors survenir lorsqu’un enseignant 

ne coopère pas et entrave ainsi le travail du chef de file, qui peut se tourner vers la Direction 

avec le risque que sa relation avec les autres enseignants ne se péjore. Cet élément a d’ailleurs 

été mentionné par les différents chefs de file qui ressentent un changement dans les rapports 

avec leurs collègues ; certains chefs de file vont jusqu’à évoquer une forme de méfiance vis-à-

vis d’eux. Plus tout à fait collègue mais ne faisant pas partie de la Direction ; voilà comment 

nous pourrions qualifier la place du chef de file.  

En dernier lieu, il ressort que la tâche du chef de file se trouve être grandement facilitée 

lorsque les effectifs de la file sont modeste : des liens entre les enseignants peuvent se 

construire plus facilement, l’organisation des réunions est plus facile, le développement de 

projets collaboratifs plus aisé à mettre en place. Et surtout, dans ce contexte, l’aspect humain 

et relationnel du rôle du chef de file peut pleinement être exploité.  

	

Ce travail de mémoire nous a permis de « voyager » à travers différentes dimensions de notre 

profession. En partant de l’étude plus approfondie du rôle de chef de file, nous avons croisé le 

chemin de plusieurs enseignants, chefs de file, ainsi que celui de deux Directions bien 

différentes et qui ont chacune leurs raisons de « manager » leur établissement en suivant une 

vraie ligne de conduite. En effet, comme on peut le constater, un des deux établissements, 

dirigé par une personne assez visionnaire dans l’organisation de son établissement et 

pragmatique, semble avoir un bon cadre pour le respect et l’application des lois scolaires. 

Quant à l’autre, force est de constater qu’il fonctionne tout aussi bien, avec un cadre peut-être 

moins précis, mais aussi moins strict qui laisse plus de liberté aux enseignants en insistant sur 

le côté humain de la profession.   

Il ressort également de cette étude l’aspect incontournable du poste de chef de file, mais aussi 

le choix réfléchi qui doit être fait par la Direction avant de proposer cette « mission » au 

premier venu. La personnalité du chef de file est un point clé qui est apparu souvent dans les 

réponses des interviewés : personne ressource, mais non directive, qui aide et soutien, sans 

contrôler ou sanctionner ! 

Nous pensons également qu’il devrait aussi exister un cahier des charges, même si l’on 

souhaite privilégier le côté humain et laisser une plus grande liberté au chef de file de 

manœuvrer comme il le souhaite. Outre les avantages déjà mentionnés plus haut, ce document 

serait un bon « garde-fou » pour toutes les parties en présence, y compris vis-à-vis des parents 

d’élèves. Finalement, le statut du chef de file devrait aussi être plus clair et plus valorisé de la 

part de la hiérarchie supérieure, en tenant compte du nombre d’enseignants dont il doit 
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s’occuper. A notre sens, cette valorisation passe par une communication claire sur ce qui est 

attendu du chef de file ainsi que par une collaboration plus étroite entre le chef de file et la 

Direction. A ce titre, nous pourrions imaginer que le chef de file participe à l’élaboration de la 

répartition annuelle ou encore à la confection des horaires.  

Bien entendu, il ne faut pas oublier que notre recherche a été effectuée auprès d’un 

relativement petit échantillon et que, de ce fait, nous ne pouvons pas tirer des conclusions 

générales, représentant l’ensemble du personnel scolaire. Nous espérons, cependant, que ce 

travail permettra une meilleure représentation de la tâche du chef de file.  
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7. Annexes 
 
Annexe 1 – cahier des charges établi par l’une des Directions  
	
Cahier	des	charges	du	chef	de	file	

File	de	français,	Mme	…	
	
	

Références	légales	

LEO Art. 52 

RLEO Art. 35 
 
Tâches	

Assurer la gestion du matériel spécifique à la discipline, ainsi que son budget. 

Gérer le ou les locaux spécifiques à la discipline. 

Organiser dans l’établissement des séances de travail internes à sa discipline. 

Présider à l’élaboration des épreuves communes et d’examens dans l’établissement. 

Gérer l’archivage de documents sur la plate-forme educanet2 de l’établissement.  

Œuvrer à l’harmonisation des pratiques au sein de l’établissement. 

Contribuer à la formation continue à l’intérieur de l’établissement. 

Accompagner les étudiants de la HEP en cours de stage, les maîtres débutants ou les remplaçants. 

Collaborer avec les chefs de file des autres disciplines. 

Sur mandat de la Direction, conduire des projets pédagogiques spécifiques à sa discipline. 

Participer à des actions régionales ou cantonales. 

Rendre courant décembre à la Direction un rapport d’activité annuel. 

 
 
 
 
Directeur 
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Annexe 2 – documents officiels  

A) RLEO 
 
Art. 35 Chefs de file (LEO art. 52)  
1 Le directeur peut désigner, après consultation des enseignants concernés, un ou plusieurs enseignants à qui il 
confie les tâches de chef de file de discipline. Ces tâches ont notamment pour objet :  

1. d’assurer la gestion du matériel spécifique à la discipline, ainsi que son budget ;  
2. de présider à l’élaboration des épreuves communes et d’examens dans l’établissement ;  
3. de contribuer à la formation continue à l’intérieur de l’établissement ;  
4. de collaborer avec les chefs de file des autres disciplines ;  
5. d’accompagner les étudiants de la HEP en cours de stage, les maîtres débutants ou les remplaçants ;  
6. de participer à des actions régionales ou cantonales.  

2 La fonction de chef de file requiert un titre d’enseignement reconnu et une expérience professionnelle avérée. 3 

Le mandat de chef de file est limité dans le temps et renouvelable.  
 

B) LEO 
Art. 52 Tâches particulières confiées à des enseignants 
 
Le directeur de l’établissement peut confier des tâches administratives, pédagogiques ou de 
coordination à des enseignants porteurs des titres pédagogiques qui relèvent de son autorité. Il en est 
ainsi notamment des tâches de chef de file de discipline, de praticien formateur, de médiateur ou 
d’animateur de santé. 

 

C) Cahier des charges  
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8. Résumé  
 
Le rôle du chef de file est sans conteste une position délicate à occuper. S’il doit savoir faire 

preuve « d’autorité » dans sa discipline, il est néanmoins certain qu’il n’endosse aucun rôle 

hiérarchique auprès de ses pairs. Il évolue ainsi au sein d’une zone grise comprise entre les 

membres de la Direction et les enseignants. De cette situation particulière découlent 

passablement de questionnements, à l’image du ton plus ou moins directif à adopter par le 

chef de file dans le but de rallier l’ensemble des enseignants autour de ses choix et projets. La 

nécessité d’imposer un cadre tout en apportant un soutien aux enseignants est considérée par 

beaucoup de chefs de file comme étant une tâche complexe à appréhender. Celle-ci devient 

d’autant plus difficile à gérer lorsque les attentes de la part de la Direction, mais également 

des enseignants, ne sont pas clairement communiquées. Car si les différentes tâches du chef 

de file sont détaillées dans les textes de lois (art. 35 LEO et art. 52 de la RLEO), il ressort 

qu’une très large marge d’appréciation est laissée aux différents établissements afin 

d’organiser le rôle du chef de file et les tâches qui lui sont dévolues. Publication ou non d’un 

cahier des charges précis, décharge d’une période hebdomadaire, retours exigés auprès de la 

Direction ou au contraire absence de feedback, il s’agit d’autant d’exemples qui ne manquent 

pas de mettre en relief les disparités existantes à propos du cahier des charges du chef de file 

au sein des établissements. 

 

Si le cahier des charges attribué diffère d’un établissement  à l’autre, il est cependant à relever 

que la perception du chef de file est commune à la Direction, aux enseignants ainsi qu’aux 

chefs de file eux-mêmes. Personne « ressource », instigateur d’une ligne pédagogique, 

enseignant faisant autorité dans sa discipline, il s’agit d’autant d’expressions qui résument la 

vision des différents acteurs d’un établissement secondaire I à propos du chef de file.  

 

En finalité, il s’agit de relever que le chef de file est confronté au défi d’intégrer l’ensemble 

des attentes, que ce soit celles de la Direction ou des enseignants, en ayant un sens aiguisé de 

leadership dans l’optique d’instaurer une collaboration saine et élargie au sein de sa file.   

9. Mots-clefs  
 
Chef de file / Direction / enseignants / cahier des charges / organisation / autorité / 
collaboration / personne « ressource » / leadership / entretien compréhensif / analyse 
transversale / soutien / contrôle / pédagogie / culture individualiste de l’enseignant 


